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Oponentský posudek 

Tomáš Bašta si ve své diplomové práci předsevzal zmapovat průběh kolektivizace zemědělství na území okresu Pelhřimov, přináležejícím k Jihlavskému kraji. Hlavním zdrojem pro zpracování tématu se stala jednak odborná literatura (zde se mohl opřít především o regionálně zaměřenou práci autorského kolektivu pod vedením Josefa Brože Socializace zemědělství na Pelhřimovsku z roku 1975) a regionální tisk (otázkou zde zůstává, proč se práce s tiskem omezila pouze na léta 1945-48), jednak archivní výzkum ve SOkA Pelhřimov. Autor však pracoval především s materiály okresních konferencí KSČ, z čehož vyplynulo hlavní interpretační omezení jeho textu. Práce s odbornou literaturou by si zasloužila širší záběr, 12 knižních titulů se mi zdá být pro zpracování diplomové práce málo a na předloženém obrazu zvolené problematiky je to znát.  
Celostátní vývoj zemědělské politiky KSČ tvoří kostru práce a udává směřování textu. Struktura práce je přehledná, jednotlivé oddíly jsou řazeny dle chronologie popisovaných událostí, trochu zbytečně autor dodržuje striktní oddělení kapitol zabývajících se celostátním a regionálním vývojem, paralelní vykreslování regionálních dopadů centrálně udávaného směřování by bylo dle mého soudu ku prospěchu textu. Na úvod autor vhodně a zdařile představuje zvolený region po stránce geografické, správní, socioprofesní a hospodářské, nechybí zde mapa, stratifikace na základě vývoje držby půdy, ani vylíčení počátků hospodářských spolků a družstevnictví. Následně autor reflektuje předpoklady odstartování kolektivizace venkova, značný prostor přitom věnuje odrazu zemědělských otázek v okresním tisku. Krom toho, že zůstává utajeno, proč zvolil právě Týdeník z Českomoravské vysočiny, respektive Hlas Vysočiny (šlo o jediné okresní noviny v době třetí republiky?), je nutné podotknout, že komentáře předkládaných novinových zpráv jsou naprosto nedostatečné. Na s. 43 by např. bylo vhodné porovnat procento odevzdaných bílých lístků ve „volbách“ v červnu 1948 s okolními okresy, ale i s výsledky krajskými, resp. zemskými a celostátními. 
V následujících oddílech autor popisuje odstartování a průběh kolektivizace, střídavě líčí celostátní a regionální vývoj, osvětluje „třídní“ vymezení zemědělské politiky KSČ, jakož i stupňující se tlak na zakládání JZD. Po stránce obsahové je nutno podotknout, že autor jen těžko překračuje horizonty obecného, rámcového popisu jednotlivých etap kolektivizace a pokládá si jen málo otázek. Co např. v červnu 1949 pro první ustavená JZD v okrese znamenalo „plně v provozu“ (s. 52)? Bylo to zřízení prádelny, zavádění vodovodu, nebo společné práce na poli? Ve zvoleném stylu líčení se zcela vytrácí lidský rozměr procesu kolektivizace, výjimku tvoří pouze kap. 6.5, v ní obsažené životní příběhy jsou však pouze převyprávěnou verzí knižního vydání (Miloslav Růžička. Vyhnanci: akce "Kulak". Zločin proti lidskosti!, 2008 a 2011). Proč se autor neodhodlal ke konfrontaci s dokumenty III. referátu ONV Pelhřimov či osobními složkami k centrálně řízené akci „K“ ve fondu Správy Sboru nápravné výchovy? Kdo v pelhřimovském okrese zastával funkci referenta „pro mimořádná opatření“, který zodpovídal za provádění akce? Uvedení vystěhovaných rodin z území okresu (s. 82, 84-85) by si potom zasloužilo větný popis, nikoli kopírování dobové, odosobněné tabulky.  
Autorův písemný projev je kultivovaný a vesměs srozumitelný, vyskytují se jen drobné překlepy. Na místě je však upozornit na náležitý odstup od ideologicky zabarveného jazyka tehdejší doby. Čtenář narazí na formulace o „protistátních úkladech“ (s. 69), „kulacké třídě“ (s. 71, 80) či „rodinných celcích“ (s. 77, 82). Obecně zastávám názor, že ideologicky zabarvené a dehonestující dobové výrazy „kulak“ a „vesnický boháč“ by neměly být přebírány do našeho současného slovníku bez náležité distance, tedy uvozování a zdůraznění dobového kontextu. S ohledem na průběžné užívání výrazů „družstvo“ a „združstevňování“ bych rovněž doporučil hned v úvodu práce upozornit na nezaměnitelnost samosprávného družstevnictví s kolektivizačním projektem jednotných zemědělských družstev (viz např. Burešová, Jana. Združstevňování nebo kolektivizace zemědělství po roce 1948? In Osudy zemědělského družstevnictví ve 20. století. Uherské Hradiště: Slovácké muzeum, 2002, s. 223-228). Co se týče formální stránky práce, mám jen dvě drobné poznámky. Jednak k nedostatečnému rozlišování editorů a autorů při citování sborníků či kolektivních monografií (např. pozn. 27, 118, 119, 153, 154, 175), jednak k řádkování mezi odstavci, které hospodaří s prostorem pro text až příliš velkoryse (nejzřetelněji v kap. 5).
Tomáš Bašta zvolil nejjednodušší a bohužel také nejméně přínosnou a inovativní cestu k vylíčení procesu kolektivizace ve zvoleném regionu. Výběrem pramenů - omezením se na shrnující zprávy okresních konferencí KSČ - v podstatě rezignoval na snahu obohatit poznatky o průběhu této razantní společenské změny, kterou kolektivizace představovala. Obraz složitého a mnohovrstevného procesu kolektivizace venkova, který podává, tak zůstává plochý, schematický, postrádající jakoukoli plastičnost. 
Práci Tomáše Bašty doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení dobře.
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