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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Vymezení tématu odpovídá rozsahu bakalářské práce. Rozdělení práce do dvou částí autorce umožňuje představit v teoretickém úvodu historii, typologii a tvorbu slovníků vůbec a v části praktické adekvátně  zanalyzovat šest on-line slovníků, které si pro svou práci vybrala.   
Cíle jsou vhodně a srozumitelně stanoveny a metodologický postup je  správný. 
body (0–4)* 

	3


II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu, autorský přínos práce) 

Ve většině praktické části studentka adekvátně zpracovala lexikální materiál a dobře interpretovala výsledky. Občas se dílčí závěry neshodovaly s dříve provedeným rozborem. Autorský přínos práce leží hlavně v nabídnutém hodnocení on-line slovníků, které jsou nejčastěji používány právě studenty během prvních překladatelských pokusů. 
body (0–4)

	3


III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce má srozumitelnou a kohezní strukturu. Zvolené téma umožňuje autorce poukázat na dobré a špatné atributy analyzovaných slovníků.  Důsledkem užití stejného postupu při rozboru veškerého vymezeného lexika je monotónní vyznění závěrečné části práce.
Studentka používá relevantní odborné zdroje, přiměřený pojmový aparát jak v teoretické, tak i v praktické části práce.
Některá rozebíraná hesla, by si zasloužila delší komentář ( „salát“, s. 40). Na několika místech najdeme v autorčiných poznámkách chyby: „żarliwy”, (s. 36) není podstatné jméno, nýbrž přídavné jméno;, např. na u hesla „oliwa“ (s. 49) je uveden ve slovníku špatný překlad a autorka se k tomu nevyjadřuje. 
Studentka se pokouší prakticky aplikovat teoretická pravidla, která popisuje v kapitole věnované tvorbě překladových slovníku, ale nevždy se jí daří získat všechny potřebné informace vzhledem k nedostatečné komunikaci ze strany autorů nebo správců analyzovaných on-line slovníku. Práce je v praktické části zpracována samostatně. 
body (0–4)

	2


IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Ojedinělé překlepy (také v polském materiálu) a stylistické chyby.
Četné opakování slov a slovních spojení.
Nedůslednost v bibliografickém zápisu v poznámkách pod čarou (s. 1, s. 3 – údaje o ISBN).
Pro zaznamenávání citací je použita zároveň kurzíva i uvozovky.
Přehledná a srozumitelná grafická úprava. 

body (0–4)

	3


V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

Klady a zápory překladatelské práce s on-line slovníky
Závislost Jungmannova česko-německého slovníku na slovníku Samuela B. Lindeho

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě
VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

11 bodů = velmi dobře
datum: 13.5.2011
podpis:

__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

	body
	klasifikace
	podmínka

	14 až 16
	výborně
	žádná nulová položka

	11 až 13
	velmi dobře
	žádná nulová položka

	5 až 10
	dobře
	žádná nulová položka

	4 a méně
	nevyhověl
	min. 1 nulová položka 


*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





