Posudek oponenta diplomové prace
Nazev prace: Technologicky postup ekologické likvidace vozidel s ukoncenou Zivotnosti
a zpracovani opétovného vyuziti odpadt z téchto vozidel

Autor prace: Bc. David Zapletal
Oponent: Ing. Bedfich E. Rathousky, Ph.D.

Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Napln prace je v souladu s tématem a zasadami Ano, napln prace je zcela v souladu s tématem a zasadami pro zpracovani prace. v
pro zpracovani prace: '

Jednotlivé &asti prace na sebe logicky navazuiji: Ano, struktura prace je logick, jednotlivé ¢asti prace jsou vyvazené.

Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Hodnoceni prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnoZstvi informacnich | ano, mnozstvi zdroji a jejich obsah odpovida zpracovavané problematice. v
zdroju vztahujicich se k tématu: '

Student prokazal schopnost pracovat s pouzitymi Ano, Udaje zcela spravné zobecfioval, analyzoval a citoval. v
informacnimi zdroji:

Hodnoceni postupu FeSeni a dosazenych vysledkd:

Student zvolil vhodny postup Feseni k naplnéni cile: | Ano, spréavné zvolil postup a vhodné aplikoval metody. L 4
Student v praci pouzival spravnou odbornou Ano. v
terminologii vychazejici z fesené oblasti:

Hodnoceni dalSiho vyuZiti naplné a vysledkd Ano, prace je zcela vyuZitelna bez dalich Gprav. v
prace:* '

*u prakticky zamérenych praci se hodnoti vyuZitelnost pro praxi, u teoreticky zamérenych praci se hodnoti moznost aplikace teorie v praxi nebo jako zaklad pro dalsi
zpracovani

Formalni Gprava prace:
Po formalni strance prace odpovida pozadavkim Pievazné ano s drobnymi odchylkami. v
na odbornou praci:

Prace je vhodné doplnéna obrazky, tabulkami a Ano, velmi vhodné dopliiuji text prace. A4
pfilohami:
V préci se vyskytuji gramatické chyby: Pouze malé mnozsvi, které nesniZuje troven prace. hd

Poznamky k hodnoceni

Praci Bc. Zapletala povaZuji za zdafilou, feSené téma je zpracovano na dobré Urovni. Navrhy autora vychazeji z autorovych zkusenosti s fesenou
problematikou. Z hlediska pravnich predpis(, na néz se autor odkazuje mam pripominku k Pfiloze B ("Katalog odpadu"), kde je screenshot tabulky z
vyhlasky ¢. 93/2016. Tato vyhlaska byla ke konci roku 2020 zruena. V textu prace jsem zaznamenal nékolik typografickych chyb jako napfiklad chybéjici
interpunkce v odrazkach ¢i pouzivani lomitek misto kulatych zavorek. Také jazykové/gramaticky neni prace zcela v pofadku. Na str. 33 autor chybné
odkazuje na Pfilohu B, uvedeny doklad ma v P¥iloze C. Na SWOT analyzu (str. 51) by mél navazovat rozbor, jak vyuZit silné stranky a pfileZitosti, jak/¢im
eliminovat hrozby atd. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé
(1) Jak se z hlediska vasich zkuSenosti (pFipadné téz dostupnych informaci) divate na vysi ekologické zatéze vznikajici likvidaci elektromobilC ve srovnani s
"konvenénimi" automobily? Je/bude tato zatéz vyssi u elektromobil’? (2) Analogicky k pfedchozi otazce: Jsou naklady na likvidaci elektromobilu vyssi? (3)

Jaké jsou moznosti recyklace akumuldtoru z elektromobil?

Celkové hodnoceni (znamku stanovuje oponent DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)
|Préci hodnotim celkové stupném B (1.5 v H

Datum: 19. 5. 2022 Podpis:



