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Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace A(1,0)
2. Uvod prdce A (1,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni D (2,5)
Metodika

6. Cile prdce B (1,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy B (1,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) B (1,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) A (1,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)
22. Spolupréce D (2,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Studentka vypracovala svou zavére¢nou praci samostatné, nevykazuje znamky plagiatorstvi.

Pripadny strucny komentar (napfr. icast na konferencich, publikace):
Studentka si pro svou bakalarskou praci zvolila nelehké téma odbornych kompetenci
vybranych NLZP profesi. Toto téma je mezi odbornou verejnosti velmi diskutované a
aktualni.

V teoretické Casti své zavereCné prace vytvorila studentka vhled do problematiky vzdélavani
a odbornych komptenci vybranych profesi a v praktické casti se snaZila poukazat na néktera
uskali, jak v legislativé, tak potom i v samé praxi.

Nicméné v praci se vyskytuji nedostatky ve stylistice textu, coZ sniZuje uroven prace. Déle
studentka pracovala s n€kolika jiZ starSimi zdroji (2003, 2007,2010). Citovany zdroj M.F
-Runciman, 2003 na strané 14 neni uveden v seznamu literatury.

V metodé vyzkumného Setfeni chybi detailnéjsi popis, jaké socialni sité studentka pro sbér dat
vyuzila a jak probihalo oslovovani respondenti. Nicméné velmi ocefiuji celkovy pocet
respondentti, ktery studentka pro svou vyzkumnou Cast prace ziskala.

Zavér prace neni prili§ konzistentni a navrZena opatfeni/doporuceni pro praxi jsou velmi
obecna.

Vysledna Klasifikace: B
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