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Anotace

Tato bakalaiska prace se zabyva pohledem na mistra Jana Husa v Ceskoslovensku

v letech 1918 — 1938. Ke zpracovani byly pouzity publikace, jejichZ autory jsou napft.:
Tomas Garrigue Masaryk, Josef Pekaft, FrantiSek Michélek Barto§ a Zden€k Nejedly.
Odborné publikace pouzité pro tvorbu této prace byly zaptjéeny ze Studijni a védecké
knihovny v Hradci kralové, z Krajské knihovny v Pardubicich a z Narodni knihovny
CR. Prace se také zabyvé tématy rozebirajici vlivy na pohled Jana Husa a husitstvi.
Prace se dale zabyva celkovym pohlizenim na husitstvi, pfi¢emz neopomiji zminit jeji
dali predstavitele (Prokop Holy, Jan Zizka, Jan Zelivsky), ktefi byli také dalezitymi
prvky v tehdej$im pohledu na husitstvi.

Klicova slova
Jan Hus, husitstvi, Ceskoslovensko, mezivale¢na doba, Cesi, Geska reformace

Annotation

This bachelor thesis is researching the view of Jan Hus in Czechoslovakia within years
1918 to 1938. For research, a publications from autors like for example : Tomas
Garrigue Masaryk, Josef Pekaf, FrantiSek Michalek Barto§ and Zden€k Nejedly were
used. Specialized literature used for creation of this work was borrowed from Research
and Scientific library in Hradec kralové, Regional library in Pardubice and from
National library of Czech republic. The work also look into topics which influence view
of Jan Hus and Hussitism. This work is also researching a view of hussitism, at the
same time it doesn't forget to mention its representatives (Prokop Holy, Jan Zizka, Jan

Zelivsky), who were also important components at that time view of hussitism.
Keywords

Jan Hus, Hussitism, Czechoslovakia, inter-war era, Czechs, czech reformation
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UvVOD

Je zcela nezpochybnitelné, ze Husovy ¢iny a smrt mély velky vliv na Cesky narod.
Predevsim v dobé, kdy probihalo ¢eské obrozeni (od zacatku 19.stoleti), se dostalo Janu
Husovi zna¢né pozornosti. Tato pozornost byla od Sedesatych let 19. stoleti jesté vice
povzbuzena pfechodem Rakouska od absolutismu k liberalismu a naslednym uvolnénim
cenzury. Uctivani Husovy pamatky a odkazu husiti pak pokracovalo az do prvni
Ceskoslovenské republiky (1918-1938). V této dobé je Jan Hus piedstavovan mnoha
autory® a skoro pokazdé jsou mu pfisuzovény tituly jako mudednik eského naroda &i
cirkevni a spolecensky reformator. Nicméné, nemizeme s jistotou védét, jestli mu byly
prave tyto véci ptiféeny na zaklad¢ pravdivych informaci. Je totiz velice dobfe mozné,
ze tomu tak neni. V tom piipad¢ se domnivam, ze zpracovanim tématu mé bakalaiské
prace mohu pfispét ke spravnému pochopeni obrazu Jana Husa tehdejSimi
Cechoslovaky a také zjistit, na zakladé &eho se tento obraz utvarel. Tehdejsi popis
husitstvi byl uréovan spiSe literarni tvorbou a jejimi autory nez tou filmovou. Je tedy
pfirozené, Ze svoji pozornost zaméfim predevSim na pohledy znamych a ucenych
osobnosti tehdejsi doby2 — nejcastéjSimi autory tehdejsi literatury, jelikoz to byli pravé
oni, kdo utvareli nazory, které mohly ovliviiovat vefejné minéni ¢eské spolecnosti a tedy
i obraz Jana Husa a husitstvi. N&ktefi z t&chto autori® jisté¢ vidéli v Janu Husovi
potencial zn&j udélat postavu, kterd by byla vzorem pro viechny Cechoslovaky a

vytvofit tak jakéhosi narodniho mucednika.

Po vzniku prvni republiky dochazi k velké propagaci husitskych ideji, a to diky snaze
prvniho Ceskoslovenského prezidenta a jeho stoupencﬁ4, kteti ho v tomto Gsili zna¢né
podporovali. Dalo by se Fict, Ze se z dobového obrazu husitstvi a Jana Husa stava ptimo

statni ideologie.” Tato nova ideologie se navic negativng stavi viiéi katolikiim, které

1Masaryk, Bartos, Herben a dalsi

*Masaryk, Bartog, Herben a jini

*predeviim Masaryk

*Slo predevsim o lidi, ktefi stali na Masarykoveé strané pfi sporu o smysl ¢eskych déjin. Takovymi byli
naptiklad Herben a Bartos.

>POSPISIL, Ctirad : Mistr Jan Hus a ¢eéti katolici., In Pantheon 9/2., 53 s., s. 43,



automaticky povazuje za nepiatele husitstvi a byvalou oporu habsburské monarchie. U
mnoha katolikéi® miZzeme pozorovat odpor vii¢i tomuto trendu. Oviem néktefi autofi
jako Josef Pekar se snazi udrzet védeckou objektivitu a kritizuji propagac¢ni manipulaci
Husovy osoby. Tato propagace méla dost zna¢ny vliv v dob¢ prvni republiky na pohled

Jana Husa a husitstvi. Proto se ji v dalSich ¢astech této prace jest¢ budeme vénovat.

Nesmime vSak opomenout ani prace, které byly napsany jesté pred zaCatkem existence
Ceskoslovenska. Tyto prace obvykle staly na za¢atku zvySeného zajmu o Husovu
osobnost a samoziejm¢ také husitstvi. V tomto smyslu mohu zminit napiiklad
bibliografii od Frantiska Palackého’ nebo Aloise Jiraska®. JejichZ publicistickd ¢innost
méla nemaly vliv na obraz Husa a husitstvi, a to jak v dobé pted vznikem
Ceskoslovenska, tak po jeho vzniku. P¥i zpracovani této prace také nemohu opominout

dila®, ktera mi s tématikou Husa a husitstvi moc pomohla a mnohé osvétlila.

Cil prace spociva v utvoreni jakéhosi zevrubného souboru nabizejiciho rizné pohledy
od rtiznych autorii (Novotny, Masaryk, Bartos). Literatura, které se Vv této praci budu
primarné vénovat, bude piedevsim dobova literatura (tj. literatura z doby prvniho
Ceskoslovenska). Nazory a myslenky, které zde uvedu, se pokusim analyzovat a
porovnat s myslenkami ostatnich autord nebo vlastnimi. VSechny spisovatele, které zde
uvedu, tedy pokladdm za kliCové pro tvorbu tehdejSiho pohledu na Jana Husa a
samoziejmé husitstvi. Pokud pochopime jejich nézory a teze, pravdépodobné alespoil

z &asti pochopime, jak prvni Cechoslovaci pohliZeli na dobu pfed bezmala péti sty lety.

VétsSinu kapitol uvedenych v této praci jsem se rozhodl konstruovat nasledujicim
zpusobem — kazdému autorovi pfidélim samostatnou kapitolu. Domnivam se totiz, ze
pfipadnému c¢tenafi tim usnadnim orientaci a vyhledavani, pokud ho bude zajimat jeden

¢i jen nektefi autofi.

®Napt. JiFi Sahula

"V ptipadé Palackého mohu zminit literaturu jako Stafi letopisové éesti nebo Geschichte von Bohmen.
8V Jiraskové pripadé jde o dila Staré povésti ¢eské, Mezi proudy ¢i Proti vsem

’Jde napiiklad o knihy, jejichZ autory jsou Petr Cornej, Robert Kalivoda, Frantiéek Smahel nebo nedavno
zesnuly Jifi Kejr
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1 HUSOVY MYSLENKY A CESKY HUMANISMUS PODLE T. G.
MASARYKA

Tomas Garrigue Masaryk je jméno, které znd asi kazdy z nés. Jde o naseho prvniho
prezidenta. Masaryk vSak nebyl jen prezident, ale i profesor na ¢eské univerzité. Velmi
se zajimal o dobu, ve které vzniklo husitské hnuti. Masaryk byl pivodné studentem
profesora Golla'® na Karlové univerzité, s jeho usilim o nezaujatost k historii se ale
pozd¢ji rozesel — Masaryk mél sviyj vlastni pistup k déjindm, ktery se od vétSiny jinych
historikti velmi liSil. A pravé Masaryklv pfistup k d€jindm stdl na pocatku velkého
sporu o smysl ¢eskych dé&jin, v némz se proti nému stavéli pravé historikové Gollovy
Skoly. Jeho dila zna¢né ovlivnila tehdej$i spole¢nost a dal§i vzdélance. Uz proto

povazuji za vhodné vénovat prvni kapitolu v této praci pravé jemu.

Dnes se bézn€ ucime, Ze narodni obrozeni bylo UspéSné zakoncené, ale prvni
Ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk tento ndzor nesdili. Je presvédceny, Ze
nedosdhlo vsech cili, které si predsevzalo, a to diky silnym protireformnim vlivim.
Protireformni vlivy za Rakouska mély mnoho neblahych dopadii na ¢esky narod, napf.

r11
1

tvrdé branily pokroku v nabozenském mysleni . Masarykova predstava nabozenského

pokroku spoéiva v rozsifeni ideald citu a miru v ndbozenském smysleni."

Teprve po rozpadu monarchie mohl ¢esky ndrod znovu plné zacCit ozivovat svou
kulturu, jazyk a naboZzenské tradice. Masaryk vSak uvadi, ze ani tento druhy pokus o
obrozeni neni bez chyb nebo protireformniho vlivu. Takovym Skodlivym vlivem je
podle Masaryka pfedevSim liberalismus. Jde o vliv, ktery vznikl za francouzské
revoluce. Podle Masaryka je Skodlivy pfedev§im svym negativhim postojem

k nabozenstvi a neschopnosti citu, na kterém je zalozeny cesky reformacni vliv.

Goll byl historikem, ktery se svym studentlm snaZil vstipit pozitivisticky pfistup k déjindm a naopak
vyvratit ideologicky ptistup. VSichni historici, ktefi u néj studovali a nasledovali jeho nauku, patfili do
skupiny, ktera se oznacuje jako ,Gollova skola“.

“Masaryk pouZivé vyraz nabozenské mygleni misto slova vira — sam toti chape viru jen v rozumovém
sméru

12MASARYK, Tomas Garrigue: V boji o nabozenstvi. 3. vyd. Cin Praha 1947, 72, [2] s., (texty z let 1904 -
1906)
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V Cechach by se méla rozvijet reformace Geska, ktera nezna odpor vidi naboZenstvi,
podobné jak to chtél Hus.” Jako jeden z dopadii vlivu liberalismu uvadi Masaryk

zapominani na Husovu obét’.

Masaryk vidi Husa nejenom jako reforméatora cirkve, nybrz také jako obroditele

a predstavitele unikdtniho ¢eského humanismu a reformace. Masaryk velice lituje, Ze
Cesi zaméfiuji sviij Sesky humanismus za liberalismus.

Ptipomenime si tedy, jaky je vyznam Ceského humanismu a reformace a co vlastné pro
Masaryka znamenaji. Pro Masaryka ma cesky humanismus zna¢ny historicky a
narodnostni vyznam, nejinak je tomu i s ¢eskou reformaci — tyto dvé véci zasadnim
zpusobem zasahly do ¢eskych dé&jin a Masaryk se nam je snazi piiblizit. Vysvétluje:
Teokracie — doslova znamena vlada bozi na zemi, v niZ ma hlavni slovo moc duchovni a
moc svétska ji ma slouzit. Lidstvo mé byt doslova vedeno cirkvi. Masaryk dale tvrdi:
,Proti této ohromné duchovni a svétské moci obraceji se Hus a ¢esti reformatofi, proti
této moci postavil se cely Cesky narod“.** Cilem &eské reformace neni oddéleni od
cirkve, ale navrat ke starym cirkevnim hodnotam. Cesti reformatofi chtéli zpatky doby
apostol, odmitali papeze jako hlavu cirkve, podle nich je jim Jezi§. Masaryk je
presvédcen, Ze Hus chtél téchto cilti dosdhnout mirumilovnou cestou, chtél pouze cirkev
napravit — a to bez pouziti nasili. S timto Masarykovym tvrzenim nemusime souhlasit.
Byl vsak ptesvédcéen, ze v samotnych Husovych myslenkach neni ani znamka toho, Ze

by nékdy néceho chtél dosdhnout silou.

Je proto mozné, Ze se i husité zprvu chtéli vyhnout nasili — Masaryk v této véci dokonce
cituje nékteré ChelCického myslenky z dila Siet viery - popisuje moc duchovni a
svétskou jako dve velryby a jako dvé stranky jedné a téze instituce, proti které by clovek
nemél nic vynucovat silou. Nicméné nakonec boje piece jen propukly, ale Masaryk
pfipomind, Ze $lo o boje obranné. Podle Masaryka patii k ¢eské reformaci také usili o
socialni a politickou spravedlnost, coZ je podle né&j vidét u taborskych husitii a Zizky,

kterého si pfedstavoval jako ¢lovéka, ktery nezapominal na chudé, ackoliv byl sdm dost

13MASARYK, Tomas Garrigue: Ceska otazka: O nagi nynéjsi krisi. .Jan Hus. Statni nakladatelstvi Praha
1924, 404 s.,s. 325
14MASARYK, Tomas Garrigue: Mistr Jan Hus a Ceska reformace. 2. vyd. Jiskra Tabor 1919, 29s.
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zamé&stnan jako vojeviidce.” Masaryk se nam snazi ukazat, jak u toho vieho je dobie

vidét, ze ¢eska reformace méla i raz mravny.

Podle Masaryka Hus nechtél reformovat jen cirkev, ale i celou spolecnost. Je ale
logické, ze chtél zacit cirkvi, jez méla na podobu spolecnosti v t€ dob¢ nejveétsi vliv.
Masaryk déle piredpoklada, ze Hus chtél, aby cirkevni autorita byla podtizena moralce a
svédomi. Nechtél, aby se knézi zapojovali do svétskych zalezitosti, méli zustat
podiizeni panim a Slechté. Svétska moc podle Husa méla dohlédnout na fungovani
spole€nosti, moc duchovni se ma fidit moralnimi a etickymi pravidly a sama na né
dohlizet, v zddném ptipadé by uspofddani hierarchie a autorita cirkve neméla byt
dalezitéj$i nez jeji mravnost a zboznost. Sama cirkevni zboznost a mravnost pak
nemuze byt podiizena nikomu. Masaryk si mysli, ze Hus odmital nejenom nadiazenost
cirkve nad etikou a mravnosti, ale také vSemohoucnost staitu. Domniva se, Ze praveé
témito mysSlenkami Hus ptedbehl svou dobu a stavi se na odpor vii€i absolutismu.
S timto tvrzenim nemohu souhlasit — Hus urcit¢ nezachazel tak daleko, aby se stavil
piimo proti absolutismu. Timto tvrzenim je Masaryk v rozporu s mnoha pozd&jSimi

autory™.

Hus podle Masaryka nebyl siln€ narodnostni a jeho usili o reformu cirkve také neméla

za cil pouze Cesky narod, nicméné i tak prospéla narodnimu uvédoméni.’

Masaryk si samoziejm¢ v§ima také husitstvi, chdpe jej jako narodni zélezitost, jeho
zadatek chape pozitivné. Cesky narod po Husové smrti podle n&j zacal ocistovat na
svém Uzemi nabozenské uceni. Nicméné diky nedostate¢né ptipravé nemohli husité byt
Vv t&chto cilech pfili§ uspésni."® Masaryk zmifiuje a kritizuje tuto nedostate¢nou piipravu
slovy: ,,Narod nebyl na tézké dilo reformni nalezité piipraven a odhodlan. Je to pravé
nas osud, ze jako narod prvni branili jsme svobodu ndbozenského svédomi; proto jsme

«19

ve mnohém kolisali a byli nehotovi. Déle kritizuje postupné zvétSujici se

Tamté} s. 28 - 30

'®Napf. Smahelem

YMASARYK, Tomas Garrigue: Ceska otazka. O nadi nyn&j&i krisi ; Jan Hus. Statni nakladatelstvi Praha
1924, 404 s.,s. 331

®Tamté s. 330 - 335

“Tamtés s. 335
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nejednotnost a rozepfe mezi husity, kritizuje také jednani husitd s Rimem. Nechépe,

pro¢ husité podnikali boje kvili jinym vécem®, neZ za t&elem §ifeni Husovych ideald.

Masaryk chape husitské hnuti jako kompletné porazené po bitvé u Lipan — to dava za
vinu ceské Slechté. Ale pfedevSim Masaryk vyc€itd husitim jejich nasilny pfistup
k cirkevni reformé, podle néj by to tak Hus ur€ité nechtél, ba ptimo jde o zradu zasad
reformace. To, co Masaryk vidi v pfipadé husitd pozitivné, je zamitnuti
transsubstanciace, nicméné takové zvyklosti méli mezi husity jen nékteii taborité, ktefi
piijimali i jiné radikalngjsi uceni* od Viklefa”. D4 se tedy fici, ze Masarykiv pohled
vyzdvihuje predevsim radikalni tdborskou ¢ast husiti. Ackoliv byl Masaryk proti nasili,
vyzdvihuje husitskd vojenska vitézstvi. Oslavy Zizky a husitskych vale¢nych vyprav
jsou Masarykem podporovany piedev§im po vzniku Ceskoslovenska a navratu
legionafti z Ruska, ti totiz za svého pobytu v zahrani¢i pouZivaly husitské symboly.”
Déle dava najevo svij zaporny postoj vici husitskym predstavitelim, kteti domluvili
uzavieni mirovych smluv s Rimem, a podobné hodnoti i bitvu u Lipan, kde byli husitsti
radikdlni stoupenci porazeni. Podle Masaryka pak uz jen nésleduje upadek a zapominéni
Husovych myslenek, jez definitivné vyhasly porazkou ceské Slechty na Bilé hofte.
Masaryk zminuje v tomto kontextu také kiizové vypravy, ty podle n¢j ptredstavovaly
nasilné protireformni sily, jez mély husity zastavit. Ve svém TUsili nicméné nebyly

uspésné.

Ackoliv vime, Ze umirnéné husitstvi nadale existovalo po bitvé u Lipan, Masaryk jej
poklada za rozpadajici se pfedevs$im pak v otazkach bohosluzeb — podle ngj se pfijimani
pod oboji nedodrzovalo. Zminuje ptfedevSim jednotu bratrskou jako protiklad proti
husitskému upadku. V této véci mnoho jinych autorti* tento nazor ve své dobé zastava
nebo s nim nesouhlasi. Je ale znamo, Ze tehdejsi vzdélanec a Hustuv kolega z univerzity
Jakoubek ze Stiibra mluvi o néem jiném. Podle n¢ho husitstvi dodrZzovalo své zasady

stejn& dobie jako pted bitvou u Lipan — trvani na spasitelnosti kalicha, ¢eska mse.” Na

*Husitské »Spanilé jizdy” a rGizné plenici vypravy

*'Kromé transsubstanciace také oddéleni od cirkve, pfijimani Zzen jako kazatelek a bojovnic

2Tamtés s. 341

“NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2011, 499s.,s. 367

24NapF. Pekaf, Nejedly

25(VZORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z Gvah a studii. Vyd. 1.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 481 s. ISBN 978-80-7422-084-5. S. 21
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zaklad¢ téchto informaci si myslim, Ze nelze povazovat zasady husitstvi za rozpadajici

se, a proto se domnivam, ze se Masaryk v této véci mylil.

Co se ty¢e myslenck Ceské husitské reformace® tolik podpofené Husovou Einnosti,
Masaryk uvadi n¢které dalsi vlivy, které se v nich pozdéji vyskytly. Tak naptiklad uvadi
mysticismus, ktery se v dobé romantismu snazil podle n¢j vettfit do vSech moznych
kulturnich oblasti, vedle toho také do nabozenstvi. Masaryk ho vnima negativné. Podle
néj je mysticismus projevem néjaké slabosti. Divodem maji byt nékteré charakteristiky,
kterymi se projevuje, a kterymi kazi a poskozuje pravdu. Jde tedy o dalsi prvek v eské
reformaci, ktery Masaryk odsuzuje”’. To, co Masaryk Vvtomto piipadé chce, je
naboZenstvi pro zdravé, pro energické a jasné myslici lidi, jez jsou nadSeni pro pravdu.
Masaryk poukazuje na JeziSe jako na vzorovy piiklad cistého nébozenstvi bez
mystiky.”® Dalsim takovym jevem, kterému Masaryk vénuje svou pozornost, je

mravnost.

Masaryk uvadi mravnost také jako jeden z privodnich jevii ceské husitské reformace.
Masaryk mravnosti pravdépodobné mysli uroven moralniho chovani ceského lidu.
Podle n¢&j se mravnost v reformaci zlepSila nejvice v dobé, kdy vznikla jednota
bratrskd.”® Fakt, Ze se uroveil mravnosti v Ceské reformaci zvysila, Masaryk vnima
velice pozitivné a chce, abychom mravnost v ramci Ceské reformace vice rozvijeli a
rozs§ifovali. Podle néj neni Cistého nabozenstvi, pokud samo nerozviji ve svych véficich
pravé mravnost. Nicméné pfipomind, Ze samo naboZenstvi mravnosti neni a varuje nés,
abychom tyto pojmy nezaménovali, nebo nenahrazovali ndboZenstvi mravnosti tak, jak
to délal Kant. Myslim, Ze Masarykovo tvrzeni o urovni slusného chovani, kterou
pokladd v Cechach v dobé husitské reformace za vyssi neZz v okolnich zemich, je
zpochybnitelné. SpiSe si myslim, ze Masarykovo jasné tvrzeni o posileni mravi

Vv husitské reformaci je vysledkem ovlivnénosti myslenkami z doby romantismu.

Z Masarykova pohledu na nabozZenstvi tedy jasn€ vyplyva, Ze chce nabozenstvi nové,

jez bude postavené na pravdé a mravnosti, kterou hlasal Jan Hus. V tomto ptipadé

*%j. husitstvi

*Vedle liberalismu

ZSMASARYK, Tomas Garrigue: V boji o nabozenstvi. 3. vyd. Cin Praha 1947, 72, [2] s. s. 23 (texty z let
1904 - 1906)

“Tamtéi s. 21
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Masaryk dava za vzor védu — ta je na pravdé podle n€j postavena. Podobné chce, aby
tomu tak bylo i u nabozenstvi. Podle n¢j nabozenstvi nepotiebuje viru v néco
nezdivodnéného nebo nejistého, ale pravé naopak. Presto Masaryk chce, aby si
nabozenstvi zachovalo svoji nematerialnost — duchovnost. Chce, aby nabozenské cirkve
opustily autoritativni aspekty ve svych organizacich, které u nich vytvaieji*® svétské
hodnoty.** Proto Masaryk vyzdvihoval Husovu snahu o reformaci katolické cirkve,
protoze ta byla v Masarykovych oc¢ich opakem jeho ideélnich piedstav. Ve svych dilech
dokonce proti katolické cirkvi vystupuje a vini ji z mnoha nepravosti a nabada tak
vetejnost prvni republiky Kk agitaci proti ni. Jinak Masaryk vidél nabozenstvi jako
dalezity prvek v zivoté clovéka, ktery naptiklad snizuje mnozstvi sebevrazd ve
spolecnosti.*> Byl dokonce piesvédéen o moznosti vylepSeni nabozenstvi, pokud by jej

priblizil véde.

Z toho, co jsem zjistil, je Masarykiiv pohled na Husa zajimavy v tom, Ze se zdd byt
znaéné idealizovany. Masaryk nevidi v Husovi jen néjakého reformatora cirkve, ale i
spolecnosti celého naroda. Piipisuje mu snahy o vytvofeni lepsi spolecnosti. Pochybuji,
ze by kdy néco takového bylo Husovym cilem, nebot’ jde o nepodloZeny nazor. Dale
Masaryk vyzdvihuje husitskd vojenska vitézstvi, ackoliv v tomhle je Masaryk znaéné
nejednotny, jelikoZ zprvu se také stavi proti nésili. Masarykiv pohled na husitstvi je
také zajimavy v tom, Ze vidi dobu po bitv€ u Lipan jako upadkovou pro husity — S tim
nesouhlasim, jak jsem jiz uvedl, husité v podstaté ziskali od cirkve Gstupky® a nadale
dlouhou dobu jesté existovali. BohuZel jde o nazor, ktery pozdéji piejalo 1 mnoho jinych
autorti t¢ doby*. Masaryk také vyzdvihuje nékteré husitské vyznaénosti a zvlastnosti,
jako jsou Zeny ucastnici se bojii, spolecné vlastnictvi majetku a podobné. To je
zajimave, jelikoz jsou to myslenky, jez by urcité oslovovaly mnohé socialisty. Masaryk
byl dokonce pfesvédcen o spojeni mezi husitstvim a ndrodnim obrozenim, coz je teorie,

kterou odmitlo i mnoho jeho ptiznivcd®. Dale je zcela unikatni Masaryktiv poZzadavek o

30, sy es . e , .
Vytvareji hodnoty jako politicky vliv
31BUBI'K, Tomas. Ceské badani o nabozenstvi ve 20. stoleti: moZnosti a meze. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, 246 s. ISBN 978-80-87378-09-0., s. 60
32 sy
Tamtéz s. 60
33Basilejska’ kompaktata
34Napl’l’klad Bartos
35NapFl'kIad Novotny, Bartos
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zachovani duchovnosti v nabozenstvi, a to i pfesto, ze po ném chce, aby se zbavilo viry
V nadpfirozenost nebo v cokoliv nejistého. Myslim, ze timto postupem chtél Masaryk
spojit nabozenstvi s védou. Néco takového ale podle mé nelze uskutecnit — nabozenstvi
a védu nelze skloubit diky hodnotam, na kterych jsou postaveny. Pokud bych m¢l
Masarykovy myslenky shrnout, fekl bych, ze jeho pohled je hodné idealizovany. Tato
idealizace pravdépodobné vychazi z Masarykova filozofického pfistupu k déjindm

% Pravé

a myslenkového odkazu 19. stoleti, presnéji vSak zdoby romantismu.
Masarykova idealizace husitstvi, ve které je presvédCen, ze pies jednotu bratrskou
navazuje na narodni obroditele’” a zaroveni Masarykovo piesvédCeni, Ze cilem t&chto
historickych kazt jsou humanitni idealy,® stalo na pocatku sporu® o smysl ¢eskych

déjin.

36(VZORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z Uvah a studii. Vyd. 1.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 481 s. ISBN 978-80-7422-084-5. S. 21

*’pavodné Palackého idea, kterou pozdéji pfevzal i Masaryk

*®HAVELKA, Milo%. Spor o smysl &eskych d&jin 1895-1938. 1. vyd. Praha: Torst, 1995-2006, 2 sv. (867, 723
s.). ISBN 80-85639-41-61.,s 13- 17

*Mezi Masarykem a Gollovou skolou
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2 POHLED VACLAVA NOVOTNEHO NA HUSOVY ZACATKY

Dalsi autor, ktery se zabyva podobnymi jevy — tj., ze hleda diivody vzniku husitstvi a
samotné Husovy Cinnosti, je historik a tehdejsi profesor na Karlové univerzité Vaclav
Novotny. Novotného a T.G. Masaryka spojuje fakt, Zze oba patfili do Gollovy Skoly
historikii*®. Novotny se zabyvéa v podstaté stejnym tématem — Husovou Einnosti a
husitstvim, ale z jiného piistupu. Novotny zistal vémy Gollové skole*, a proto
nesouhlasi s nékterymi Masarykovymi myslenkami ohledné husitstvi. Snazi se o
nezaujaty piistup k d¢jindm, pfesto trva na pravdivosti Palackého dé€l. Proto bych chtél

nékteré jeho nazory uvést v nasledujici kapitole.

Profesor Novotny zminuje Husa a husitstvi v souvislosti s ¢eskymi dé&jinami. Chape
dobu husitstvi jako vrchol ¢eskych déjin, tedy podobné jako Masaryk. Stejné jako on
Cerpa z Palackého a odvoldva se na néj, Palacky vétSinu svych dualezitych nazort
zmifiuje ve svém dile ,,D&jiny eského naroda v Cechich a na Moravé”. Cim se ale
Novotny podstatné li§i od Masaryka, je to, Ze se vice zabyva hleddnim pficin a divoda
pro Husovu reformacni ¢innost. Tyto diivody se snazi nalézt v dob¢, kdy se Hus jesté
nevénoval snaze o reformaci cirkve. Novotny se také zaobird hleddnim vlivii a zmén
v Cechach, jez se odehraly pted husitstvim — v tomhle si je podobny s Masarykem,
ackoliv Novotny se snazi nalézt divody pro jeho vznik uz v Husové mladi.*? Novotny
se nam dale snazi naznacit, Ze jsme zvlastni zemé a narod — ackoliv je naSe zem¢& mala,
je vnitiné pomérné nejednotnd, to si obvykle zada zvlastni postupy, Gstupky a neobvykla

feSeni.® V patnactém stoleti tento jev podle Novotného pomohl vzniknout husitstvi.*

40Byli studenty profesora Jaroslava Golla, ackoliv Masaryk se pozdéji s Gollovou Skolou rozesel a nelze ho
povazovat za historika, ale spiSe filozofa

*10d toho se zatinaji odvijet jejich rozdilné nazory

“NOVOTNY, Vaclav: Kde se narodil Jan Hus?: pfednagka, proslovena 8. 11. 1923 na schizi Historického
spolku a Spole¢nosti Husova musea v Praze. Dédictvi Husovo Praha 1923, 28 s., 5. 10

“NOVOTNY, Vaclav: M. Jan Hus: Zivot a u&eni. J. Laichter Praha 1919-1921, 2. sv. (506, 552 s.), s. 10 - 11
“Tamté?s. 10 - 11
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Novotny se nezaméfuje jen na Husa, ale predevsim také na jeho predchidce®. Uvadi a
poukazuje také na jiné vlivy*, jez dosahly az do Cech a zde se staly jednim ze zakladi
pro vznik husitstvi. Takovym zakladem je podle néj rostouci kazatelska ¢innost, ktera
Vv této dob¢ byla rozsifena po celé kiest'anské Evropé. Dalsi divod, ve kterém vidi pidu
pro vznik husitstvi, byla zaostalost a nepfipravenost cirkevni organizace ¢eskych zemi
vstoupit prostiednictvim arcibiskupstvi v Praze pod piimy vliv papezské kurie, jaké v té
dobé& byla.” Je ale zajimavé, ze Novotny piiklada témto divodim zakladnu pro zacatek
husitského hnuti. Podle mé mnohem vétsi zakladnu poskytla politika Vaclava IV. Jako
piiklad mohu uvést jeho stiet s Janem z JenStejna* nebo vydani Kutnohorského dekretu.

Novotny vedle moralniho upadku cirkve a vybirani odpustkt tyto vlivy pomiji.

Dalsim z vlivl, jenz dal podle Novotného vzniknout husitstvi, je pocesténi kazateld.
Cizojazyéni udenci v této dob& odchazeji z Cech®, jelikoZ opoust&ji ceské univerzity,
néktefi z nich jsou i kazateli. Novotny je piesvédéen, ze diky tomu se reformace u nas
stava narodni, Ceskou reformaci. Podle Novotného Hus v podstaté uz piiSel do tohoto
unikatniho prosttedi a zapticinil se jakoby o jeho vyvrcholeni. Jeho role podle né¢j tedy
neni az zas tak vyznamna, co se tyce tvorby a rozSifovani reformacnich myslenek. Ty uz
tu podle néj byly a on je spiSe sledoval a vyhledaval. Podle Novotného jde spis o to, Ze
byl ze vsech tehdejsich ¢eskych reformatorti a kazateld nejvice vzdorovity a odhodlany
své cile dotahnout do konce.”® S timto tvrzenim vSak nemusime souhlasit. Jini autofi
této doby jako naptiklad Bartos, Pekat jsou dokonce ptesvédceni, ze Hus sice prokézal,

ze je skutecné vytrvaly, ale jen pokud §lo o napravu cirkve.

Novotny se déale vénuje Husové studentskému zivotu. Z Novotného zavért vychazi, ze
Hus byl na univerzité dobrym studentem. Tehdy se pro n¢j ujala pfezdivka ,,Hus*, jak
tvrdi Novotny : ,,Vyssi studia na fakulté artistické dokoncil a hodnosti akademickych

doSel nas Jan z Husince, pro kterého se jiz patrné v dobéch studentskych ujalo jméno

“ptedchadci jako Jan Mili¢ z Krométize, Konrad Waldhauser, Tomas Stitny ze Stitného, Jeronym Prazsky,
Jan Viklef.

*®*pavodné cizokrajné

“Tamté? s. 31 - 33

*BSMAHEL, Frantidek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001, 756 s. ISBN 80-7106-468-8. S 22-23

“®Vlivem Dekretu kutnohorského
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Hus.“*! Jinak podle Novotného Hus zil typickym zivotem uspé&$ného studenta —
nezanedbaval své povinnosti, ale jistd marnivost zde byla — rad se zableskl v odznacich
své hodnosti’, nebo se oddaval slozité a k pfemysleni vedouci hfe v Sachy.® Podle
Novotného je to pravé Husiiv intelekt, talent, znalosti a hlavné snaha se stale néCemu
novému piiuc¢ovat, co dovolilo Husovi stit se osobnosti ptedbihajici svou dobu.
Novotny je piesvédCen, Ze si osvojil vSe, co tehdejsi ucenost poskytovala.>* Lze tedy
fict, ze Novotny piiklada Husové studentskému zivotu velky vyznam, domniva se, ze
praveé na Karloveé univerzité se Hus setkal s Viklefovymi myslenkami, které ho ovlivnily

po zbytek zivota. Osobné si myslim, Ze je to mozné, jinak shledavam Husova studia

vvvvvv

Novotny tvrdi o husitstvi a také o Husovi: ,,Neni pochybnosti, Ze hnuti husitské ve své
nejpocetnéjsi Casti nedoslo toho, o¢ usilovalo, Ze nedosahlo ideald, k nimz mifilo, ze
nesplnilo pozadavki, které vyslovovalo.“>® V tomto piipadé Novotny ma na mysli
hlavn¢ proudy umirnéného husitstvi. Novotny stejné jako Masaryk vyzdvihuje hlavné
radikalni husitské proudy. Vycitd jim snad jen to, Ze n€kdy zaSly ve své naboZenskeé
praxi az piilis daleko®®. K tomu dodava: ,,Ze radikélni husitské proudy, které se nahle
vynofily, ¢asto zasly ve svém udeni dél, neZ by se byl odvazil sam Hus. " Myslim, Ze
z téchto myslenek se ndm Novotny snazi naznacit, ze nékteré odpadlé husitské proudy
se s Husovymi idedly a mySlenkami spiSe rozchazely.

Novotny dale predpoklada, Ze hlavni husitské hnuti®®

se snazilo vyzdvihovat hlavné
Husovy myslenky, ty ale nebyly jediné. Stejna dilezitost pfipadala i na mySlenky Jana
Viklefa, jak tvrdi Novotny, hlavné v ptipad¢ takovych husitt, jako byli taborité. Je zcela

nezpochybnitelné, ze Hus byl Viklefovymi myslenkami siln€ inspirovan. Novotny si

*Tamtés s. 12

>Tamtés s. 12

>Tamtés s. 12

>Tamtés s. 13
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viak mysli, ze Hus nikdy nepfijimal Viklefova tvrzeni bezmyslenkovité a bez kritiky.*

Zmifuje, ze Hus napiiklad nesouhlasil s Viklefovym vykladem transsubstancie.®

Podle Novotného Husova Cinnost byla vskutku vyjimecna. Podle n¢j Hus si nejspis
velice dobie uvédomoval, jaka je naboZenska situace v Cechach, a proto zacal
s kdzanim v Betlémské kapli. Jeho cilem podle Novotného bylo napravit predevsim
mravy v cirkvi. Novotny se tedy domnivé, Ze Hus chtél, aby situace v Cechach presla
do pokrocilejSich fazi reformace, proto uvital napt. Dekret kutnohorsky, ktery
Vv podstaté¢ vyhnal cizojazy¢né studenty a profesory. Novotny je piesvédéen, ze Hus toto
kralovo rozhodnuti uvital, jelikoz véd¢l, ze se tim posili ¢eska forma reformace. Hus byl
tedy v téchto ohledech podle Novotného také velky vlastenec.®* Tento nazor o Husové
vlastenectvi vychazi z Palackého myslenek, takze v tomto ptipadé by s nim souhlasili i

jini historici, ktefi na zdkladé€ Palackého d¢€l utvareli svoje zavery.

Hus podle Novotného byl obhdjcem svobodného projevu, odivodnuje to Husovym
vzeptenim se proti paleni Viklefovych ¢lankd, které odstartoval Arcibiskup Zbynék.
Presto se domniva, Ze se Hus nikdy nechtél s cirkvi rozejit, jeho snaha o opravu mravii
Vv cirkvi a jeho netstupnost ho nakonec musela pfivést do sporti, a proto byl prohlaSen
za kacite. Novotny vyzdvihuje jeho odvaZznost pfed soudem v Kostnici. Hus se pred
soudem hajil a chtél, aby mu bylo vysvétleno, v ¢em jsou jeho teologické nazory
v rozporu s bibli. ® Novotny v tomto ohledu vyzdvihuje Husovu snahu se n&jakym
zpusobem h4jit. Dale dodava, ze upalenim Jana Husa nedoslo k destrukci jeho mySlenek
a idealt, jak tomu chtél koncil. Naopak doslo k jejich radikalnimu posileni a rozSifeni. A
v tomto sméru Novotny vidi Husa sice jako mucednika, ale také jako vitéze. Podle mé
Novotného predstava o Husovi jako mucednikovi vychazi ze stejného zdroje ideali jako

Vv piipad¢ Masaryka — z romantistickych piedstav.

Tamté? s. 16
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Z Novotného myslenek je vidét silnd idealizace stejného charakteru jako u Masaryka,
jde o silnou ovlivnénost romantistickymi myslenkami, idealy® a dily Palackého®.
Novotny je v tomhle nazorové velmi podobny MasarykoviGS. To je zajimavé, jelikoz u
Novotného je vidét 1 snaha o nezaujatost k déjinam, ta se mu ale vzdy nedafi. Tim, ¢im
se 1isi od Masaryka, je, Ze se nezabyva otdzkami védy, nabozenstvi a nema filozoficky
ptistup k d&jinam, jaky mé&l Masaryk. Navic odmita Masarykovo tvrzeni o navaznosti
mezi husitstvim a narodnim obrozenim. Na rozdil od néj Novotny povazoval Husa jen
za reformatora cirkve, ne celé spole¢nosti. Novotny je také odliSny od Masaryka tim, Ze

svoji pozornost nevénuje jen Husovi, ale i jeho nastupctim a predchtdci Viklefovi.

®Hus je Novotnym popisovan jako stfedovéka tryznénd osoba bojujici za spravnou véc, presto vsak
nespravedlivé odsouzena — vyskytuji se zde typické romantistické prvky jako napf. utiskovana obét v
dobé stfedovéku

*Napt.: D&jiny naroda eského v Cechach a na Moravé — zde je to pravé Palackého nazor o husitstvi jako
vrcholu éeskych déjin, souboje mezi germanskym a slovanskym Zivlem a celkova obrana a oslava ¢eskych
déjin, co ovlivnilo Novotného, ale i celou fadu dalsich historik(

®predeviim v jeho idealizaci husitstvi a souhlasem s historickou vérohodnosti Palackého dél
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3 BARTOSUV VYKLAD HUSOVY CINNOSTI A HUSITSTVI

FrantiSek Barto$ se narodil roku 1889 v Rychnové nad Knéznou, od roku 1931 pusobil
jako profesor cirkevnich dé&jin na Husové Cceskoslovenské evangelické fakulté
bohoslovecké. Barto$ stejn¢ jako Novotny byl historikem pattici do Gollovy $koly,
nicméné jeho nazory na husitstvi a Jana Husa jsou v mnoha ohledech stejné jako ty
Masarykovy%. Casto se stfetdval snéazory Josefa Pekafe. Naléza diivod pro vznik
husitstvi v konfliktech mezi Cechy a Némci — podle mé jde o pievazujici pohled na
vznik husitstvi v dobé prvni republiky, proto se domnivam, Ze je nutné si ho zde

predstavit.

Barto§ hodnoti spory mezi Cechy a Némci jako kli¢ové pro vznik husitstvi, tyto spory
podle né&j zacaly na Karlové univerzité¢ v dob¢, kdy byl svolan koncil do Pisy. Podle
BartoSe vSe pak pokratovalo Kutnohorskym dekretem, ktery roznitil dalsi spory mezi
Ceskymi a némeckymi akademiky. Bartos§ pak vénuje velkou ¢ast své pozornosti Husove
¢innosti v této dobé. Po ustanoveni Kutnohorského dekretu némecti akademici
vyhrozuji odstéhovanim se z univerzity a zaloZenim univerzity nové, své vlastni. Cesti
akademicti mistii, jako je Hus a Jeronym Prazsky, zprvu vitaji vyhodu udélenou
dekretem Cech®l na univerzité, ale po némeckych hrozbach o opusténi univerzity
dokonce prosi krale Vaclava, aby dekretu zanechal.”” Barto§ zde vidi, ze Hus, &esti
akademici a studenti chtéli mit vétSi vliv na univerzité, nicméné si pravdépodobné
nepiali odchod velké ¢asti inteligence, kterou cizinci na univerzité¢ piedstavovali.
Viclav ale hodla dekret prosadit - jde mu o to, aby ziskal kompletni podporu univerzity
pfi nékterych svych politickych krocich, vi, ze Ce$i ho podpoii, u Némcti a jinych
cizincl na univerzité si vSak byt jisty nemfize.®® Myslim, Ze timto Barto§ obhajuje a
vyzdvihuje Vaclavovu politiku, ale nejenom ji, ale také Dekret kutnohorsky a sesazeni

némeckych mistrii a jejich nahrazeni mistry ¢eskymi. Na nédsledném odchodu némecké

**Neshoduji se tedy s ostatnimi Gollovci, ktefi kritizovali Masarykv p¥istup k husitstvi

67BARTO§, FrantiSek Michalek: M.J. Hus jako rektor Karlovy university. Spole¢nost Husova musea Praha
1936,32s.,5.3

*Tamté? s.5
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inteligence z univerzity nevidi nic negativniho.* Lze tedy Fict, ze Barto$ vidi némeckou
¢ast akademické obce velice negativné, nejspiS jde o pohled ovlivnény dobou, kdy
Némecko vedené Adolfem Hitlerem piedstavovalo pro Ceskoslovensko neustile se

zvétSujici nebezpedi.

Barto$ kritizuje némeckou stranu za obvinovani Ceskych mistri na univerzité, jako
ptiklad uvadi chovani némeckého mistra Ludolfa Meistermanna, ktery obvinil nékteré
Ceské akademiky =z kacifstvi.”® Barto§ tento postup odsuzuje jako poruseni
akademickych mravl a zjevny doklad o aktivni agresi ze strany Némcu na univerzite.
Némci viak méli i mezi Cechy své spojence. Barto§ usuzuje, Ze nejvétsim byl
arcibiskup Zbynék z Hazmburgu. Jeho ptiklon k némecké strané hodnoti negativné,
jeho odpor vuci krali Vaclavovi, nepratelstvi viic¢i Husovi, neuznani Pisanského koncilu,
v této dobé podle BartoSe jen situaci zhorSovalo. Podle Bartose se Némci citili
podporovani jeho kroky, a proto si troufaji jit proti Vaclavovym rozhodnutim. Barto§ se
domniva, ze v§e pak vyvrcholilo jeho rozhodnutim zabavit a palit Viklefovy knihy, ¢imz
si definitivné zneptatelil Husa a nckteré dals$i univerzitni mistry, uvrhl klatbu na
viechny, kdo jen trochu s Viklefovymi nazory sympatizovali.”* Barto§ v tomto sméru
obdivuje Husovu snahu o obhajovani Viklefovych nazorti a snahu zabranit likvidaci
jeho dél. Bartos je piesvédéen, Zze Hus tak ¢inil, aby vtomto sméru nebyla cirkvi

poslapana svoboda projevu.

Barto$ popisuje idedly, které na Husa pravdépodobné pulsobily. Nejvétsi vliv na Husa
podle n¢j méla predstava o prvotni podobé cirkve. Takovym idealem se fidil i Viklef a
anglicka reformace cirkve. Barto§ Casto dokonce pfirovnava ceskou reformaci k té
anglické, tvrdi, Ze jejich cile byly v podstaté stejné. Ceska se od té anglické 1isi v tom,
ze ji provadél predevsim lid a nikoliv stat. Idedl prvotni cirkve tak, jak ji chtél Hus a
jesté nékteti dalsi cesti kazatelé, jako byl Matéj z Janova, se tykal pfedev§im odebrani

%

bohatstvi cirkve, které je pfi¢inou zkorumpovanosti a nefestnosti v cirkvi. Hlavou

STamtéis.5-7

Tamtéss. 7

7lBARTO§, FrantiSek Michalek: O Husa a o Husovi. Svaz narodniho osvobozeni Praha 1935, 131s.,s. 12 -
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cirkve podle nich nema byt papez, ale Kristus. A presné takové myslenky se Hus podle

", .- .72
néj snazil prosadit.

Barto§ dale vyzdvihuje Husovo vystupovani v této dobé€. Sice ztracel mezi cizinci a
v zahrani¢i podporu, ale v Cechach ziskava stoupence — to je podle Barto$e nanejvys
obdivuhodné vzhledem k tomu, Ze byl cirkvi tak zatracovan a pronasledovan. Bartos
dale zminuje Husovo nastoupeni do funkce rektora Karlovy univerzity jako pfekvapivé.
Vzhledem k tomu, Ze rektor byl volen na Karlové univerzité, je Barto§ presvédcen, Ze
Hus musel mit mezi tamnimi akademickymi mistry mnoho stoupencti. Domniva se tedy,
ze Hus byl navzdory cirkevnim klatbam stale chapéan jako cloveék razny a obezietny,
kterého v této obtizné dobé bylo potieba ve funkci rektora, jinak by nemohl byt
zvolen.” Podle Bartoe sam Hus nemél veliky zajem o funkci rektora, nicméné kdyz se
na né& soustfedily hlasy tolika voli¢l, predpoklada, Ze nemohl zkratka odmitnout.”
V tomto sméru lze fici, ze Barto§ poklada Husa za zodpovédnou a duleZitou osobnost,
jehoz nazory musely byt mezi tamnimi akademiky respektovany. Barto$ tim chce také
poukazat na postoj univerzity, kterd timto aktem dala najevo, Zze s ndzory Jana Husa

souhlasi.

Zvlastni pohled v pfipadé Husova odkazu Barto§ zaujima také na mésto Kostnice.
Predev§im zkoumd, jak se mésto stavélo k Husové pamatce v pribéhu déjin. Z
BartoSovych poznatkli se d4 wvyvodit, Ze pohled mésta Kostnice na Husa byl
proménlivy. Podotyka, ze ne vSichni obyvatel¢ mésta Husa odsuzovali, n€kteti k nému
chovali hluboké sympatie. Ty si m¢&l Hus ziskat, kdyz byl veden na hranici. Hus si mél
v této chvili idajné zpivat a vzyvat svaté, to mélo vzbudit mezi nékterymi Kostnickymi
pochyby o spravedinosti trestu.” Po koncilu mé&sto nezaziva 7adné radikalni zmény.
Dokonce se mésto Gcastni 2. protihusitské vypravy do Cech.”® Radikalni zménou
prochazi od roku 1519 diky vystoupeni reformatora Oldficha Zwingliho. Ten podle

Bartose provedl uplnou reformaci. Méstska rada v Kostnici, ktera se k Zwinglimu ihned

2BARTOS, Frantitek Michalek: Husitstvi a cizina. Cin Praha 1931, 264 s., s. 40 —s. 43

BARTOS, Frantisek Michalek: M.J. Hus jako rektor Karlovy university. Spoleénost Husova musea Praha
1936, 32s.,s. 14
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’NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2011, 499ss.,s331

7GBARTO§, FrantiSek Michalek. Hus a mésto Kostnice: 1415-1915. V Praze: Spole¢nost Husova musea,
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pfipoji, provede podle Bartose reformaci ve stylu husitstvi — cirkvi je zabaven veskery
majetek a ma byt dokonce zaveden kalich.”” Dale dodava, ze Hus, ktery zde mél byt
vymazan z povrchu zemského a zapomenut, Se stavd na mist¢, kde byl upalen,
respektovanym a uctivanym mucednikem. Barto$ dale podotyka, ze podobné nazory
ohledné Husova odkazu se v Kostnici objevovaly uz predtim.” Podle mé& viechny tyto
myslenky dokazuji, jak je Barto§ piesvéd¢en o unikatnosti mésta, kterou ziskalo
Husovou smrti. Z BartoSova pohledu je tedy evidentni, Ze Hus zasahl do d¢jin tohoto

mista.

Co se tyce Bartosova pohledu na husitstvi, 1ze fici, Ze jde o velice pozitivni pohled.
Barto$ chape husitstvi jako celonarodni odpor a protest proti cirkevnimu diktatu, navic
husitské povstani podle n&j dokazuje, jak silné Cesi za Husem stali. Velice zdtraziuje
unikatnost husitského hnuti, vyzdvihuje husitstvi jako aktivni ndbozenskou vzpouru,
kterd postihla celou zemi, a navic byla doprovdzena vojenskymi tUspéchy. Tak, jak je
Barto$ popisuje, husité zavedli mnoho vojenskych pokrokt do praxe79, z toho nékteré,
které byly jedineénymi jen pro n&®. Barto§ zmifiuje a vyzdvihuje predeviim husitskéa
vitézstvi, kterych vydobyli podle n€j nad celou katolickou Evropou. Barto$ totiz stejné
jako Masaryk vystupuje proti katolické cirkvi a vini ji ze vzniku husitského hnuti.
Husité, a zvlasté ti radikalni, zalozili mésto Tabor. Tady Barto§ zminuje a vyzdvihuje
nékteré® zvlastnosti, které se utvotily v taméjsi spolecnosti — napt. spolecny majetek,
verbovani Zen do armady, rovnost pted soudem.® Bartos vidi husity jako vitéze, jelikoz
dosahli svého cile — piijimani pod oboji jim bylo, i kdyZ jen polooficialng®®, povoleno
v Basilejskych kompaktatech.®* Timhle se vzdaluje od pfedchozich autora®, ktef vidéli
husitské hnuti spiSe jako porazené po bitvé u Lipan. Barto$ jinak naprosto souhlasi
S Masarykovym pojetim husitstvi. Naopak ostfe se stfetdval s nazory Josefa Pekare,

ktery vid€l husitstvi jako upadek v ¢eskych dé€jinach.

"Tamtézs. 5

"*Tamtézs. 4 - 10

79NapF. prvni stfelné zbrané

80NapF. vozova hradba

81\ této dobé zcela ojedinélé jevy

8 BARTOS, Frantitek Michalek: Husitstvi a cizina. Cin Praha 1931, 264 s., s. 56.

®Nikdy nebyly papezem oficidlné schvaleny

84BARTO§, FrantiSek Michalek: Do ¢tyr prazskych artikull: z myslenkovych a Ustavnich zapast let 1415-
1420. 2. dopl. vyd. nadkladem Blahoslavovy spole¢nosti Praha 1940, 74 s., s. 29
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Z BartoSovych myslenek o ¢eské reformaci zjistujeme Vv podstaté to, co je ndm zndmé i
V Masarykové pfipadé. | Vvjeho pfipadé nemlzeme piehlédnout ovlivnénost
romantismem a dily Palackého®, ale pravdépodobné jesté¢ jeho pfisluSnosti
k Ceskobratrské  cirkvi  evangelické®’. Barto§ aktivnd souhlasil skoro se
viemi Masarykovymi myslenkami® tykajici se Geské reformace a husitstvi a neustale je
vyzdvihoval. Lisi se od Masaryka zptisobem podavani téchto myslenek - Bartos se totiz
hodné¢ soustfedil na jednoduché popisovani — Vv jeho dilech proto pievazuje faktografie.

Jeho idealizace a héjeni husitstvi zachdzi az tak daleko, Ze jej vidi jako boj za
89

demokracii a spravedlnost. Pfitom naprosto vynechava popisy drancovani zemé
kterou husité taktéz &inili.*® Nepopisuje také dopady hospodaiské a socialni krize
v Cechach, ktera se v pribshu husitskych boji jesté vic prohloubila. Domniva se, Ze
husitstvi bylo jen Ceskou ndrodni zdlezitosti a také svym zplsobem odpor proti
Némcim v Cechach. Né&kteti pozd&jsi autofi by s timto nazorem nesouhlasili, naptiklad
podle Kalivody hrala némecka inteligence dtlezitou ulohu pii zakladani ideologie

husitského mésta Tabora.™

86Masaryk i Bartos vyzdvihuji husitstvi jako vrchol ¢eskych déjin, predevsim vsak husitské radikaly,
popisuji Jana Husa jako velkého narodniho mucednika a obét cirkevni nespravedInosti

87po prevratu roku 1918 odchazi od katoliki, aby se roku 1919 mohl stat ¢lenem Ceskobratrské cirkve
evangelické

*na rozdil od ostatnich Gollovct

%y Cechéch i v zahranigi

*°CORNEJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z Gvah a studii. Vyd. 1.
Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 481 s. ISBN 978-80-7422-084-5., s. 47

91KALIVODA, Robert. Husitska ideologie. 1. vyd. Praha: NCSAV, 1961, 560 s., s 127
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4  JOSEF PEKAR A JEHO POSTOJE K HUSITSTVi

Vzhledem k tomu, Ze jsme si zde uvedli téi zastance husitstvi, myslim, Ze by bylo
vhodné uvést i n¢jakého odptrce. Takovym byl Josef Pekar. Josefa Pekate fadime mezi
¢tenafi dobové prostiedi. | on patfil do Gollovy Skoly historiki. Pekaf odmital
Masarykovo a Bartosovo stanovisko o husitstvi jako vrcholu ¢eskych déjin. Povazoval
je za naprosty upadek. A neustale se snazil to dokazat. I jeho pfistup k déjindm se lisil
od Masarykovych. Pekar totiz kladl velky diiraz na védeckost a objektivitu prace.
Napiiklad Kalivoda uvadi, ze to byl pravé Pekaf, kdo vytkl Palackému jeho
romantickou piedstavu 0 staroslovanské demokracii v husitstvi.* Také oznacil za
chybné Palackého tvrzenim o konci Ceské demokracie u Lipan, Pekaf totiz pokladal
bitvu u Lipan za zacatek zlepSeni hospodafské a spolecenské situace v Cechach.*® Pekaf

proto usiloval o pfepracovani Palackého dél s cilem jim dodat védeckou objektivitu.

Josef Pekatf dava vinu za vznik husitstvi tehdejSim pomérim v cirkvi. Tvrdi, Ze do
hierarchie cirkve se dostavalo ¢im dal vic nepovolanych lidi, kterym $lo spi§ o vlastni
blahobyt, nez o sluzbu bohu.>* Pekai byl presvédcen, Ze vrcholem toho vieho byla
existence ti papezli v katolické cirkvi — jeden v Avignonu a dalii pobyvajici v Rimé a
Caftihradu. Podle Pekate jde o obdobi nejvétsiho chaosu a moralniho ipadku v katolické
cirkvi. Proto se podle n&j v této dob& zacinaji objevovat hlasy reformace. Ten, kdo se
odvazil oteviené¢ vystupovat proti cirkvi, byl Jan Hus. Pekaf souhlasi s Husovou
mySlenkou o obsazovani cirkevni hierarchie jen pravymi kiestany. Podle profesora
Pekate Slo ale o mySlenky naprosto nepfijatelné pro tehdejSi spolecnost, hlavné pro
katolickou cirkev. Pekatf zaujimd stanovisko, ze tehdejsi lidé museli védét, ze ma
pravdu, ale bali se to dat najevo. D4 se tedy fict, ze Pekaiiv pohled na stfedovékou
cirkev byl kriticky. Prvorepublikovy obraz Jana Husa Pekat nazyval ,,1Zihusem*, Pekat

timto vyrazem vyjadfoval nesouhlas s propagovanou antikiestanskou podobou Husa,

KALIVODA, Robert. Husitsk4 ideologie. 1. vyd. Praha: NCSAV, 1961, 560 s., s 62
CORNEJ, Petr. Lipanské ozvény. 1. vyd. Jinotany: H&H, 1995, 203 s. ISBN 80-85787-80-6., s 141
94PEKAR, Josef: Mistr Jan Hus. Mladé proudy Praha 1919, 16 s.,s. 5
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kterou mu dal Masaryk a ktery Pekat povazoval za ideologicky zmanipulovany. Tento
vyraz si ale mnoho lidi vysvétlilo jinak a Pekaf se stal diky tomu u nich neoblibenym.*
Pekai proti samotné osobé Jana Husa nic nem¢l a jeho osobnost respektoval. Pokladal
jej za pravého reformatora cirkve, ktery se rozhodné nechtél s cirkvi rozejit, ale napravit
Ji. Mizeme tedy fict, ze Pekaf uznava duilezitost reformace cirkve. Na tomhle se shodne

. ;e . 96
1 se svymi rivaly™".

Pekat si mysli, ze Hus byl pravym nastupcem Viklefa. Stejné jako Viklef i Hus byl totiz
podle Pekafe nebojacnym bojovnikem za pravdu a nebal se Fict svoje nazory nahlas.”’
Pekar se domniva, ze pravé diky témto vlastnostem byl Hus ptedurCen, aby se stal
reformatorem®®, jez mél zakongit Viklefovu préci, a tim podle n&j nemohl byt kazdy.*
Pekar uvadi jako priklad Matéje z Janova, jenz S Viklefovymi nazory nejdiive také
souhlasil, ale pokud byl vyzvan cirkvi, aby odvolal to, co si mysli, tak také ucinil —
nebyl zkratka tak odvazny jako Hus a Viklef. Timto piisuzuje Husovi jistou unikatnost a

odvahu.

Pekat se také zabyval fakty o Husové zivoté, v roce 1923 pro nedostatek prikaznych
pramenti zpochybnil stanovisko oznacujici jako Husovo rodisté stiedocesky Husinec u
Klecan zastavané Jindfichem Vancurou. Vancura nemohl v diskuzich s Pekafem své
tvrzeni oznacujici za Husovo rodisté jihoceskou obec Husinec, v této dobé téZz bez
podpory ditkazi.'® Pekaf se dale zabyva dobou, kdy Hus kéZe v Betlémské kapli. Pekaf
je presvédcCen, Ze je to praveé zde, kde definitivné utvrdi svoji pozici jako bojovnik proti
mravnimu Upadku cirkve a prodeji odpustkid. Hus ale podle Pekare kéazal také proti

Némctm, ¢imz vlastné daval reformaci 1 nacionalni raz.

Podle Pekaie spory v cirkvi nejsou jedinym diivodem pro vznik husitstvi, svij podﬂ101

cey

na tom meéla mit i némeckd menSina Zijici v Cechach, a to predevS§im diky jejimu

pOSPISIL, Ctirad : Mistr Jan Hus a &eéti katolici., In Pantheon 9/2., 53 s., s. 11
96Masarykem, Bartosem

97PEKAI¥<, Josef: Mistr Jan Hus. Mladé proudy Praha 1919, 16 s.,5. 6

%A nejspit i mutednikem
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vzrustajicimu vlivu. Podle Pekaie je to tim, Ze se v Cechach usadilo pi#ili§ mnoho
Némct.'” Podle Pekafe vztahy mezi Husem a Némci nebyly nikterak dobré. Podle ngj
se Hus stavi proti nasazovani Némcti do Geskych ufadil, vyéita Cechtim, Ze se jim
nestavéji na odpor. Pekar si tedy predstavuje Husa jako jakéhosi odpirce cizinct
Vv Ceskych uradech, v této souvislosti zmiftuje Husovo vystupovanim proti némeckym
konSelim na Starém Mé¢ste. Je presvédCen, ze Hus nejspis také prispél k tomu, Ze se
kral zasadil o Seskou vétSinu ve Staromé&stské radé.'” Pekaf zmifiuje Hustv blahopiejny
dopis polskému krali Vladislavovi poté, co porazil fad némeckych rytiid v bitvé u
Grunwaldu. Diky tomu vSemu se Pekat domniva, ze Hus vidi v Némcich spole¢ného
nepfitele nejenom Cechd, ale nejspise viech Slovand. Ale nejvice si kral i Hus
zneptatelili Némce Dekretem kutnohorskym. Ten totiz dal pfevahu Cechiim nad cizinci
na univerzité. Pekar tedy povazuje krale Vaclava za Husova spojence a ochrance. To

n&kolikrat zabranilo tomu, aby byl Hus vydan do Italie, aby se tam dostavil k soudu.***

Pekat zastava nazor, ze acCkoliv dekret odstartoval stiety mezi Ceskymi a cizimi
akademiky, bylo to, co rozjelo Eeskou formu reformace. Nedlouho poté umira
arcibiskup Zbynék. Novy arcibiskup byl krali naprosto loajalni. Pekat zdiraziuje, ze
Vv této dob€ Hus ustoupil do pozadi, dokonce se 1 na ¢as vzdava Viklefovych myslenek,

na ur¢itou dobu dokonce prestava s kazanim proti korupci v cirkevni hierarchii.'®

Pekai se vSak nejvice vénuje vrcholu Husovy c¢innosti. Podle né& se odehrava v
pozdéjsi dobé, kdy vzdoropapez Jan XXIII. zacne s prodeji odpustkd. Pekat je
presvédcen, ze to byl pravé prodej odpustkl, ktery piimél Husa k jeho nejvétsi
kazatelské ¢innosti, ktera skoncila aZz jeho smrti. V této dobé jsou sice na né&j uvaleny
nejvetsi represe. Pekat je vSak presvédcen, ze to Husa akorat vice utvrdi v jeho ¢innosti
- dokazuje to dily, které v této dobé¢ sepiéelOG. Hus dokonce zac¢ind pusobit i v okoli

pozdg&jsiho mésta Tabora.'” Pekai se tedy domniva, Ze cirkev svym tlakem na Husa

dosahla opac¢ného vysledku, nez ocekavala.

'2PEKAR, Josef: Mistr Jan Hus. Mladé proudy Praha 1919, 16s.,s. 7
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Pekar si v§ima a komentuje Hustv postoj vic¢i koncilu v Kostnici. Zastava nazor, ze
svymi cili na Husa ptsobi pozitivné. Hus podle néj ale také moc dobie védél, ze tam
muzZe pfijit o zivot, Pekar dodava, ze Husovi smrt nevadila, jelikoz byl pfesvédcen o své
vlastni pravdé a sam sebe vidé€l jako stoprocentniho kiestana, smrt se u néj rovnala
zivotu vécnému, jak se domniva Pekar. O glejtu, ktery mu mél zarucit bezpecnost, pry
Hus véde¢l, ale rozhodné neveéfil, Ze mu zaruci bezpecnost i v pfipadé odsouzeni. Pekar
se tedy domniva, ze se Hus nejenZe nebal smrti, ale jel do Kostnice pfipraven tam
zemiit mucednickou smrti. Jiny autor — Jifi Kejf tyto myslenky déle rozviji, dochazi
k zavéru, ze Hus tak ¢inil, aby neporusil Kristiv zakon, ale také aby nezklamal své
posluchade v Betlémské kapli a §lechtické ochrance.’® Navic Hus vidél v jakékoliv
formé odvolani jakési pokuSeni, kterému nehodlal podlehnout.'® Podle Pekaie jeho
véznitelé ho chtéli donutit odvolat ptedevsim vétu uvedenou v traktatu O Cirkvi tykajici
se poslusnosti kiestanti vici kfestanskym duchovnim, v niz pravi, ze pokud jsou
ptikazy papezovy nebo jiného duchovniho v rozporu s bibli, pak kfestan neni povinen
je poslouchat. Pravé Husovo trvani na této vét€ ho podle Pekaie stalo zivot.™™ Jifi Keji
ale v podstaté vyvraci tuto tezi. Dochazi k zavéru, Zze nevime, jak cely Husv proces
probéhl. Vtomto ptfipadé poukazuje na nedostatek pramentt z Husova procesu,
pfedev§im na absenci soudnich protokoll, diky tomu nemizeme s naprostou jistotou
védet, jakd obvinéni sehrdla v Husové pfipadu klicovou roli a kvili kterym byl

odsouzen k trestu smrti.!*

Podle Pekafe Hustiv Zivot sice skongil na hranici, ale reformace v Cechach tim
neskoncila, ba naopak byla tim podle Pekate posilena a urychlena. Hned po jeho upaleni
se ozval nesouhlas ¢eské Slechty s rozsudkem, ktery byl nad Husem vykonan.**> Cechy
podle Pekaie popadl hnév z Husovy smrti a reformacni zépal viici cirkvi. Tento
,reformacni zapal* nenalezl v Cechach odpor ve §lechté ani v krali a mohl v Cechach
naplno prosadit své aktivity ve form¢ husitského hnuti. Pekaf je vSak presvédcen, ze
toto hnuti pfili§ ceské reformaci cirkve nepomohlo, spiSe ji Skodilo. Pekat si v§ak mysli,

7e Cesi a Hus dosahli svého vitézstvi, jelikoZ jejich ideje nakonec pietrvaly. Nakonec to

198KEJR, JiFi. Jan Hus znamy i nezndmy: (resumé knihy, ktera nebude napsana). Vyd. 1. V Praze:
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byli totiz cirkevni piedstavitelé¢ sami, ktefi nabidli Cechiim vyjednavéni, na kterém se
nebude soudit jejich a Husovo uceni, ale bude se rozhodovat o pravdé jejich a koncilu

na zakladé zdkona boziho a praxe prvotnich kifestani™

— tento krok cirkve jasné svédci
podle Pekatre 0 vitézstvi Ceské reformace, protoze piesné néceho takového Hus chtél

dosahnout na koncilu v Kostnici.

Co se tyce Pekarova nazoru na prab¢h husitstvi, vidi v ném jen velmi malo kladi. Uvadi
napiiklad pocesténi mést. Jinak je k husitstvi velmi kriticky na rozdil od ostatnich

14 pekaitiv negativni postoj k husitstvi je ale spi§ zptsoben jeho

autortt t¢ doby
konzervativnosti a virou v osvédcené tradice, které obvykle byvaji v pribéhu nahlych
revoluénich zmén odstraniovany, proto choval odpor vici jakymkoliv revolucim a to

platilo i pro tu husitskou.'*®

Jsem presvédcen, Ze Pekat by jisté byl pozitivnéji naklonén
husitim, kdyby jejich hnuti neprobihalo revolu¢né a bez nasili. Stavi se proti glorifikaci
husitstvi a zamlzovani Krutosti, které husité provadéli na svych neptatelich a odptrcich.
Kvili tomu byl casto ve sporu s Masarykem a dal§imi osobnostmi své doby, ktefi
obhajovali husitstvi. Jeden z nejvétSich nazoru, které se Pekaf snazil vyvratit, byl, Ze
husitstvi je narodnim bojem za demokracii. Snazi se svoji tezi podepfit vykladem letaku
ze Bzi hory, o némz je presvédCen, ze dokazuje, ze husité vcetné taboritd nikdy
nedospéli k z4dnému demokratismu.™™® Podle néj husitsti viiddcové byli despotové, a to
predeviim Zizka z Trocnova. Ten podle Pekafe byl predevsim vojakem, ktery
prosazoval svoji vili silou. Pekaf poukazuje, Ze Zizka nechaval palit knéze, bofit a
plenit kostely a Ze se tak jednalo o vandalismus z jeho strany.”” Ohledné& Zizky odmita
pfedevS§im Palackého nazor, Ze byl bojovnikem proti feudalismu a Slechté. Pekar to
popira tvrzenim, Zze Zizka sam patfil k niz§i §lechté a mé&l pratelské vztahy s nékterymi
urozenymi rody a rytifi, ktefi bojovali po jeho boku.'*® Pekaf byl pfesvédcen, ze jednim
z nejvétdich zdrojii idealizace Zizkovi osobnosti byly prace univerzitniho ugitele

Véclava Tomka, ackoliv fada jinych intelektualt jako F. M. Barto$ nebo Jaroslav Prokes
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model Tomkova Zizky piijala, on se jej snazil vyvratit, jak uvadi Cornej.**® Tabor
popisuje Pekai jako mésto radikalnich husitd, v ném vidi velky zdroj problémi pro
Ceské zemée. Podle Pekaie se odklonili od umirnénych husiti vedenych prazskou
univerzitou a brénili tak navazani mirovych jednani se Zikmundem. Ty bylo mozné
navazat az po bitvé u Lipan. Pekaf odsuzuje tyto ¢iny radikélnich husitt, podle néj byly
pfi¢inou tehdej$iho chaosu v Ceskych zemich. Pekaf ptfidava ke své kritice husit
ptiklady jejich nejednotnosti, poukazuje pfitom na Sarvatky mezi taborskymi husity a

120

takzvanymi sirotky'?, s touto tezi souhlasi i jeho velky rival — F. M. Bartos."?!

Z Pekatovych myslenek mutzeme fict, ze vyzdvihuje Husovu osobnost podobné jako
Masaryk a Bartos. Je vSak presvédcen, Ze jeho cilem byla pouze naprava cirkve a
nikoliv celé spole¢nosti. Pekat své studium Husovy osobnosti soustfedi predevsim na
dobu, kdy uz kazal proti cirkvi. Dale se také vénuje dobé tésné pted Husovou smrti.
Jeho osobnost se snazi oprostit od mytl, které se v priibéhu staleti kolem ného utvotily.
Husitstvi popisuje jako hnuti, kterému dnes sté¢zi budeme rozumét, jelikoz nas od néj
déli prili§ velka doba. Rozhodné ho ale nevidi v pozitivnim svétle. Je totiz presvédcen,
ze Husovy myslenky Slo prosadit 1 bez nasili. Pekat popisuje husitské ¢echy jako plné
nepokojii a konfliktl, které nebylo jen mezi cirkvi a husity, ale hlavné mezi husity
sam}'lmi.122 Piedevs§im vSak kritizuje radikalni kiidlo husitl, které podle néj nadélalo
v ¢eskych zemich nejvétsi Skody predevSim tim, Ze branilo navazani jednani se

Zikmundem.

Pekat na zavér svych myslenek k Husovi dodava, ze mizeme byt hrdi na to, ze jsme
¢leny naroda, ze kterého vzesly takové osobnosti, které si stoji za svou pravdou az do
smrti a které ve své snaze pravdu naleznout dokonce rozumové a kulturné predstihly
narody star$i. Pekat proto chce, abychom si z Husa brali piiklad a nezapominali na jeho
skutky, jez se zapsaly do d&jin."? Pekai ve své dobé& nebyl u vefejnosti oblibenym

historikem pro své ndzory na husitstvi. Zastance m¢l v fadach katolikt chovajici odpor

M9¢0ORN EJ, Petr. Svétla a stiny husitstvi: (udalosti, osobnosti, texty, tradice) : vybor z Uvah a studii. Vyd.

1. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2011, 481 s. ISBN 978-80-7422-084-5., s 352 - 353
2%Tak si zacali Fikat néktefi husité po Zizkové smrti

PISMAHEL, Frantiek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001, 756 s. ISBN 80-7106-468-8. S 187

122§MAHEL, Franti$ek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
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proti husitstvi, ktefi se domnivali, ze Pekarf je jednim z nich. Ano, Pekar byl katolik, ale

pouze matrikovy. Jeho odpor k husitstvi vychazel™® z jinych pti¢in.'?®

124 . P .
Jak jsme si uz uvedli

125pOsPSIL, Ctirad : Mistr Jan Hus a €eéti katolici., In Pantheon 9/2., 53 s., s. 11
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5 HUS JAKO ZASTANCE SOCIALNI SPRAVEDLNOSTI

Zden¢k Nejedly byl narozen roku 1878 v Litomysli. Jiz za svého détstvi se znal
s Aloisem Jiraskem. Vystudoval historii na filosofické fakult¢ Univerzity Karlovy.
Stejné jako vétSina osobnosti v této praci byl také historikem. Studoval u Jaroslava
Golla. Za svého zivota se Nejedly stal propagatorem komunistickych mySlenek. Tyto
ideje zna¢né ovlivnily i jeho historicka dila a nazory na Jana Husa a husitstvi. Nejedly
byl také aktivnim politikem. V mezivalecné dobé¢ se stal clenem mnoha socialistickych
a prosovétskych spolki. Muzeme fici, Ze Nejedly se v prabéhu existence 1. republiky

stava komunistou®?®

chovajici velky obdiv k Sovétskému svazu. Proto druhou svétovou
valku pteckal pravé v této zemi. Po druhé svétové valce se stal aktivnim politikem,
zastaval funkce jako ministr Skolstvi nebo ministr prace. Z téchto pozic pomahal
komunistim V ideologické propagaci a omezeni ¢innosti cirkevnich $kol v zemi. Praveé
jeho ideologické presvédceni znacné ovlivnilo jeho myslenky, které vytvaii svlj vlastni

127

obraz a nazor na Jana Husa™'. Je to pravé Nejedly, komu se pficitd zacCatek nazirani na

Husovu osobu jako na socialistického revolucionate, snaziciho se o0 zménu ve fungovani
tehdejsi stiedovéké spolecnosti.’® Jeho vyzdvihovani Husovy osobnosti jako bojovnika
za socialné slabsi jde ruku v ruce s komunistickymi idedly. O¢ima komunisti je totiz
Hus osoba, diky které vypukla slavna husitska revoluce a doslo k mnoha zménam
Vv Ceskych zemich, to komunistickym idejim vyhovuje, jelikoz dochéazeji k zavéru, Ze ke
zménam ve spolecnosti 1ze dojit jen revolu¢né. Na Nejedlého studie pak navazovala

cela fada dalSich podobné ideologicky orientovanych historik.

Zdenék Nejedly zastava nazor, ze Hus byl nejvétsim Cechem v nagich dé&jinach. Nevéii
vSak, Ze by primérmy Ctenai dokazal pochopit myslenky, které Hus ve svych dilech
sdéluje — je presvédcen, ze Husovy myslenky musime chapat s ohledem na jeho dobu,

tedy ptred vice nez péti sty lety. Podle n¢j Hus neni vyznamny jen pro ¢esky narod, ale

2%do KsC vstoupil, ale aZ v roce 1939

Ktery musel samoziejmé byt v souladu s ideologii komunistické strany
128
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pro cely svét. Tvrdi to s ohledem na svou dobu, ktera je podle ného tézka, jelikoz se
utvaii nova epocha a c¢asto se obracime pravé k témto velkym osobnostem v naSich
d¢jinach. Jan Hus to podle néj prokazal svymi revolu¢nimi myslenkami a netstupnosti

od své pravdy. 129

Podle Nejedlého touto pravdou Hus nemysli jen pravdu rozumovou, ale také pravdu
mravni. Touto pravdou mravni, jak je pfesvédéen Nejedly, chtél Hus, aby se fidili
vSichni lidé. Nejedly pfirovnava Husovu pravdu Kk mravnim zasadam a tadnému
chovani. Nejedly uvadi jako jednu z podminek k dosazeni Husovy moralni pravdy
rovnost lidi mezi sebou. Podle n&¢ Hus tuto myslenku rovnosti mezi lidmi Casto
v§tépoval svym piivrzencim.™® Domnivé se, Z¢ Hus na tuto mySlenku kladl diraz,
jelikoz sam pochazel z prostého lidu. Hus podle né¢ho haji své myslenky ohledné
rovnosti slovy obsazenymi v modlitbé¢ Otéenas. Nejedly dale zastava nazor, Ze Hus
usiloval o socialni rovnost mezi lidmi. Nejedly zastava nazor, Ze podle Husa chudi lidé
byli moralngj$i, a proto by zaslouZily lepsi podminky k Zivotu. Jako piiklad uvadi
Husovu tezi, ve které chudi lidé vidi i v bohatych lidech sobé rovné, proto, jak se
domniva Nejedly, pro Husa pisobili moralngji.*** Vzhledem k tdmto myslenkam si
myslim, ze Nejedly musel byt ve své dobé uz znaéné ovlivnén komunistickymi idedly,
jelikoz uz tehdy stavi Husa do pozice jakéhosi revolucionaie za chudy lid a socialni

rovnost navic bojujici proti bohatym feudaltim.

Dalsi véci, kterou se Nejedly zabyva, je bohatstvi z Husova pohledu. Usuzuje, ze Hus
vnimal bohatstvi velice negativné. Bohatstvi a moc podle n¢&j jsou piimo pro lidi
toxické. Dale podle n&j Hus povazuje lakomstvi za jeden z nejvétsich hiicht vibec. Jde
0 néco, €O ma byt piivodcem vseho zla ve svéte. M4 jit o nejveétsi prekazku k Husove
moralni pravdé. Hus podle Nejedlého nejvice kritizoval bohatstvi ve svém dilu O cirkvi.
Zde se vénoval predevSim korupci a zesvétSténi cirkve, a to diky jejimu zbohatnuti. |
ptes tuto Husovu snahu napravit cirkev Nejedly piredpokladd, Zze Hus nejvice touzil po
odstranéni majetkovych rozdilli mezi nejvyssi vrstvou spolecnosti a chudinou. Nejedly
uvadi ptiklad - Husovym feSenim v tomto ptipad¢ je, aby bohatd Slechta dala v dobé

nouze alespon né&jaky sviij majetek a bohatstvi k dispozici chuding, jelikoz ¢im vétsi je

129NEJEDLY', Zdenék: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Domov Praha 1919, 37 s., s. 11
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nouze, tim se zmensuje pravo bohatych na jejich vlastni majetek.’* Nejedly v tomto
ptipad¢ uvadi, ze podle Husa pravo chudych vzit si néco z majetku bohatych naopak
stoup4, a to do té miry, Ze to ospravedliiuje i kradez.®® Hus se z jeho pohledu dale
veénuje kritice Slechty. V jejim ptipadé kritizuje pokuty jako dalsi zptisob obohacovani
na tkor chudych a pracujicich. Je v podstaté evidentni tedy, ze Hus pro Nejedlého byl
postavou bojujici za zvySeni Zivotni irovné chudiny, a to i na kor majetnych. Bohuzel
Nejedlého predstavy obsahuji jen velmi malo myslenek o Husové vztahu k cirkvi.
Tomuto tématu se vénuje jen velmi malo. To Stoji za pozornost, jelikoz hodné autor**
je presvédéeno, ze Hus chtél napravit cirkev a nikoliv celou spole¢nost. Nejedlého nazor
pisobi opatn&™®. Za pozornost také stoji Nejedlého jasnd predstava o fungovéni
sttedov€éké spolecnosti. Nejedly pfiliS casto dochazi k jednoznaénym a v podstaté

. . ’ s v o 136
neobjektivnim zaveérim .

Z téchto myslenek lze s urcitosti fict, ze Nejedly si predstavuje Husa jako jakéhosi
socialniho revolucionafe. Hus ale z jeho pohledu nekritizuje jenom bohatou Slechtu a
cirkev, ale i neurozené zbohatliky, kterymi jsou podle n& obchodnici, ktefi se podle
né¢ho ni¢im nelisi od lichvariu. Jako ptiklad Nejedly uvadi Husovu tezi, v niz tvrdi, ze
obchod je nezaslouzenym bohatnutim na ukor druhych, nevyzadujici skoro zadné usili a
praci. V tomto ohledu se Hus hnéva specialné na Cechy, protoze si radi vydélavaji
obchodem, misto aby fyzicky pracovali, a tim padem podle n¢j 1 spravedlivé vydélavali.
Nejedly se ndm Vv tomto piipadé snazi ukazat, Ze bohatstvi je z pohledu Husa néc¢im, co
vzdy vede K hiichu a hiisnému chovani. Hus podle ného chce, aby veskeré bohatstvi

kymkoliv vlastnéné na svété zmizelo, tim by skoncily vSechny nesvary véetné valek. ™’

Myslim, e Nejedly se touto tezi snazi ospravedlnit zabavovani soukromého majetku®®,

které probihalo v zemich s komunistickym rezimem.

Dalsi prekazkou k Husové pravdé je podle Nejedlého pycha. M4 se jednat o pychu

vychézejici z majetkového bohatstvi a moci nad poddanymi, ktefi jsou touto moci
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3>jako by Hus chtél ménit spide spole¢nost nes cirkev

B®)de o zavéry typu ,Bohatd a zkorumpovani je lechta” nebo , Pracovity a utlatovany je chudy lid“.
Nejedly nepfipousti jiné alternativy.
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utiskovani. V tomto sméru je Nejedly piesvédeen, e Hus kritizuje piedevsim $lechtu.'*®

Nejedly vysvétluje, ze Hus schvaluje disponovani svétskou moci, ale jen v ptipad¢, ze
je spravné pouzita — tato moc ma slouzit prostym lidem, ma je chranit a pomahat jim
v dobé nouze. Hus podle Nejedlého naprosto odsuzuje, pokud je tato moc zneuzita
k vlastnimu obohacovani a povySovani se nad druhé. V tomto sméru je piesvédéen o
Husové nazoru, Ze nejsme povinni poslouchat takovou §lechtu. Jini autofi**® vyzdvihuij
a dale rozvijeji tyto Nejedlého myslenky, jsou piesvédceni, ze Hus skute¢né nabadal ke
vzpoute lidu proti feudalismu jako takovému.**" Co se tye majetkového bohatstvi, je
Nejedly piesvédéen o Husové jasné negativnim postoji vici nému.** Jiny historik — Jifi
Keji se tomuto tématu také vénuje, dochdzi k zavéru, ze Huslv negativni vztah

k majetné §lechté a cirkvi vychazel z vlivu Viklefova dila De civilo dominio.'*®

Nejedly také charakterizuje Husovu dobu stfety mezi némeckou menSinou Zijici na
nasem uzemi a ¢eskym narodem. Hus se podle néj stavi proti némecké mensiné. Zde
mohu nalézt jisty rozpor, jelikoz sam Hus tvrdil, Ze jsou mu milej$i dobii cizinci a
Némci, nezli zbab&li Cesi.'** Presto Hus podle nsho zastaval nazor, Ze na Geském tzemi
maji mit obyvatelé ¢eského naroda navrch.™* Hus to mé&l dokazovat naptiklad tim, Ze
chtél, aby se na ufadech a v jinych dileZitych institucich v ¢eském kréalovstvi mluvilo

pouze &esky.'*

Nejedly tedy usuzuje, ze dvojjazycnost je podle Husa podnétem ke
svarim a roztrzkam a je tedy $kodliva. Hus slovy Nejedlého tvrdi : “Pojme-li Cech
Némkyni, aby déti ithned se Cesky ucily a nedvojily feci, neb fe€i dvojeni jest hotoveé
zavidéni, roztrzeni, popuzeni a svar.“*’ Chce tim Fict, e to maji byt zkratka Cesi, kteii
maji mit na svém Gzemi jazykovou, kulturni a mocenskou pfevahu, takovy postoj podle

Nejedlého Hus zastaval. Nejedly dochazi k zavéru, ze Hus se snazil predevSim

povzbudit Cechy k vyssi vlastenecké aktivite.!*® Nejedly jako diivod tohoto tvrzeni

B Tamtés s. 23

“napt.: Kalivoda

141KALIVODA, Robert. Husitska ideologie. 1. vyd. Praha: NCSAV, 1961, 560 s., s. 156 - 157

Tj., Ze by mélo byt rozdano chudobé

KEJR, Jifi. Stat, cirkev a spole¢nost v disputacich na prazské université v dobé Husové a husitské.
Praha: Nakladatelstvi CSAV, 1964, 63 s., s. 32 - 33

144Vy’lklad Desatera: cely citat v prvni vété podle napisu v Kostnici je dokoncen podle ,,Na kazdy den
2015“ (ed. Joel Ruml). Kalich, Praha 2014, s.34

145NEJEDLY, Zdenék: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Domov Praha 1919, 37 s., s. 27 - 30

NEJEDLY, Zdenék: Hus a nade doba. Majak Praha 1936, 32s.,s.9

NEJEDLY, Zdenék: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Domov Praha 1919, 37 s., s. 28

Y8 Tamtés s. 27
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uvadi Husovo napominani Cechil ve svych proslovech, tykajicich se pravé téchto témat.
Nejedly dale rozvadi kritiku némeckého vlivu na ceském tzemi. Némci nijak
nenasledovali Husovy myslenky, a dokonce byli spolehlivymi spojenci cirkevniho
knézstva, podle Nejedlého. Nejedly dochazi k zavéru, ze Némci tak ¢inili, aby ochranili
své postaveni v zemi, jejich nejvétSsim spojencem méla byt pravé cirkev a stav, ve
kterém se nachazela, jim naprosto vyhovoval, proto obvykle nesouhlasili s Husovymi
myélenkami.149 Nejedly dale vidi Husa jako Sifitele ¢eského jazyka, podle néj Hus tak
¢inil, jelikoz kazal pouze v cCestin€. Vidi tedy Jana Husa také jako vlastence
prosazujiciho Cesky jazyk, jeho vlastenectvi se dale snazi dokazat nejenom
poukazovanim na jeho proslovy proti némecké mensing v Cechach, ale i jeho snahou o
prosazovani ¢eského jazyka. Vzhledem k dobé, kdy nacistické Némecko podporovalo
nepokoje v Sudetech a piedstavovalo tedy vazné ohrozeni pro existenci
Ceskoslovenska, se u Nejedlého da pochopit, ze v Husovych dilech hledal predev§im
konflikty mezi ¢eskym a némeckym narodem. Pro Nejedlého byl Hus samoziejme jesté
také bojovnikem za socialni prava chudych. Bohuzel mezi témito dvéma predstavami o
Husové &innosti** jeho skute¢na snaha o napravu cirkve upada v piipadé Nejedlého do

pozadi.

Nejedly dale vysvétluje, ze je tieba, abychom bojovali proti zlu vSude a vS§emi moznymi
a dostupnymi prostiedky. Nejedly pfimo nedefinuje, co je podle n¢j to zlo, ale
naznacuje nam, ze jde o némecky utlak v ¢eskych zemich. Vyzyva Cesky narod, aby
proti nému bojoval. Podle n¢j tak nepravi pouze on, ale i Hus. V tomto ptipad¢ je podle
néj ospravedinéna i valka. Je presvédcen, ze plnéni téchto povinnosti je soucasti Husovy
moralni pravdy, kterou by specialné Cesi méli dodrzovat. Nejedly uvadi ptipady, kdy
jsou Cesi v tdchto ohledech Husem kritizovani pro svoji pasivitu a neochotu se postavit

utlaku na odpor.™

Ve spojeni s husitskym hnutim ndm Nejedly popisuje Husovu pfedstavu bojovnika za
pravdu a proti zlu. Ma jit o bojovnika, jenz je vytrvaly a nelstupny, ma bojovat pro
obranu pravdy a nikoliv pro majetek a loupeni. Hus nechce, aby vedeny boj byl plny

nasili, pomsty a krveziznivosti. M4 jit o jakysi mirovy boj, jehoz cilem je touha zniciti

“Tamté? s. 30
150Tj. Hus jako socialista a vlastenec
BlTamtés s. 33
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pouze zlo, pomoci dobru a ochrafiovat slabé.*** Pro vedeni tohoto druhu boje je tieba se
naucit rozliSovat boj nasilny a hnévivy od boje a hnévu spravedlivého. Nejedly
povazuje husity za bojovniky, ktefi se Ffidili témito Husovymi pfedstavami, a je
piesvédcen, ze Hus svoji definici ,,spravedlivého bojovnika* napomohl vzniku jejich
hnuti.™® Jejich spravedlnost naléza ve svych studiich zabyvajicich se m&stem Taborem.
Poukazuje zde na taborské pisng, jejichz tématem je dité vyzadujici ochranu.*** Diky
tomu Nejedly usuzuje, ze Hus chce po stoupencich svého uceni, aby vedli spravedlivy a
vytrvaly boj. Bojovnik, ktery napada slabé pro majetek a bohatstvi, je podle ného
bojovnikem zla a Hus jej odsuzuje. Takovymi bojovniky jsou podle n¢j Zoldnéfi,
kralové, rytifi a panosi. Ti vSichni podle n¢j bojuji pro vlastni majetkové obohaceni a
jsou tedy nepfateli miru a pratelstvi. Nejedly zastava nazor, ze podle Husa jsou jasnymi
pfedstaviteli zla. Nejedly je pfesvédcen, Ze je to praveé ztéchto divodl, pro¢ Hus
nehodlal na koncilu v Kostnici odvolat své nazory na chod cirkve — povazoval totiz sam

sebe za bojovnika pravdy.'>

Z Nejedlého myslenek je unikatni jeho trvani na predstave husitstvi jako boje za tfidni
spravedlnost a stejné tak jeho piedstava Jana Husa jako nepfimého zakladatele tohoto
hnuti*®°. Jak Husovi, tak husitim pfipisuje prvky a tendence, které pro jejich dobu
nejsou typické157. Nejedly neuvadi k témto tezim zadné piimé prameny. Pfesto stavi
tyto pfedstavy do poptedi, a to 1 pfed skutecnou Husovu snahu o napravu cirkve. Je
V podstaté zcela evidentni, Ze jeho zavéry nejsou tak Gplné védeckého charakteru, ale
spiSe odpovidaji jeho politicko-stranické orientaci. Ve svych dilech nicméné
vyzdvihoval i vlastenecké charaktery husitského hnuti**®, Nejedly se nezabyval husity

jen z historického pohledu, znaénych poznatkt dosahl i ve svém badani zabyvajicim se

B2 Tamtés s. 33

Stal se tedy podle Nejedlého jakymsi nepfimym zakladatelem.

KALIVODA, Robert. Husitska epocha a J.A. Komensky. 1. vyd. Praha: Odeon, 1992, 312 s. ISBN 80-207-
0341-1.,s. 258 - 259

155NEJEDL\?, Zdenék: Mistr Jan Hus a jeho pravda. Domov Praha 1919, 37 s., s. 33 - 35

156Unika'\tnl'je také v tom, Ze byl jeden z prvnich znamych historikd, ktefi toto ideologické zabarveni
Husovy osobnosti provedli — Nejedly s tim zacal jesté pred 2. svétovou valkou.

7Jako snaha husitil o vytvoFeni beztfidni spole¢nosti, pfesvéd&eni o Husovi jako bojovnikovi za socialni
spravedInost nebo jeho vlastenecky-negativni postoj vii¢i némecké mensiné v Cechach

158NapF.: odpor vici Némcim — pravdépodobné ovlivnéné udalostmi pfed druhou svétovou valkou a
druhou svétovou valkou samotnou
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husitskymi pisnémi.”®® Nejedly byl znaén& ovlivnén svou dobou, tomu vlastnd
odpovidaji i jeho rostouci sympatie k idejim komunismu, ke kterym se pied druhou
svétovou valkou upnulo velké mnozstvi intelektuali. Myslim, Zze svou roli vtomto
piipadé mohl sehrat i nastup faSismu v Némecku a jinych evropskych zemich, viici
nému se komunismus mohl jevit jako pfirozend obrana. Také nejspi§ na mnoho lidi
zapisobila predstava o beztiidni spolecnosti, jez je soucasti komunistickych myslenek.
Bohuzel u Nejedlého mél jeho piiklon kidealim komunismu vzestupnou tendenci
s jeho ptibyvajicim vékem. Nekolik let po druhé svétové vélce se oddal komunistickym
myslenkam naprosto. Dokladem toho muizou byt nékterd jeho dila, kterd nemaji jiz

valnou védeckou objektivitu a jen se snazi propagovat idealy komunistické strany.™®

> Nejedly se zabyva pisnémi husitl ve tiech dilech — Dé&jiny husitského zpévu za vdlek husitskych, Déjiny

predhusitského zpévu v Cechdch a Pocdtky husitského zpévu
%%jedns se predevsim o Nejedlého dila vznikla po roce 1946. Napt. Komunisté, dédici velkych tradic
Ceského ndroda
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6 HUS JAKO VZOR CESKYCH OSOBNOSTI

Slava Husovy osobnosti v dob& prvni republiky jist¢ nebyla mald. Mnoho velkych
intelektuali této doby™ ho oznalovalo za velkého vlasteneckého videe predbihajici
svymi revolu¢nimi myslenkami svoji dobu. V této ¢asti tedy zminim myslenky Jana
Herbena a okrajové Rudolfa Tschorna. Oba tyto autory spojuje fakt, Ze byli v dobé 1.
republiky publika¢né¢ aktivni ve stejném tématu, a tedy ovliviiovali zpusob, jakym
spole¢nost vzhlizela k Janu Husovi a husitstvi. Jejich myslenky bych chtél srovnat a

nalézt ty, které byly popularné;jsi v tehdejsi spolecnosti a pro¢ tomu tak bylo.

Prvni, koho v tomhle smyslu zminim, je Jan Herben. Nasledoval pifedev§im myslenky

162 po vzniku Ceskoslovenska pusobil jako politik postupné

Tomase G. Masaryka
v n¢kolika strandch. Jan Herben zastdva nazor, podle n¢hoz byl Hus nejvétSim
vlastencem, ale také vadcem Ceské cirkevni reformy. Hus podle ného mél vést timto
smérem &esky narod, podobné jako Mojzi§ vedl Zidy. Herben odiivodiiuje tento nazor
ohledné Mojzise tvrzenim, Ze Hus se ve své dobé stal pro Cechy osobnosti, ke které
vSichni vzhlizeli — v tomhle vidi Herben spojitost mezi t€émito postavami. Po Husové
smrti byl na jeho misto dosazen nastupce stejnych kvalit — podle Herbena jim byl Jan
Amos Komensky, to je podle Herbena dalsi charakteristika, kterd spojuje Mojzise a
Jana Husa. Herben totiz vidi vrchol d&eské reformace v Jednoté bratrské, Vv niz
Komensky pisobil jako biskup a byl tedy jejim dilezitym &lenem.’®® Hus podle
Herbena v podstaté zacal pravé d&jiny Ceského naroda — zastdva nazor, ze probudil
Cesky narod a vytrhl ho z papezské moci. Také je piesvédéen 0 Husové vlivu na vznik
protestanstvi,'®* podle Herbena by bez Husa nemohlo vzniknout. Husem odstartovana

ceska reformace podle Herbena trva dodnes. A pfispéla ke vzniku samostatného

161Napl’. Masaryk, Nejedly, Bartos

Herben podava obraz husitstvi a jana Husa v podstaté stejnym zplsobem, jakym to délal Masaryk —
vyzdvihuje husitstvi jako vlastenecké hnuti ceského naroda.

163HERBEN, Jan: Husitstvi a Bratrstvi. Kalich Praha 1926, 193 s., s. 186 -191

Ackoliv idea Husovy reformy se liSi od pozdé;si protestantské reformace svoji snahou reformovat
cirkvi zevnit#, nikoliv radikalné, jako je tomu v pfipadé protestantd.
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Ceskoslovenska. I prezident Masaryk je podle Herbena dal§im z dlouhé fady Husovych

. o 165
nastupcu.

Nesmime opomenout, ze Husova smrt neméla vliv jenom na cesky lid, ale tento vliv
pronikal také do jinych zemi — pfedev§im do Némecka, Polska, Holandska, Anglie —
Herben si v§ima tohoto vlivu a je presvédCen o existenci Husovych sympatizanta
v téchto zemich, podle Herbena tito jedinci z ciziny cestovali do Cech, aby se zde
ptipojili k husitskému hnuti. Situace v Cechiach podle ndj za¢ind byt velmi podobna
situaci v Anglii pied &tvrtstoletim.™®® Do Cech skuteng v této dob& dorazilo velké
mnozstvi lidi, kterym urcité byli Husovy myslenky sympatické, takovymi jedinci mohli
byt naptiklad vyznavaci valdenstvi'®’, ale také mnoho vzdSlanci a obdivovateli
Viklefova uceni, Nejvyznaméjsi z nich byl Peter Payna, jenz byl Viklefovym zakem a
mistrem svobodnych uméni z oxfordské univerzity. V Cechach byl nazyvan mistr
Englié.168 Z téchto divodt Herben oznacuje Husa jako pochodeti, jez ozafila tehdejsi
tmu stfedovéku a pomohla lidstvu v Evropé toto obdobi ptekonat. Tento pokrok mél byt
viak mozny jen diky Husove ob&ti.'®® Vliv odkazu Husova uceni skutené byl znaény a
projevil se v nékterych zménach — napiiklad prodej cirkevnich odpustka'™ byl zrusen
papezem Piem V. o stoleti pozdéji. Herben se dale zabyva ptic¢inami vzniku husitské
revoluce. V tomto sméru zduraznuje vliv nerozhodné politiky krale Vaclava a poté jeho
bratra a nastupce Zikmunda.'™* Nicméng z jeho poznatki spide vyplyva, ze kligivou roli
podle ného musel sehrat fakt, ze v oéich Cechli byl Hus ¢lovékem &estnym, jenz byl

odsouzen lidmi nemorélnimi a zkazenymi.*"

Herben se dale zabyva Husovym vlivem na zbytek Evropy. Herben dochézi k zavértim,
vnémz véri, ze Hustv vliv vtomto sméru rozhodné nebyl maly. Tento nazor

odivodnuje mnohymi citacemi ohledné¢ Husovy osobnosti vyslovenymi nékterymi

> Tamtés s. 191

HERBEN, Jan. Otazka ndboZenskd v nasem probuzeni. Praha: Cin, 1927, 166s., s. 33
Valdenstvi — je ndboZenské hnuti vzniklé nékdy ve 12.stoleti. Cilem valdenstvi byla reforma
nabozZenského Zivota kfestand.
"®®HERBEN, Jan: Husitstvi a bratrstvi. Kalich Praha 1926, 193 s., s. 59
169. sy

Tamtézs. 51
"Nicméné samotné odpustky zruseny nebyly.
Herben kritizuje Vaclavovu politiku, nicméné jesté vic odsuzuje ZikmundUv pfistup k husitlm,
predev$im v dobé, kdy nastoupil na Vaclavovo misto, aniz by se [épe obeznamil se situaci v Cechach, jaka
v té dobé panovala. Herben je presvédcen, Zze Zikmundovy zakroky proti Husovym pfivrzencim jen
posilily jejich agresivitu a zabranily tak jakémukoliv mirovému urovnani.
172. sy

Tamtézs. 51 -54
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jedinci a intelektualy z jinych zemi.'”® Herben ale lituje, Z¢ nas obraz Husa je jiz

pokiiveny, jako pri¢inu uvadi cenzuru za Rakouska-Uherska.'™

Domniva se, ze cenzura
za Rakouska-Uherska znaéné omezovala pristupnost K informacim o husitstvi. Toto
tvrzeni je podle mé pravdivé jen z Casti. Tato cenzura totiz zanikd uz za existence
Rakouska-Uherska, a to v 60. letech 19.stoleti. Nemyslim si tedy, ze by méla n&jak
vyrazny vliv na zkreslovani informaci ohledn¢ husitstvi za Herbenova zivota. K tomu
prispiva fakt, ze k velkému uctivani Husovy pamatky dochazelo jiz v druhé poloviné

19. stoleti.r”

Jako piiklad mohu uvést pravidelna setkani Ceskych krajant k ucténi
Husovy pamatky ve mésté Kostnici. A jejich néasledna a uspésna Cinnost za ucelem
vybudovani dvou pamétnich desek vénovanych Husovi a Jeronymu Prazskému — také

N v . . 176
obé ve meésté Kostnici.

Herbentiv obdiv k husitstvi je tak velky, Ze mu pfimo dava
podil na vzniku lidskych prav a demokracie. Sice pifiznava, ze oficialné byly ustaveny
az mnohem pozd¢ji, ale poukazuje na formu, jakou mélo tehdejsi husitstvi. Nejveétsi
sympatie chova k radikadlnimu tdborskému hnuti husitstvi, které se podle né&j chovalo
socialn€¢ a demokraticky. Herben vyzdvihuje tdborské husitstvi. Popisuje zdejsi
komunitu jako silné¢ rovnostaiskou. Navic poukazuje, ze tamni husité se pokusili o
vytvoteni spolec¢nosti podle vzoru prvnich kiest'anskych obei.t” Myslim, ze toto tvrzeni

je pravdépodobné ovlivnéno mysSlenkami vychazejicimi z romantismu.

Nastalou situaci v Cechach se zabyva mnoho historikii. V tomto smyslu chci zminit
myslenky Rudolfa Tschorna, které bych chtél srovnat s myslenkami Herbena. Tschorn
byl absolventem doktorského studia, stal se také feditelem vojenského muzea. Za svého
Zivota se zabyval husitstvim a vojenskou historii. Kritizuje Spatny piistup krale Vaclava
a jeho nasledné podtizeni se cirkevnim pozadavkim. Husovi stoupenci podle Tschorna
ptirozené nemohli pochopit nahlou zménu Vaclavova pfistupu vic¢i nim. Tschornova
kritika se tyka predevsim uzivaného nasili, nespravedlivych rozsudku a jinych procesi
proti nim. Zjeho vyzkumi vyplyva, ze je piesvédcen, ze takovyto postup nemohl

dosahnout v Cechach niceho jiného nez odporu a utvrzeni ve stavajicich snahach o

*Tamté? s. 63 — 64. Herben zmifiuje citace z Ust italského vojeviidce Giussepeho Mazzini, francouzkého
filosofa Luise Blanca a ruského spisovatele Alexandra Herzena.
174. sy
Tamtéz s. 65
>NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2011, 499 s., s 346
Y*Tamté? s 346 - 350
YHERBEN, Jan: Lipany. Melantrich Praha 1919, 30s.,s.3 - 8
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dosahnuti svych cila.'”® Tuto situaci, jak tvrdi Tschorn, se jeité pokousel kral Vaclav
jesté nekolikrat uklidnit, ale po upaleni mistra Jeronyma v Kostnici se mu celd situace
v Cechach vymyka z rukou.’™ Celé husitské hnut podle néj zacinad kral vnimat velice
negativng, tento postoj nicméné budi v Cechach vi¢i nému jesté vétsi odpor. Tschorn
usuzuje, Ze po téchto udalostech v Cechach zavladl naprosty chaos. Nastaly rozsahlé
nasilnosti proti predstavitelim cirkve. Tschorn s politovanim poukazuje, ze toto je ta
doba, kdy bylo za husitského obdobi zni¢eno nejvice patméttek.180 Celé¢ situaci nepomaha
ani fakt, Ze novym kralem ma byt Vaclaviiv bratr Zikmund, ktery nehodlal ¢init Zadné
ustupky husitim. Husité se dale zacali obavat moznych akci nového vladaie proti nim.
Tschorn si proto mysli, Ze pravé diky témto myslenkam se zacali husité zabyvat vlastni
organizovanou obranou a bojem. Na zakladé svych studii se domniva, Ze prvni takova
setkani lidu kvlli organizaci odporu a obrany zacal konat Mikuld$ z Husi.'®" Je
V podstaté evidentni, ze Tschorn vidi nejvétsi problém pravé Vv pristupu husitskych
odptrct vii¢i Husovym piivrzenciim — z analyzy jeho mys$lenek mi vychazi, ze husité se

naucili krutosti pravé od svych nepftatel.

Tschorn i Herben se stale jeSté pofad fadi mezi obdivovatele husitstvi. V pfipadé
Tschorna viak miizeme pozorovat uz jakousi védeckou neutralitu. Tschorn se v podstaté
soustfedi na nalézani logickych duvodu, které vedly k nasilnostem mezi husity a jejich
odptrci. Jednoznaéné v tomto piipad¢ vini Spatny pristup Vaclava IV a jeho bratra
Zikmunda. Na rozdil od Herbena nevidi husitské hnuti jako néco, co ma pro Cesky
narod jednozna¢né dobry vliv, ale ani husity prili§ nekritizuje. Naopak dokonce lituje

nékterych udalosti, které se v této dobé odehrélly182

. 'V piipadé Herbena je tomu jinak.
Piedstavuje si husity jako spravedlivé bojovniky, ktefi byli velice civilizovani na svoji
dobu — mysli tim jiz zminéné pfispéni k hodnotam demokracie a lidskych prav. Je
mozné, ze je to praveé diky t€émto romantistickym prvkim, ze Herbenovy piedstavy o

husitstvi byly popularné;jsi nez Tschornovi.

178TSCHORN, Rudolf: BoZi bojovnici: Jan Zizka, Mikulds z Husi, knéz Prokop Holy, Jan Capek ze Sén, Jan

Rohac z Dubé. Svaz rotmistri Praha 1926, 342 s., s. 35
% Tamtés s. 36 - 37

¥0Tamtés s. 41

BlTamtés s. 43

182Napl’.: destrukce mnoha cirkevnich pamatek
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7 KRITIKA HUSITSTVI

Tuto Kkapitolu v této praci bych chtél vénovat autorum, ktefi za prvni republiky své
nazory pfili§ neprosadili. Nebo je znala jen mala ¢ast spole¢nosti. Jejich nazory jsou
obvykle zjednodusujici, ale piesto originalni. Avsak tito autofi'® vnimali husitstvi
nékdy az negativné, coz je pomérné¢ nevSedni, uvédomime-li si, Ze v
mezivale¢ném Ceskoslovensku masivné prevladalo vyzdvihovani husitstvi. Proto chci

jejich myslenky shrnout v této kapitole.

Jifi Sahula je jednim takovym autorem popisujici novohusitské hnuti'®* a jeho nazory
v dob¢ prvni republiky. Sahula byl katolickym publicistou, ktery byl velmi znamy mezi
katoliky v Ceskoslovensku, jejichz nazory reprezentuje. Jeho vyznamnost pro
ceskoslovenské katoliky dokazuje fakt, Ze byl nositelem vatikanského vyznamenani
,Pro ecclesia et pontifice*. Sahulovo vnimani tehdej$iho nazoru na husitstvi je velmi
zaporné. Sahula kritizuje pfedeviim Gasté omyly a idealizaci ohledng husitstvi.'® Jako
viniky téchto omyli Sahula oznacuje nékteré novohusitské stoupence. Nejvétsim z nich
je podle n¢ho Josef Frantisek Karas. Sahula kritizuje jeho nazory a je presvédcen o jeho
neobjektivnim piistupu k nabozenské situaci na tizemi Cech, a to jak v dobé husitské,
tak i v dob¢ predhusitské. Pokud jde o ptedhusitskou dobu, Sahula ostfe odmita a
kritizuje Karasovu predstavu ,mirumilovného slovanského naroda“, ktery se
z politickych dvodi vzdal naboZenskych tradic svych predkti a piijal kiestanstvi.
Kritizuje i dalsi jeho stanoviska. Predevs§im se ale zaméfuje na teze ohledné husitstvi a
Jana Husa. Zmifuje predevsim, Ze Husovym cilem nebylo oddgleni od cirkve.'®® Toto

tvrzeni bylo smérované proti Ceskoslovenské cirkvi, kterou Sahula vnimal negativné.

Sahuliiv postoj k husitstvi je hodné negativni, az piimo odsuzujici. Naopak haji

opozi¢ni katolickou a cirkevni stranu konfliktu, coz vzhledem ktomu, Ze sam byl

8 Napt. Sahula

Novohusitské hnuti — Sahula tim mysli vyzdvihovani husitti v dobé predvéle¢ného Ceskoslovenska.
SAHULA, Jifi a Augustin Alois NEUMANN: Novohusité o dobé husitské. Tiskova Liga Praha 1918, 158 s.,
s.4-5

186SAHULA, Jiri. Cirkevni snahy Husovy. Hradec Kralové: Tiskové druzstvo, 1920, 48 s., s. 29 - 31
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katolik, neni nikterak piekvapivé. Sahula popisuje Husovy ptivrzence jako kriminalniky
a rabovace cirkevnich statkd, kteif méli podporu kralovského dvora. Casteéné se zastava
Némct zijicich tehdy v Praze. Jde pfedevSim o casto kritikou napadané némecké
konsely na prazské Staroméstské radnici. Ti zde pusobili uz od dob Piemyslovcu a
Sahula je presvédcen, ze béhem svého pilisobeni zde nikdy neptedstavovali zdroj

fonae 187
problémi.

Sahulova kritika se dale soustfedi pfedevsim na Husa, Vaclava IV. a na to, jaky vztah
mezi témito dvéma osobnostmi existoval. Vaclava IV. Sahula kritizuje pro jeho
politiku, o které je piesvédCen, ze byla orientovana proti cirkvi, odsuzuje predev§im
jeho nasilné akce proti cirkevnim duchovnim. Sahula v tomto sméru jmenuje cirkevni
hodnostafe st&Zujici si na ztratu majetku zpiisobenou po&inanim krale Véclava.*®® Husa
také chape velmi negativné, kritizuje jeho spojenectvi s Vaclavem. Podle néj s pomoci

. TR . 189
Véclava nebylo mozné dojit naboZenské reformace.

Husa dale obviiiuje z toho, ze
Viaclava podporoval a chvalil v jeho agresi proti cirkevnim knézim. Zaroven poukazuje
na fakt, ze proti knézim, jez se zdrzovali na kralovském dvofe, Hus nijak

nevystupoval

Z toho vseho je naprosto evidentni, Ze Sahula Husovo jedndni naprosto odsuzoval.
Casto poukazuje na omyly a myty, které se podle ného todily kolem Husovy
osobnosti*®*. Sahula popisuje Jana Husa jako ¢lovéka, ktery byl bezcitny, podporoval
utoky na duchovni pfedstavitele cirkve a §lo mu hlavné o sebe. Duchovni podle Sahuly
byli ti, ktefi se snazili o reformu cirkve. Podle Sahuly Hus nabadal k utokim na kostely
a jiné cirkevni instituce. Tvrdi, ze mu bylo pry dokonce lhostejné, pokud jeho stoupenci

vrazdili a rabovali.'®?

U teéchto nézorii nejsem presveédéen, ze vychdzeji ze Sahulovych
badani, ale spiSe zjeho negativnich emoci, které choval vic¢i prohusitské

Ceskoslovenské Casti spolecnosti. Sahula totiz nedoklada vySe zminéné teze dostatkem

8/SAHULA, Jii a Augustin Alois NEUMANN: Novohusité o dobé& husitské. Tiskova Liga Praha 1918, 158 s.,

s.37-38
88shornik historického krouzku. Druzstvo Vlast Praha 1893-1934. 4x ro¢né. Seg. 5.
189SAHULA, Jifi a Augustin Alois NEUMANN: Novohusité o dobé husitské. Tiskova Liga Praha 1918, 158 s.,
s. 45
0Tamtés s. 45
191NapF.: Ze kazal msi sv. slovanskym jazykem nebo Ze byl pro odluku od cirkve
192. ;v
Tamtézs. 43 - 45
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odkazii na Husovy vyroky nebo jiné prameny, které by mohly poslouzit jako dobry

informacni zdroj.

Sahulovy nazory jsou opravdu ojedinélé v tehdejsim Ceskoslovensku. Jsou jakymsi
protipolem tehdy tradi¢nich a husity vyzdvihujicich nahledd na husitstvi. Myslim, Ze je
velmi dobie viditelné, Ze Sahulova averze vaci Janu Husovi a husitstvi vyplyva z jeho
loajality viaci katolické cirkvi. Tato cirkev ztratila po 1. svétové valce svij vliv na
nasem tzemi. K prohloubeni ubytku jeji moci navic prisp&la skupina lidi*®, ktera
prosazovala propagaci husitstvi — tedy néco, co Vv této dob& bylo mnoha katoliky stale
povazovano za odsouzenihodné. Je tedy v podstaté piirozené, Ze se néktefi vyznamni
katolici jako je pravé€ Jifi Sahula rozhodli ozvat a dat najevo také svlij nazor na

husitskou tradici.

Mensi kritiku husitstvi provadi i profesor Simak. Josef Vitézslav Simak byl historikem
patfici do Gollovy S$koly. Po absolvovani prazské univerzity ucil hlavné na
gymnaiziich194 a stfednich Skolach. Trval na presnosti a pravdivosti védecké prace,
kterou prosazoval Jaroslav Goll. Simak se nevénoval husitstvi tolik jako jeho dalsi
kolegové z Gollovy skoly. Piesto i on mél na n&j své vlastni nazory, které bych zde rad

zminil.

Napftiklad ohledné jiz zminéného a Sahulou kritizovaného rabovani se domniva, Ze
k nému skute¢né doslo, ale jen jako soucast lidové msty za upaleni Jana Husa. Podle néj
zabavenim jejich majetku, coz mélo byt v souladu s Husovou teorii.*®® Simak pfipousti,
ze takového hnévivého napéti vyuzili 1 riizni jini nasilnici, ackoliv z jinych davodda,
napi. pani Ota z Bergova a Jan M¢éstsky z Opoc¢na piepadli a vyloupili Opatovsky
klaster."®® Simak ale pfipomind, Ze tyto véci se nedély bezdivodng. Vétsinou mélo jit o

potrestani svétsky zijicich duchovnich, nebo téch, ktefi si to podle néj zaslouzili.

Takové jednani pak ptijde Simakovi naprosto v poradku.

BMasaryk, Bartos

Jeden rok ucil na redlném gymnaziu v Pardubicich.

195§IMAK, Josef Vitézslav: Od Kostnice po Lipany: [Ctyfi lidové prednasky]. F. Topi¢ Praha 1921, 84 s., s.
11

*Tamtéss. 11

194
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Co se tyCe obecné kritiky husitstvi v dobé prvni republiky, lze fici, Ze pokud se k ni

autori™Y’

rozhodli, nejCastéji kritizovali rozepfe mezi husity. Jini kritizovali jeho
nésilnou podobu. Simék se ale domnivé, Ze kdyby piislusnici kalicha nepfisli o svého
ucitele, nemuselo dojit k takovému nasili, pravdépodobné by nedoslo K odtrzeni od
cirkve, protoze to je presné to, co Hus nechtél. Z jeho myslenek vyplyva, ze by Hus

. , . . 198
vedl své stoupence v mezich mirné a vrouci reformy srdce.

Simak navic je§td kritizuje negativni piistup husiti k cizincim. Diky nastoleni
kalignictvi se Cechy stavaji cestovnim cilem pro mnoho odpirci katolictvi. Nicméné po
zjisténi, ze zde nejsou prili§ vitani, zase odchazeji. Simak je presvédcen, Ze se husité
timto zpasobem piipravovali o mozné spojence. Takhle byli nuceni odejit z Cech i
némedti husité. Nebo prislusnici valdenstvi.'®® Pozdgji i husité mezi sebou provadéli
podobné praktiky jako katolicka cirkev — popravovani heretiki, upalovani ¢arodéjnic, to
samoziejmé Simak vnima negativné a Kritizuje. Je pfesvédéen, Ze v tomhle nebyli husité

vuci cirkvi nijak pokrocili.

Oba autoii — Simék i Sahula provadgji kazdy svou vlastni kritiku husitstvi. Mezi jejich
myslenkami jsou rozdily. Sahula provadi spis silnou a odsuzujici kritiku Husovy o0soby
a husitstvi jako takového. Nenachazi na celém hnuti v podstaté zadné klady a veskeré
nasilné akce husiti nemély podle n¢j Zadny pravoplatny divod. To odpovida
vétsinovému katolickému ndzoru, ktery v této dobé€ existoval a ktery povaZoval husitské
hnuti za krok Spatnym smérem a Jana Husa za kacite — 0 Sahulové kritice miiZzeme spiSe
fict, ze se v mnoha ohledech jedna piimo o odsuzovani husitské tradice nez o kritiku.
Simak je také kritikem husitstvi. Jeho kritika je vSak objektivni a podlozena odkazy na
dostatek informacnich zdroji — tato kritika ma védecky charakter. Oproti Sahulovi
podle n& vétsina nasilnych akei husiti méla n&jaky davod®®. Vytyka vsak husitim
jakési odcizeni se od zbytku Evropy tim, Ze byli nevlidni vuci cizincim. A celkové
kritizuje spiSe jen nékteré prvky husitstvi. Nejvétsi diivod pro vSechny prohtfesky husitl
vak naléza ve smrti Jana Husa — ze Simakovych myslenek vyplyva, Ze jediné on mohl

vést své piivrzence spravnym smeérem.

197, .. v vy . .
| ti, co ho predevsim vyzdvihovali.

¥ Tamtés s. 19
S Tamtézs. 21 -22
200Napl’. pomsta za Husovu smrt
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ZAVER

Myslim, ze idealisticka forma pohliZeni na Husovu ¢innost a husitstvi samotné za prvni
republiky je v této praci dobfe vidét. Valna vétSina zde zminénych autord tuto formu
pohledu zastava. Casto vyzdvihuji jakousi silu vile a touhu po pravdé &eského lidu
nebo Husovi pfipisuji nacionalistické prvky, které pro Husovu dobu nejsou typické.
Vétsinou se zkratka nejedna o neutrdlni védecké zavéry, ale zavéry, jejichz cilem je
vyzdvihnout narod. Zapominaji, Ze divodi ke vzpoute proti cirkvi bylo vic. Naptiklad

y . “ N . . o - 201
$patna finanéni situace v Gechach zpiisobena papezskym fiskalismem.?

Ackoliv Husovi pfivrzenci nebyli jen Cesi, valnou vétinu piece jen tvofili. Odpirci
Geské reformace nicméné byli hlavnd v fadach cizinci, a to piedeviim Némci’%, v tom
maji ¢asteCnou pravdu. V piipadé Némct ale neSlo o organizovanou snahu potlacit
¢esky narod, nebo si ho zcela podtidit. Némecti profesoti a némecké univerzity byli v té
dob¢ dost zavislé na dotacich od statu a podpory od papeieZO?’. Je tedy jasné, ze méli
odpor vici Ceské reformaci spiSe ze strachu o svou budoucnost. Bohuzel vétSina
tehdejSich Ceskoslovenskych autorii to zkratka vnima jinak a jiné alternativy nehodla
pfipustit. Za tGvahu také stoji skutecnost, ze vétSina Ceskoslovenskych autorti vidi v
Ceskoslovenské cirkvi jakési piimé navazani na husitstvi z 15. stoleti. Tato cirkev se
sice odvolava na husity a Husovo u€eni, nicméné tvrdit, Ze jde o pokracovani husitské
tradice je podle m¢ velmi undhlené. To je také skutec¢nost, kterou Casto vytykali této

cirkvi katoli¢ti kritici.

DalSim dtlezitym faktem, ktery jsem se snaZzil v této praci zddraznit, je, ze vétSina
autorll zminénych v této praci se snazi Husa zasadit obvykle v pozitivnim smyslu do

svych presvédceni nebo do své vlastni pfedstavy o priabehu udalosti?® pied husitkymi

29I3MAHEL, Frantigek. Husitské Cechy: struktury, procesy, ideje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

2001, 756 s. ISBN 80-7106-468-8. S 21
292 kdy? i mezi Némci se nagli Husovi sympatizanti
203 v v .
kterou uprednostnovali
*Mam na mysli udalosti jako kostnicky proces s Janem Husem nebo predstavy tykajici se jeho
kazatelské Cinnosti

50



valkami.?® V mezivaleéném Ceskoslovensku piirozené pievazuje vidéni Husa jako
velkého vlastence, reformatora a samoziejmé také jako mucednika cirkevni
nespravedlnosti. To vSe bylo samoziejmée zndmo 1 pied vznikem prvni republiky, tehdy
oslavu jeho osobnosti omezovala nedostateCna informovanost bézného obyvatelstva
zpusobend cenzurou, tato cenzura piestdva existovat az v Sedesatych letech 19. stoleti —
od této doby lze pak pozorovat narlist zajmu o obdobi husitstvi a postavu Jana Husa.
Vyvrcholeni tohoto zajmu piichazi po vzniku prvniho Ceskoslovenska, ten byl jist& pro
mnoho Cechoslovékii radostna udalost a dal husitské tradici novy vyznam a diivod se
zabyvat Ceskymi d&jinami s jeSt¢ veétSim vlasteneckym zaujetim. To bylo navic
Masarykem podporovano jeho prohlasenimi typu ,,Tabor je nd§ program® a kroky jako
bylo ustanoveni dnu Husovy smrti za statni svatek a vloZeni hesla ,,Pravda vitézi*“ do

206

statniho znaku a prezidentské vlajky.”” Navrat ¢eskoslovenskych legionaitu z Ruska,

ktefi pfi priachodu touto zemi pouzivali husitskou symboliku je nepochybné néco, co

07" Jsem

také ovlivnilo piiklon prvni republiky k oslavovani husitské tradice.?
pfesvédcen, ze tyto udalosti a ¢iny mély za nésledek ndhly vzestup z4jmu o zivot a ¢iny
Jana Husa za prvni republiky. Je pochopitelné, Ze byl také idealizovan — myslim, Ze je
to hlavné diky jeho snaze o reformu cirkve, ze které neustoupil, ani kdyZ mu hrozilo, Ze
bude upalen. Tento fakt a cely Husuv zivot byl velmi vhodny k tomu, aby byl
idealizovan romantistickymi prvky. Mnoho ceskych vlastenct®® v tomto piipadé¢ jisté
vidé€lo pftileZitost, jak dat nové vzniklému Ceskoslovenskému statu postavu, ktera povysi
hrdost naroda na vyssi uroven, nez jaka byla mozna za Rakouska-Uherska. Podobny
vzestup oslavy husitstvi 1ze ale pozorovat i v dobé po obsazeni Ceskoslovenského
pohrani&i. D&je se tak navzdory obtizim®®, kterymi &esky narod prochazel. V t&chto
t&7kych &asech se Cesky narod obracel ke svym slavnym jedincim?®'®, hledajic v nich
vrchol a slavu déjin ¢eského ndroda — a tedy nejspis jakousi psychickou oporu. Postava
Jana Husa a hnuti husitd v této dobé znovu nalezly své misto, nyni spi§ ale jako symbol

vzdoru viuci némecké agresi a nespravedInosti v podobé Mnichovské dohody. Po druhé

205Napl’. Masaryk v ném vidi predstavitele ¢eského humanismu, Nejedly zas socidlniho buditele.

NOVOTNY, Robert a Petr SAMAL. Zrozeni mytu: dva Zivoty husitské epochy. Vyd. 1. Praha: Paseka,
2011, 499s.,5 375

*Tamtéz s 374

*%®Nap¥. Masaryk

Mnichovskda dohoda, obsazeni nacistickym Némeckem, 2. svétova valka

Tentokrdt to uz nebyl jen Hus a husité, ale i jiné historické postavy jako svaty Vaclav nebo legenda o
blanickych rytitich
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svétové valce dochazi k dalsimu nastartovani zajmu o Jana Husa a husity. V této dobé je
vSak vyklad veden tim zpilisobem, aby nejlépe vyhovoval ideologii vladnouci

komunistické strany.

Mam-1i mluvit o pfinosu této prace pro obor religionistiky — domnivam se, Ze tato prace
dobie mapuje ndzory na husitské hnuti v prvorepublikové spolecnosti. V tomto sméru
1ze pomémeé s jistotou fici, Ze spolecnost v této dobé byla silné prohusitska, pravé proto,
ze byla protikatolickd a vnimala Husa a husity jako protikatolické symboly. Husitstvi
vidi pfedevS$im jako symbol a vrchol obranné bojovnosti Ceského ndroda proti
Skodlivym vliviim z cizich zemi. Domnivam se, Ze se na tomto stavu znac¢né zaslouZilo
¢eské narodni citéni podpotfené navic romantistickymi idealy obsazenymi V literatuie
vydané jest¢ za rakousko-uherské monarchie. Nejvice takovych piipadi muzeme

naleznout v literatuie, jejimz autorem je FrantiSek Palacky.
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