Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Sestra na psychiatrickém oddéleni
Autor prace: Lenka Simkova, 721304
Vedouci prace: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace D (2,5)
2. Uvod prdce D (2,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu E (3,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) E (3,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani E (3,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C (2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) E (3,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti E (3,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) E (3,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani E (3,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) D (2,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) D (2,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Nejvyssi mira shody je méné neZ 5 %. Bakalarska prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Téma predkladané bakalarské prace hodnotim jako aktudlni a pfinosné. Teoreticka cast je
zpracovana prevazné s vyuzitim starSich zdroji; autorka misty pouziva zastaralou a laickou
terminologii. Pfehled duSevnich onemocnéni dle MKN-10 ptisobi samotcelné a postrada
pfimou navaznost na dalsi c¢asti prace. Cile jsou v rtiznych Castech prace formulovany odlisné,
coZ sniZuje celkovou srozumitelnost a konzistenci. Metodicka Cast je popsana pouze strucné.
Vysledky nejsou zcela prehledné, coZ mtiZe byt zptisobeno zvolenym zptisobem jejich
zpracovani. Oceniuji vSak snahu o jejich shrnuti. Diskuze predstavuje nejslabsi cast prace.
Domnivam se, Ze lepSi Casové rozvrZeni prace by prispélo ke vzniku kvalitnéjSiho a hloubéji
propracovaného textu. Doporuceni pro praxi jsou formulovana velmi obecné a nejsou v této
podobé prakticky vyuZitelnd. Zavér shrnuje pouze Cast ziskanych vysledkii. Na praci
pozitivné hodnotim vybér tématu, zvolenou metodu sbéru dat a snahu autorky komplexné
pojmout problematiku péce o pacienty s psychiatrickym onemocnénim. Domnivam se vSak,
Ze uzsi tematické zaméteni ? napf. na vyskyt agresivniho chovani ? by pfineslo konkrétnéjsi a
validnéjsi vysledky.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. K obhajobé si, prosim, pripravte 2?3 studie, které se zabyvaji tématem Vasi prace.

2. MiizZete strucné popsat model Safewards a vysvétlit jeho pfinos pro praci s pacienty s
psychiatrickym onemocnénim?

3. Z jakych odbornych zdroji jste vychazela pri modifikaci otdzek pro rozhovory?

4. Jaka kritéria jste stanovila pro vybér respondentti?

Vysledna Klasifikace: E

Dne: 29.07.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Klara Vaclavikova, Ph.D.



