Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Nasazovani kr¢niho limce zdravotnickymi zachranafi a prislusniky jednotky
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Autor prace: Edita DraZzanova, 7221149

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni B (1,5)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouZitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Piehlednost, jasnost (K) B (1,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri B (1,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti B (1,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani A (1,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) A (1,0)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh A (1,0)
21. Rozsah prdce (K) A (1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Mira shody je 2 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Teoreticka Cast prace je dostatacné rozsahla, obsahové ji také hodnotim kladné. Misty autorce
chybi vyuZiti trpného rodu (napf.: kapitola 1.2). Pro prehlednost obsahu bych zvolila méné
podnadpisti. Autorka v metodice prace uvadi, Ze ziStuje nazory a postoje respondentd.
Myslim, Ze by proto bylo vhodné vyuZit spiSe kvalitativni metodu vyzkumu. V druhé casti
dotazniku vyuZiva autorka popsané situace a zjiStuje zda by respondenti nasadili kr¢ni limec.
Dle mého nazoru jsou nékteré situace nedostatecné popasné a neni tedy jasné v jakém stavu se
pacient nachazi a zda je tedy nutné nasadit kr¢ni limec. Celkové hodnotim praci jako
zdarilou.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Z ¢eho vyplyva idealni predpoklad o nasezeni kr¢niho limce, ktery popisujete v diskusi?

2. Ma délka praxe respondentti vliv na spravnost pouziti kr¢niho limce?

3. Myslite si, Ze jsou hasici dostatecné vzdélavani v této problematice?

Vysledna Klasifikace: B

Dne: 22.05.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Petra Simkova



