Posudek bakalářské práce Adama Mejtského Sepulkrální památky na Chrudimsku 1780 – 1938, zpracované na Ústavu historických věd Filozofické fakulty Univerzity Pardubice v roce 2011
Zadání práce se v tomto případě ukázalo jako vcelku odpovídající schopnostem autora, vhodné je i členění práce, na vcelku přiměřené úrovni se jeví i jazykové - formulační a pravopisné vědomosti zpracovatele. I zde se ale vyskytují problémy a zmatené formulace. Příklady:

Dominantním prvkem krajiny se zásadním významem představovaly kostely. (str. 6), 

V této době se daleko více rozmáhá cihlově červené střech a bíle omítané stěny. (str. 8), 

Etnický vývoj obyvatelstva v Chrudimské okresu je odhadován do poloviny 17. století. (str. 8; další věta obsahově nenavazuje), 

Po obou světových válkách se v Chrudimi usadily vystěhovaní Maďaři z jižního Slovenska, němečtí uprchlíci z východu a desítky emigrantů ze Sovětského svazu. (str. 9), 

Zde opět můžeme vidět příklady hrobek, kde nám vystupuje střední část do popředí, což znamená, že jména uvedená na desce byla pro daný rod významná. (str. 24), 
...hrobka rodiny Červenkovi ... (str. 50), 

Posledním náhrobní architekturou popsaná v katalogu je mohutná hrobka ... (str. 68).
U části 1.4.1. nemá nadpis Lidová stavební kultura prakticky nic společného s textem. Pokud je zde místo toho shrnován sídelní vývoj, chybí tu zmínka o vzniku a formování většinového vesnického osídlení. Na několika místech má vysvětlující odbočka k autorovi nebo pohřbené osobnosti kapitolové číslo, přestože by stačila vysvětlující poznámka (11.1.2. a 3. na str. 61 a 65). 
Vazba textové a obrazové části je dobrá, závěrečné části – shrnutí a závěr – jsou rovněž v pořádku. Práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení „velmi dobře“. 
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