Univerzita Pardubice

Fakulta Filozoficka

Nietzscheho pozdni epistemologie

Bakalatska prace

2025 Josef Malik



Univerzita Pardubice
Fakulta filozoficka
Akademicky rok: 2022/2023

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(projektu, uméleckého dila, uméleckého vykonu)

Jméno a pfijmeni: Josef Malik

Osobni &islo: H21101

Studijni program: B0223A100005 Filosofie
Specializace: Filosofie

Téma prace: Nietzcheho pozdni epistemologie

Zadavajici katedra: ~ Katedra filosofie a religionistiky

Zasady pro vypracovani

Baklarské prace se tyka motivu epistemologie v pozdnim dile Friedricha Nietzscheho. Jejim cilem je
odpovédét na nésledujici otazky: Ma tento autor néjakou koherentni epistemologickou koncepci? Jaké
jsou jeji strukturni rysy? V ¢em ji Ize povazovat za inspirativni? Za timto U¢elem préace analyzuje Nie-
tzscheho knihu Mimo dobro a zlo a déle tzv. Pozdni pozistalost. Interpretace vybranych pasazi téchto
textd bude doplnéna o stanoviska vybrané sekundarni literatury ¢eské (Kouba: Nietzsche) a anglosaské
provenience.



Rozsah pracovni zpravy:
Rozsah grafickych praci:
Forma zpracovani bakalarské prace: tisténa/elektronicka

Seznam doporudené literatury:

NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996.
NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni pozistalost: s konkordanci ke kompilaci Vile k moci (Der Wille zur Macht)
z let 1906 a 1911. Prelozil Véra KOUBOVA. Praha: OIKOYMENH, 2020. Knihovna novovéké tradice a sou-
c¢asnosti.

NIETZSCHE, Friedrich. Pozdni pozdstalost: s konkordanci ke kompilaci Vile k moci (Der Wille zur Macht)
z let 1906 a 1911. Prelozil Véra KOUBOVA. Praha: OIKOYMENH, 2020. Knihovna novovéké tradice a sou-
casnosti.

KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH 2006,

Strong, Tracy B. "Language and Nihilism: Nietzsche’s Critique of Epistemology.” Theory and Society,
vol. 3, no. 2, 1976, pp. 239-63. JSTOR, http://www.jstor.org/stable/656848. Accessed 3 Apr. 2023.
Glenn, Paul E. "The Politics of Truth: Power in Nietzsche’s Epistemology.” Political Research Quarterly,
vol. 57, no. 4, 2004, pp. 575-83. JSTOR, https://doi.org/10.2307/3219819. Accessed 3 Apr. 2023.
CRE U, Ana-Maria a Michela MASSIMI, ed. Knowledge from a Human Point of View [online]. Cham:
Springer International Publishing, 2020 [cit. 2023-04-17]. Synthese Library. ISBN 978-3-030-27040-7.
Dostupné z: doi:10.1007/978-3-030-2704 1-4

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Alena Roreitnerova, Ph.D.
Katedra filosofie a religionistiky

Datum zadéni bakalarské prace: 31. biezna 2023
Termin odevzdani bakalai'ské prace: 25. srpna 2025

doc. Mgr. Jiri Kubes, Ph.D. Mgr. Ondrej Krasa, Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Pardubicich dne 30. listopadu 2023



Prohlasuji:

Praci s nazvem ,,Nietzscheho pozdni epistemologie” jsem vypracoval samostatné. Veskeré
literarni prameny a informace, které jsem v praci vyuzil, jsou uvedeny v seznamu pouZité

literatury.

Byl jsem seznamen s tim, ze se na moji praci vztahuji prava a povinnosti vyplyvajici ze
zékona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nckterych zakonl (autorsky zdkon), ve znéni pozdéjSich predpisi, zejména se
skute¢nosti, ze Univerzita Pardubice ma pravo na uzavieni licen¢ni smlouvy o uziti této prace
jako Skolniho dila podle § 60 odst. 1 autorského zakona, a s tim, ze pokud dojde k uziti této
prace mnou nebo bude poskytnuta licence o uziti jinému subjektu, je Univerzita Pardubice
opravnéna ode mne pozadovat pfimefeny prispévek na thradu nakladd, které na vytvoreni

dila vynalozila, a to podle okolnosti az do jejich skute¢né vyse.

Beru na v€domi, ze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné
a doplnéni dalSich zdkonl (zdkon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjSich predpist, a
smérnici Univerzity Pardubice ¢. 7/2019 Pravidla pro odevzdavani, zvetfejiiovani a formalni
upravu zavéreénych praci, ve znéni pozdéjSich dodatki, bude prace zvefejnéna

prostiednictvim Digitalni knihovny Univerzity Pardubice.

V Pardubicich dne 25. srpna 2025

Josef Malik v.r.



Podékovani:

Na prvnim misté bych rdd podekoval Sare Chlupové za to, ze mi byla po celou dobu

emociondlni oporou a také své roding, ktera mé vzdy podporovala.

De¢kuji pani Mgr. Renaté Konfr§tové za administrativni podporu,

panu Mgr. Ondreji Krasovi, Ph.D, za trpélivost,

a vSem, ktefi me tiSe podporovali zpovzdali a dovolili mi dotdhnout praci do této podoby.

Predevsim ale dékuji pani Mgr. Alené Roreitnerové, Ph.D, za vedeni prace.



ANOTACE

V této bakalaiské praci se chei vénovat Nietzscheho epistemologii. Budu se snazit zodpoveédét
nasledujici otazky: ,,M4 Nietzsche né&jakou koherentni epistemologickou koncepci?* a ,,Jaké
jsou jeji strukturni rysy?*. Odpovédi budu hledat piedevsim v textech O pravde a Izi ve
smyslu nikoli moralnim, Radostna véda, Mimo dobro a zlo, Genealogie moralky, Soumrak

model, Pozdni poziistalost, Nietzsche, The Oxford Handbook of Nietzsche.

KLICOVA SLOVA

Nietzsche, epistemologie, ontologie, pravda, poznani, skutenost, klam, iluze, vény navrat

téhoz, vale k moci
TITLE
Nietzsche‘s Late Epistemology

ANNOTATION

In this bachelor thesis I want to focus on Nietzsche's epistemology. I will look for answers
primarily in texts On Truth and Lies in a Nonmoral Sense, The Gay Science, Beyond Good
and Evil, On the Genealogy of Morality, Twilight of the Idols, The Late Notebooks, Nietzsche,
The Oxford Handbook of Nietzsche.

KEYWORDS

Nietzsche, epistemology, ontology, truth, knowledge, reality, deception, illusion, eternal

recurrence, will to power
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Uvod

Tématem této bakalafské prace je Nietzscheho pozdni epistemologie. Mym cilem je
odpovédét na nasledujici otazky: ,,Ma Nietzsche néjakou koherentni epistemologickou
koncepci?®, ,,Jaké jsou jeji strukturni rysy?* a ,,V ¢em ji lze povaZovat za inspirativni?*. Bude
vSak nutné, abych se dotkl 1 témat, které pfesahuji i do ontologické oblasti Nietzscheho tvorby,

protoze, jak brzy zjistime, jsou tyto roviny od sebe neodd¢litelné.

Strukturu této prace budou tvofit vybrand pozdni dila Friedricha Nietzscheho, jimZz bude
ptedchéazet jediné rané dilo O pravdeé a [Zi ve smyslu nikoli mordlnim, které spolecné s
dilem Radostna veda tvoti zéklad Nietzscheho epistemologie. Nasledné se obratim k
pozd¢jsim diltim, jez budou konfrontovana s vybranymi filosofickymi interpretacemi. Konec
prace bude tvofit diskuzni kapitola zahrnujici mé nazory a némitky. Napfi¢ touto pouti
budeme sbirat stfipky Nietzscheho pohledu na poznani a postupné se z nich budeme snazit
poskladat jeho uceleny pohled. Doufam, Ze naleznu alesponn hrubou strukturu jeho

epistemologie, se kterou bude mozné nésledné pracovat.

Prohlasuji, ze pfi tvorbé této prace jsem pouzil ndstroj generativniho modelu Al za ucelem
konzultace, rozboru argumentq, stylistické podpory a filosofické diskuze. Po pouziti tohoto

nastroje jsem provedl kontrolu obsahu a pfebiram za n¢j plnou zodpovédnost.

Jedna se 0o modely ChatGPT-40 a ChatGPT-5, jeZ jsou dostupné na adrese https://chatgpt.com



https://chatgpt.com

1. Priprava

Ptestoze je spis O pravde a [zZi ve smyslu nikoli mordalnim ranym dilem, je
z epistemologického hlediska pfili§ dilezity na to, aby byl vynechan, protoze ptipravuje pidu
pro néslednou dekonstrukci epistemologické roviny. Je dilezité zminit, Ze tento spis nebyl
nikdy Nietzschem publikovan a ani to nemé¢l v planu. Nietzsche ho nechal ve formé
nedokoncéeného rukopisu az do své smrti. Tento spis ndm dovoluje se Nietzschemu divat pod

ruku a seznamit se s hrubymi tlomky jeho kritickych mySlenek.

Uroveti epistemologie a sama moznost adekvatniho poznani je v tradiéni metafyzice zajiiténa
nejvyssi jednotou poznavajiciho a pozndvaného, kterd je zalozena v Bohu. Je také
pfedstavovana jako uzce propojend s trovni ontologie, s niz se kryje. Poznévajici subjekt v
ramci procesu pozndni poznavd skutecny, objektivni objekt. Pravda je tak pfistupna,
uchopitelnd a objektivni. Takto je garantovana Bohem, jenz ¢lovéku dal rozum k poznéavani
pravdy. Optiku tfech hlavnich oblasti, tedy poznavajiciho subjektu, poznavaného objektu a
procesu poznani budeme uzivat i v dal$im zkoumani, abychom mohli pozorovat, jak s nimi
Nietzsche pracuje. Stav, kdy subjekt, objekt a proces poznani jsou tfi jednotné oblasti v ramci
jedno celku oznacuji jako epistemologickou integritu. Stav, kdy epistemologie a ontologie
tvoti jeden celek oznacuji jako ontologicko-epistemologickou jednotu. Jsou to dilezité stavy,

které bude potieba peclive sledovat.

Nietzsche hned v prvni vé&té spisu tvrdi, ze ¢lovék poznani vynalezl,! tedy ze ho uméle
vytvofil, coz okamzit¢ podryvad myslenku, Ze by Clovék pomoci ndstroji poznani néjak
2413

objevoval objektivni strdnku svéta. Je to prvni z mnoha ,.klinti“, které¢ Nietzsche ,,vradzi“ mezi

subjekt, proces poznani a objekt.

Ve sféfe poznavajiciho subjektu Nietzsche tvrdi, Ze lidsky intelekt nevznikl jako néstroj k
poznani pravdy, nybrz jako prostfedek pteziti pro slabé a zranitelné bytosti, jehoz hlavni
funkci neni odhalovani skutecnosti, ale klam, pietvarka, podvod a iluze, které cloveku
umoznuji skryvat svou zranitelnost a manipulovat realitou ve svij prospéch. V lidské
spole€nosti tato schopnost dosahuje vrcholu v socialnich maskach, ptedstirani a jeSitnosti.

Podle Nietzscheho je tak paradoxem, ze z tohoto prostfedi viibec mohl vzejit jakykoli pud k

' Nietzsche, F., O pravdé a I5i ve smyslu nikoli mordinim, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2017, s. 7.



pravdé. Lidé jsou totiz pfirozené ponoieni do iluzi, vnimaji pouze povrch véci a ziji ve svéteé

snovych obrazi, nikoli skute¢né pravdy.?

Toto tvrzeni podepira ukazkou omezenosti lidského sebepoznani. Tvrdi, Ze ¢lovék nema
ptimy piistup ani k vlastnimu télu, natoz k hlub$im vrstvdm své existence. Védomi je podle
néj jen iluzorni pokojicek, uméle osvétleny, zatimco za jeho zdmi ¢iha temnd, nelitostna,
chaoticka realita lidského byti. Pokus nahlédnout za tuto ziclonu védomi by podle
Nietzscheho mohl vést k tragickému uvédoméni si, ze ¢loveék neni autonomni pan, nybrz je

vydany napospas slepym a krutym silam, které ho nesou, skoro jako by spal na hibeté tygra.?

Pokud cloveék neznd ani takové minimum, tak jak by mohl dosdhnout poznani objektivni
reality? Vzdyt' ¢lovéku pry ani nejde o samotnou pravdu ¢i lez, ale o disledky, které z ni
plynou.* Na konci spisu piitakava Pascalovi, ze kdyby ¢lovéka navstévoval kazdou noc tentyz
sen, tak by jej ¢lovék nedokazal rozeznat od reality, protoze jediny divod, kvuli kterému
véfime, Ze to, co povazujeme za skute¢nost, je nas opravdovy zivot, je vnimani konzistence
v fadu svéta diky pojmim a dal§im mentalnim konstruktiim, které¢ do néj vkladdme a uzivame
jako bednéni, protoze ¢loveék uzkostlivé hledajici pravdu jinak neunese tihu svéta.> Subjekt

tak podle Nietzscheho neni poznévajici, ale basnici.

Ve sféfe poznavané¢ho objektu Nietzsche tvrdi, ze ,,Cista pravda bez dusledkti je totozna s
pojmem ,,véci 0 sob&*,° tedy s realitou nezprosttedkovanou jakymikoli jevy ¢i fenomény. Tato
pravda je vSak pro ¢lovéka zcela neuchopitelna. Nachazi se mimo dosah lidské zkuSenosti a
jazykového uchopeni, kvili ¢emuz je zaroven nezadouci.” Jelikoz lidské poznani operuje
vyhradné¢ v ramci vztahu véci k ¢lovéku, nikoli v rdmci véci samych, stava se ,,véc o
sob&* né€im absolutné cizim, nezndmym a nepojmenovatelnym. Je pouze neurcitym ,,X*, na
které 1ze nanejvys ukazat, ale nikdy je skute¢né uchopit ¢i popsat.® Objekt tak neni poznavany,
ale interpretovany. Jde o moment, v némz je ontologicko-epistemologicka jednota narusena
natolik, Ze se drzi pohromad¢ uz jen diky formalnimu ptfedpokladu, ze subjekt mize na objekt
alespoil ukazat. Epistemologickd integrita také drzi pouze na zaklad¢ ukazatelnosti subjektu

na objekt.

2 Tamtéz, s. 8.

3 Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 10.
5 Tamtéz, s. 25.
¢ Tamtéz, s. 11.
7 TamtéZ, s. 12.
8 Tamtéz, s. 14.
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Ve sféfe procesu poznani Nietzsche ukazuje, Ze uzavieni miru mezi jedinci s sebou nese néco,
co vypada jako prvni krok ke vzniku pudu k pravd€. V ten moment se fixuje to, co ma od
nynéjska byt ,pravdou”. Vynaléza se stejnomérné platné a zavazné oznacCovani véci a
zékonodarstvi jazyka tvoii také prvni zdkony pravdy. Nietzsche tak ukazuje, ze ,,pud k
pravdé® a jazyk maji ten samy puvod, pficemz oboji je od samého pocatku pouhd hra klamt a

iluzi.?

Lidska vira v pravdu je pry mozna jen diky zapominani piivodu a povahy jazyka. Jazyk je
podle néj tvofen fetézcem metafor, které zcela mijeji podstatu véci: nervovy vzruch je
pfeveden v obraz, obraz ve zvuk, a tim je dvakrat metaforicky vzdalen ptivodnimu podnétu.
Slova tak nejsou vécnymi vyrazy pravdy, ale libovolnymi oznacenimi vztahi mezi lidmi a
jejich zkuSenostmi, nikoli mezi ¢lovékem a ,,véci o sob&*. Jelikoz rlizné jazyky oznacuji tytéz
jevy rizné, je ziejmé, ze jazyk neni zaloZen na objektivni pravdé, ale na konvenci a potiebé

10

dorozuméni.'” Podle Nietzscheho proto jazyk nikdy nevede k pravdé, nybrz k iluzi

porozuméni a k vife, Ze zname véci, pfi¢emz jsou ndim znamy pouze metafory véci.!!

Po uspésné demonstraci, Ze se oznaceni a véc zdaleka nekryji, déle kritizuje proces tvorby
pojmt jako svévolné zobeciiovani, které ignoruje individualitu konkrétnich jevi. Pojem podle
néj vznika tehdy, kdyz prestaneme brat ohled na jedine¢ny ptivodni prozitek a zacneme dané
slovo vztahovat na mnozstvi pfiblizné¢ podobnych, ale nikdy stejnych piipadt. Pfi tvorbé
pojmi tedy zaménujeme nestejné za stejné — naptiklad pojem ,list* vznikd zapomenutim na
vSechny konkrétni odlisnosti mezi jednotlivymi listy. Tento mechanismus vede k iluzi, ze
existuje jakasi idedlni podstata (,,list viibec®), podle niz jsou vSechny konkrétni piipady
odvozeny. Podobné je to i u mordlnich pojml: kdyz napiiklad oznacime cloveéka za
,»poctivého®, prehlizime rozmanitost jeho konkrétnich ¢ind a nahrazujeme je fiktivni jednotici
vlastnosti. Tak vznika abstraktni kategorie, ktera ve skute¢nosti nepopisuje nic skute¢ného, ale

jen zakryva nasi neschopnost uchopit komplexitu konkrétni reality.'?

Nietzsche nakonec dekonstrukei jazyka uzavira takto: ,,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko
metafor, metonymii, antropomorfismu, zkratka lidskych relaci, které — poeticky a rétoricky
vystupnovany — byly pfeneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani pripadaji lidu pevné,
kanonické a zdvazné: pravdy jsou iluze, o nichZ ¢lov€k zapomnél, Ze jimi jsou, metafory, jez

se opottebovaly a pozbyly smyslové sily, mince se setfenym obrazem, které bereme jen jako

® Tamtéz, s. 10.
10 Tamtéz, s. 11.
I Tamtéz, s. 12.
12 Tamtéz, s. 13.
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kov, a nikoli uz jako mince.“"”. Byt pravdivy podle Nietzscheho znamena lhat podle

zavedenych konvenci'4.

Ukazuje, Ze matematika je ¢lov€kem vytvoreny fad — systém pravidel a metod jemuz ¢lovek
vSe podridil. Lidské poznani na tirovni jazyka ma podle Nietzscheho blize k subjektivni sféte

nez k objektivni skutecnosti.

Nietzsche ukazuje, ze lidské poznani nevychézi z ptfimého kontaktu se skutecnosti, nybrz je
vysledkem vicestupfiového pietvatfeni prvotnich smyslovych dojmi do obraznych metafor,
které jsou nasledné ztuhlé¢ do pojmového systému. Tento systém neni odrazem objektivniho
svéta, ale strukturou, jiz si ¢lovék sdm vytvaii pro ucely orientace a fadu. ,,Pravda“ je zde
definovana nikoli jako soulad s realitou, ale jako vnitini koherence pojmové hry, v niz se
ocekava dodrzovani pfedem stanovenych pravidel. Takova pravda neodhaluje skutecnost
samu, ale pouze promitd lidskou perspektivu zpét do svéta, a tim svét redukuje na lidsky

obraz, ¢imz dochazi k roztiisténi ontologicko-epistemologické jednoty. '3

Také klade daraz na to, Ze zvifata i Clovék vnimaji svét velmi rozdilnymi zpisoby, coz
vyvolava otazku: , Ktery pohled na svét je spravnéjs$i?* Nietzsche odpovida takto: ,,Otazka,
ktera z obou percepci svéta je spravnéjsi, je zhola nesmyslna, protoze by se uz muselo méfit
métitkem spravné percepce, tj. métitkem neexistujicim. Viibec mi vSak spravnd percepce — to
by znamenalo adekvatni vyjadieni objektu v subjektu — pfipada jako rozporuplny nesmysl:
nebot’ mezi dvéma absolutné rozdilnymi sférami, jako jsou subjekt a objekt, neni kauzalita,
spravnost, vyjadieni, nybrz nanejvys estetické chovani, mam na mysli ndznakovy pienos,
zadrhavajici pieklad do zcela ciziho jazyka.“.!'® Timto argumentem Nietzsche vykresluje

nepiekonatelnou propast mezi subjektem, objektem a procesem poznéni, ¢imz je izoluje do

zcela odlisnych sfér. Jde o rozbiti epistemologické integrity a vrcholny bod tohoto spisu.

Dale poukazuje na to, Ze predstava zdkonité pifirody je podminéna jednotnosti lidského
smyslového vnimani. Kdyby vjemy nebyly mezi lidmi tak podobné, jako je mame ted’, ale
byly by dostate¢né odlisné na to, aby kazdy clovék vnimal tentyz podnét zcela odlisné,
napiiklad barvu jako zvuk ¢i tvar jako chut, tak by nebylo mozné vytvofit pfedstavu o
objektivnim fadu svéta. Rad a zakonitost piirody se tedy neodviji od samotné piirody, ale od

shody mezi lidskymi percepénimi aparaty. Nase vjemy projevu piirodnich zakont a usudky

13 Tamtéz, s. 14.
14 Tamtéz, s. 14.
15 Tamtéz, s. 15-18.
16 Tamtéz, s. 18.



z nich vyplyvajici jsou tedy pouze produktem konsenzu v lidském smyslovém a jazykovém
ramci, nikoli poznanim fadu reality. Proces poznéni je tak podle Nietzscheho spiSe basnivou

tvorbou, jejiz vysledek je splet’ metafor nerozeznatelna od snu.!’

Vzapéti zpochybiiuje védecko-matematické formulace a interpretace ptirodnich zdkont
v jejich samotném zakladu. Podle néj nejsou piirodni zdkony nikdy poznany piimo, nybrz
pouze skrze jejich vztahy k jinym zdkonim, pficemz i tyto vztahy jsou pro cloveka
srozumitelné jen proto, Ze do nich projektuje své vlastni formy — konkrétné sukcese, cas,
prostor a ¢islo. To, co se nam na ptirod¢ jevi jako zékonitost ¢i matematicka pfisnost, tak neni
dikazem objektivni struktury svéta, ale spiSe odrazem lidské schopnosti usporadavat realitu
podle vlastnich formalnich kategorii. Pravé tato naSe kognitivni vybava pfedurcuje podobu
kazdého vjemu i pojmovych systémii, které z téchto viemtl odvozujeme. Clovék pii pohledu
na svét v ném uz piedpoklada existenci forem, ve kterych ho vnimd, coz ma za nasledek, ze

¢lovék v ném naléza piesné to, co do ného vlozil.'®

V kone¢ném disledku tak Nietzsche dekonstruuje jazyk, védu, matematiku a véc o sobé
jakozto zdroje legitimniho poznéni, ¢imz je rozbita ontologicko-epistemologickd jednota.
Demaskuje predstavu o suverenité intelektu, kognitivnich schopnosti a touhy po pravdé¢ pouze
kvuli pravdé samotné — jako sebeklam. Subjekt je tak vykreslen jako izolovany od objektu,
jenz je vykreslen jako nepfistupny, a jakykoliv most mezi nimi je vykreslen jako nelegitimni,
¢imz je rozbita epistemologicka integrita. Kdyz je ted’ ontologicko-epistemologickd jednota i
epistemologickd integrita rozbita, tak je mozné izolované sféry déle vyrazné oslabovat, coz se

déje v Radostné vede, k niz se nyni se presuneme.

17 Tamtéz, s. 19.
18 Tamtéz, s. 20.
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2. Gradace

Radostna véda je z epistemologického hlediska tim nejdilezitéj$im vytvorem, jaky nam
Nietzsche zanechal. Dochézi zde k vyraznému oslabovani tradi¢ni epistemologie. Radostna
véda bude misty doplnéna dilem Mimo dobro a zlo. Zatnéme jednou z Nietzscheho

nejopomijenéjsich myslenek — snovym svétem:

,Jak podivuhodné a nove€ a zaroven jak strasné€ a ironicky se citim se svym poznanim tvaii v
tvar veSkerému byti! Sam pro sebe jsem odhalil, Ze ve mné nadéle basni, nadale miluje,
nadale nendvidi, nadale soudi staré lidstvo i zvifectvo, ba veskera praddvnd minulost vSeho
pocitujiciho byti — a nahle jsem se vprostied snu probudil, ale jen k védomi, ze pravé snim a
7e musim snit dal, nemam-li zahynout: jako musi snit nAmésiénik, aby se neziitil dolii. Cim je
mi ted’ ,,zdani“! V&ru nikoli protikladem jakési substance, — co dok4dZu vypoveédét o substanci
nez praveé predikaty jejiho zdani! A neni véru ani nezivou maskou, kterou bychom néjakému
nezndmému X mohli nasadit a zase snadno sejmout! Zdéani je pro mé to, co vskutku ptisobi a
zije, jde ptitom ve vysméchu sobé samému tak daleko, ze mi déva pocitit, Ze tu neni nic vic
nez zdéani a bludné svétlo a tanec duchii, — a Ze mezi vSemi témito snicimi 1 j4, ,,poznavajici®,
tan¢im svij tanec, Ze i poznavajici je prostiedkem, jak pozemsky tanec prodlouzit, a patii
tudiz k potradatelim slavnosti byti, a Ze ona vzneSena dislednost a spojitost vSech poznatki
moznd je a bude tim nejvySSim prostfedkem, jak zachovat vSeobecnost snéni a vSestranné

dorozuméni mezi v§emi témito snilky navzajem, a tim i trvani snu.“!

Snovy svét je naprosto klicovym prvkem k porozuméni viile k moci, protoZze snovym svétem
zacina konstruktivni ¢ast sekvence, ktera nakonec povede k epistemologické anulaci. Tento
snovy svét je tvofen lidskym védomim, omylem, zivoci$nosti, spoleCenskymi normami a v§im,
co utvaii nasi perspektivu. V momenté, kdy si ¢lovék uvédomi, Ze to, co povazuje za
skute€nost je vysledkem lidskych fantasmat a lidské Zivocisnosti, tak se do tohoto snu probudi.

To je moment, kdy pochopi, Ze vSe kolem né&;j je vysledkem jeho zdani — Ze sni.

Nietzsche vSak odmitd bézny predpoklad, ze chybny soud je nutné $patny, a naopak tvrdi, ze
mnoh¢é mylné soudy jsou Zivotné nezbytné, a Ze i1 logické konstrukce, které nejsou empiricky
ovéfitelné, piesto slouzi jako zaklad naseho poznavani a orientace ve svété.?’ Subjekt tak jiz
neni poznavajici. Uz ani neni jen bésnici, ale pfedevSim je nutné snici. Nema moznost sen

opustit, protoze ho drzi pfi zivoté, ba dokonce je zékladem jeho Zivota. Tato nutnost vyplyva z

19 Nietzsche, F., Radostnd véda, piel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 65, §54.
20 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, s. 11, §4.
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pfirozenosti subjektu. Zit znamena Zit v omezenosti téla, kultury a jazyka, tedy snit. Snaha
opustit sen znamena snahu opustit své tclo, kulturu i jazyk, tedy opustit samotnou moznost

Zivota.

Myslenka snového svéta reinterpretuje vyznam procesu poznani: ,,Nejveétsi potize mi vzdy
pusobilo a stale jest€¢ mi nejvetsi potize plisobi toto: nahlédnout, zZe nepopsatelné vice zalezi
na tom, jak se véci jmenuji nez na tom, co jsou. Povést, jméno a zdani, vyznam, obvykla mira
a vaha néjaké véci — piivodné z valné ¢asti omyl a svévole, navléknuta véci jako kosile a zcela
cizi jeji podstaté, ba dokonce i jeji kiizi — to vSe této véci diky vife a jejimu predavani z
pokoleni na pokoleni pozvolna pfirostlo, vrostlo do ni a stalo se samym jejim télem: pocatecni
zdéani se nakonec témét vzdy stava podstatou a plisobi jako podstata! Jen blazen by si myslel,
ze staCi poukazat na tento ptivod a mlzny zavoj bludu, aby byl zni¢en svét platici za podstatny,
takzvana ,,skutecnost*! Jen jako tvlirci miizeme nicit! — Ale nezapominejme ani na toto: staci
vytvofit nova jména a hodnoceni a pravdépodobnosti, abychom nadlouho vytvofili nové

M oiee 2]
,,Vecl1.

Proces poznani uz také neni procesem poznavani objektivni skute¢nosti. Uz ani neni jen
procesem basnéni, ale predevS§im procesem snéni. Nietzsche zdlraziiuje, Zze bez uméni by se
pro ¢lovéka stalo poznédni pravdy, tedy hluboké uvédomeéni si vSeprostupujici nepravdivosti a
iluzornosti lidského vniméni a poznani, nesnesitelnym. Umeéni se tak stdva tréninkem
tolerance klamu a nepravdy, abychom pak dokazali unést tihu odhaleni, ze pravdu poznat
nemuzeme. Diky védé se nam dostavd nahlédnuti naSeho omylu a bludu jakozto podminky

poznavajiciho a citiciho byti.??

Myslenka snového svéta dramaticky oslabuje 1 sféru objektu: ,,Vy lidé stiizlivi, ktefi se citite
obrnéni proti vasni a fantazirovani a radi byste svou prazdnotu vydévali za pychu a ozdobu,
vy se nazyvate realisty a naznacujete, Ze tak, jak se svét jevi vdm, takovy Ze vskutku jest: pfed
vami jedinymi, Ze skute€nost stoji bez zavoje a vy sami jste snad jeji nejlepsi ¢asti, — ach vy
milované obrazy saiské! AvSak nejste i vy, ve stavu veskrze odhaleném, stale jest€¢ oproti
rybam bytosti nanejvys vasnivé a temné, a stale jesté piili§ podobni zamilovanému umélci? —

a co je pro zamilovaného umélce ,,skuteCnost*! Stale jest¢ s sebou vlacite hodnoceni véci,

21 Nietzsche, F., Radostnad véda, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 69, § 58.
22 Tamtéz, s. 101, § 107.
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které ma plvod ve vaSnich a laskach diivéjSich staleti! Stale jeSté je ve vasi stfizlivosti
pfimiseno tajné a nevykofenitelné opojeni! Vase laska ke ,,skutecnosti* naptiklad — 0, to je
stard, prastara ,,laska“! V kazdém pocitku, v kazdém smyslovém vnému je kus této staré lasky:
a stejné na ném pracovalo a podilelo se 1 fantazirovani, pfedsudek, nerozum, nevédomost,
strach a co vSechno jest¢! Pohled’te na tu horu! Na ten oblak! Co je na nich ,,skute¢ného*?
Nuze sejméte z nich veskeré fantasma a cely ten lidsky ptidavek, vy stfizlivi! Ano, kdybyste
tak tohle dokazali! Kdybyste dokédzali zapomenout minulost, sviij ptivod, skoly, — celé své
lidstvi a svou zivociSnost! Neexistuje pro nds zadna ,,skuteCnost® — a ani pro vas ne, vy
sttizlivi — , zdaleka si nejsme tak cizi, jak se domnivéte, a mozn4 je naSe dobra vile prekonat

opojeni stejné tictyhodna jako vaSe vira, Ze opojeni viibec nejste schopni.“?3

Objekt tak jiZ neni poznavany, uZ ani neni jen interpretovany, ale pfedevsim je fiktivni. Je to
zivotni nutnost, kterd se doposud maskovala za pravdu. Jsou to ,.Clanky viry*, bez nichz by
¢lovek nebyl schopen se viibec orientovat ve svété a prezit, ale tato zivotni uzite¢nost neni
dtikazem jejich pravdivosti.?* Objekt je fikci naseho snového svéta. Pokud z n&j odebereme
vSe, co do n¢j vkladdme, tak nam =zlstane néco nepopsatelného, nepfistupné¢ho a

neuchopitelného.

V zadném piipadé viak nejde o ontologicky ¢&i epistemologicky solipsismus.?® Nietzsche mé v
planu néco mnohem vétsiho. Snovy svét oslabuje sféru subjektu, objektu 1 procesu poznani
natolik, Ze mu zbyva jen jedina ptekazka: Bih. Ale v podobenstvi o pomatenci dramaticky

ukazuje, ze ,,Bth je jiz mrtev®, pficemz z této smrti obviniuje moderniho ¢lovéka.

Pomateny muz symbolicky béha se svitilnou za denniho svétla a hledd Boha, ¢imZ vyjadiuje
zoufalstvi a dezorientaci v sekularizovaném svéte, kde tradi€ni hodnoty ztratily zavaznost.
Lidé na trzisti se mu vysmivaji, protoze si neuvédomuji rozsah a disledky této duchovni
udalosti — pravé oni ,,zabili Boha®, aniz by pochopili, co to znamena. Pomatenec je obviiuje
ze zniCeni zékladu veskerého moralniho, ontologického, epistemologického a metafyzického
fadu, coz vede k chaosu, nihilismu a nutnosti nového smyslu. V prazdnoté, kterou po sobé
Bih zanechal, ¢loveék ztraci smér, prestava platit tradicni orientace (nahote/ dole, pravda/

blud), a vznika radikalni krize hodnot, byti a poznani.?

23 Tamtéz, s. 68, §57.

24 Tamtéz, s. 111, §121.

25 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, s. 21, §15.

26 Nietzsche, F., Radostnd véda, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 113-115, §125.
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Clovék musi na epistemologické trovni &elit zaniku absolutniho ptivodu poznéni, protoZe jiz
neexistuje zadny ,.zaruCeny* garant pravdy, zadné ,,nejvyss$i méfitko”. Pravda se pfestava
odvozovat z néeho vééného, objektivniho, nedotknutelného, a poznani se tim osvobozuje, ale
také ztraci piadu pod nohama. Nietzsche tuto smrt chépe jako osvobozujici, pfinasejici novy
prostor, novy svét, nové moie. Jde o radikalni odvahu pozndvat, aniz bychom méli jistotu, ze
svét je vilbec poznatelny, smysluplny, nebo ,,dobry*“.?’ ,,Smrt Boha“ tak podle né&j neni konec
poznani, ale zacatek autonomniho védomi, které musi nové formulovat nejen to, co je pravda,

ale také proc a jak poznavat tvafi v tvaf novému ,,nekone¢nu*.?8

Nietzsche nasledné odklizi zbytky pozistalosti po ,,smrti Boha“, jez bez garanta pravdy
nedokéazou ospravedlnit nasi touhu po pravdé ani z ontologického, ani z epistemologického, a

? moralku

ani z moralniho hlediska. Dichonomii pFi¢iny a nasledku slu¢uje v kontinuum,?
ustavuje jako perspektivu,’® védu odhaluje jako viru v pravdu jakozto nejvyssi hodnotu — jako
vili k pravdé,®! za niz stoji pud k pravdé,*? a proces poznani jako vysledek vnitiniho zapasu
protichidnych pudd. Ty ptedkladaji své jednostranné interpretace, coZ mezi nimi vytvari
konflikt. Mezi nimi mize vzniknout do¢asna rovnovaha — tu vnimame jako ,,poznani“.’* Toto

pudové poznani pak plné splyva s moralkou v jedno,**

¢imz dochézi k epistemologicko-
moralni jednoté. Metafyziku demaskuje jakozto viru v protikladnost hodnot,*® a logiku
jakoZzto boj pudii;*’ jako formu hodnoceni slouzici jako nastroj pieziti.’® Lidské pravdy tak

oznaluje za nevyvratitelné lidské omyly.”® Odmitd kartezianské pojeti ,,ja“,*® ukazuje, Ze

proces poznani je odtrzeny od védomého ,ja“,*' a védomi reinterpretuje jako uzite¢ny

vyvojovy prvek pro prevod jedine¢né skutecnosti do zjednodusené komunikovatelné iluze.*?

Nyni, kdyZ ma Nietzsche volné pole plsobnosti, pokladdd zéklady nové ontologie,

epistemologie, moralky i estetiky.

27 Tamtéz, s. 185-186, §343.

28 Tamtéz, s. 226227, §374.

2 Tamtéz, s. 107-108, §112.

30 Tamtéz, s. 160-161, §301.

31 Tamtéz, s. 186188, §344.

32 Tamtéz, s. 104-106, §110.

3 Tamtéz, s. 174-175, §333.

34 Tamtéz, s. 108, §114.

35 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, s. 72, §108.

36 Tamtéz, s. 9-10, §2.

37 Nietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 106-107, §111.
38 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, s. 10-11, §3.
3 Nietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 143, §265.

40 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, piel. V. Koubova, Aurora, Praha 1996, s. 21-22, §16.
4l Tamtéz, s. 22, §17.

4 Nietzsche, F., Radostnd véda, piel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 198-201, §354.
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3. Anulace

Zde vrcholi epistemologické anulace — ve vuli k moci. Navstivme Mimo dobro a zlo v §13 a
vezméme si jeji ,,spornou®, tedy interpretaéné ambivalentni podobu: ,,Fyziologové by si méli
rozmyslet, zda je vhodné spatfovat v sebezachovném pudu kardindlni pud organické bytosti.
Vse zivé chce predevSim projevit svou silu — zivot sam je vuli k moci: sebezachova je toho
jen jednim z nepfimych a nejobvyklejSich disledki. — Zkratka, zde jako vSude jinde, pozor na
nadbytecné teleologické principy! — jakym je 1 sebezachovny pud (vdé¢ime zan Spinozoveé

nedutslednosti). Tak totiz kdZe metoda, jeZ ze své podstaty musi s principy Setfit.43

Na prvni pohled se mize zdat, ze Nietzsche zde pouziva metaforu, nebo Ze se pohybuje v
psychologickém ramci, ale kdyz se pozorné¢ podivame, tak mluvi k fyziologim, tedy k
védclim pracujicim na roving fyzikalnich a chemickych procest organismu. Nietzsche se tedy
pohybuje na urovni ontologické. Pro jistotu si vSak tento zavér mizeme porovnat s fragmenty
v Pozdni poziistalosti, aby vyslo najevo, zda skutecné jde o psychologicky ramec, nebo jestli
jde o ramec ontologicky. Nietzsche v Pozdni poziistalosti vykresluje vili k moci takto: ,,A vite
také, ¢im mi je ,,svét“? Mam vam ho ukdzat ve svém zrcadle? Tento svét: obrovitost sily, bez
pocatku, bez konce, pevna, Zelezna veliCina sily, ktera se nezvétSuje ani nezmensuje, ktera se
nespotiebovava, nybrz jen proménuje, jako celek nezménitelné velkd, hospodaistvi bez
vydajl a ztrat, ale pravé tak bez ptiristkli, bez pfijmu, obklopena ,,ni¢im* jako svou hranici,
nic rozplyvavého, vyplytvaného, nic nekonecné rozlehlého, nybrz jako urcita sila vlozena do

19

uréitého prostoru, a to nikoli prostoru, ktery by byl nékde ,,prazdny“, naopak jako sila
vSudypfitomnd, jako hra sil a vin sily zaroven Jedno a ,,mnohé“, zde se kupi a zaroven jinde
ubyva, mofe v sobé proudicich a bouficich sil, véén¢ se proménujici, vécné se vracejici
nesmirnymi roky ndvratu, odlivem a pfilivem svych podob, derouci se z tvarii nejprostSich v
nejslozitéjsi, z nejtissich, nejstrnulejSich v nejzhavéjsi, nejdivoce;si, nejrozpornéjsi a vracejici
se pak zase z plnosti k jednoduchosti, ze hry protiv zpét k radosti a souzvuku, ptitakavajici
sob€ samému jesté 1 v této totoznosti svych drah a roki, Zehnajici sobé samému jako tomu, co
se musi vén¢ navracet, jako déni, jeZ nezni nasyceni, omrzeni ani unavu — : tento muj
dionysky svét vééného tvoreni a niceni sebe sama, tento tajemny svét dvoji rozkose, toto mé
,mimo dobro a zlo‘, bez cile, neni-li cilem §tésti kruhu, bez vile, nema-li kruh dobrou vuli k

sobé — chcete jméno pro tento svét? Rozlusteni vSech jeho zdhad? svétlo i pro vas, vy

43 Nietzsche, F., Mimo dobro a zlo, ptel. V. Koubovd, Aurora, Praha 1996, s. 19-20, §13.
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jiného! A také vy sami jste tato viile k moci — a nic jiného!“.*

Vile k moci je celek tvofeny spory mezi jednotlivymi villemi k moci — Jedno a ,,mnohé*.
Jedna se tedy nutné o kosmologickou entitu.*> Tato skute¢nost prostupuje celou Pozdni

4% a to i kdyz k popisu vile k moci pouziva metaforu.*’” Kdyz si pozorné

pozuistalosti,
vS§imneme zvolenych obrazli, Nietzsche pouziva metaforu mote pro popis kosmologie viile k
moci jak v §1067, tak v §1065. Pojeti subjektu v ramci tradiéni metafyziky je tak plné
rozpusténo ve vili k moci. V §1067 muzeme spatfit mySlenku vééného navratu téhoz, ale nez

se k ni presuneme, pohled'me, jak vile k moci ovliviiuje sféru procesu poznani:

Ze hodnota svéta spotiva v nasi interpretaci (— Ze jsou snad nékde mozné je§té jiné
interpretace nez jen lidské —), Ze dosavadni interpretace jsou perspektivni hodnoceni, diky
nimz se udrzujeme v zivoté, tj. ve vuli k moci, k ristu moci, ze kazdé povyseni cloveka s
sebou piinasi prekonani uzsich interpretaci, ze kazdé dosazené posileni a rozsifeni moci otvira
nové perspektivy a dava vétit v nové obzory — to vSe prochdzi mymi spisy. Svét, ktery se nds
néjak tyka, je nepravdivy, tzn. neni to zadné faktum, nybrz domysleni a zaokrouhleni

hubeného poctu pozorovani; je v ,,toku‘; jako neustalé déni, jako vzdy znovu se posouvajici

nepravda, ktera se nikdy nepfiblizi pravdé: nebot’ — Zadna ,,pravda“ neexistuje.*.*8

Pojeti procesu poznani — v ramci tradiéni metafyziky — je tak plné rozpusténo ve vili k moci,
pricemz jej Nietzsche predstavuje takto: ,,Vile k moci interpretuje: pri vytvareni organu jde o
interpretaci; vule ohranicuje, urcuje stupn€, odliSnosti moci. Pouhé odliSnosti moci se
nemohou jako takové jesté pocit'ovat: musi tu byt néco, co chce rlst a co interpretuje kazdé
jiné néco, jez chce rist, co do jeho hodnoty. V' fom si rovné — — Ve skutecnosti je interpretace
pravé prostredek, jak néco opanovat. (Organicky proces predpoklada ustavicné

7 49

interpretovdni.“”, a nasledné rozviji takto:

»[-.-]Jpravé onen nutny perspektivimus, jehoz prostfednictvim kazdé ohnisko sily — a nejen

clovek — konstruuje ze svého hlediska cely zbyvajici svét, tj. pométuje ho, osahava, utvari

4 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, ptel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 540-541, N 1885, 38[12],
WM § 1067, (KSA 11, 610 n.).

4 Tamtéz, s. 550, N 1885, rukopis ztracen, WM §1061.

46 Tamtéz, s. 174, N 1886-1887, 5[54], WM §1063.

47 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost II, ptel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 36, N 18871888,
11[93], WM §1065.

48 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 102, N 1885-1886,
2[108], WM §616.

4 Tamtéz, s. 122, N 1885-1886, 2[148], WM §643.
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svou silou... [...] Mam predstavu, Ze kazdé specifické téleso usiluje o to, stat se pdnem a
rozs§ifit svou silu nad celym prostorem (— jeho vile k moci:) a zatlacit vSechno to, co se jeho
rozestieni vzpira. Avsak ustaviéné narazi na stejné usili jinych téles a nakonec se s témi, co
mu jsou dostatecné piribuznd, dohodne (,,sjednoti®): — potom na moc aspiruji spolecné. A

50

proces jde dal...“>” a dopliuje takto:

,»|...] To nase potieby vykladaji svet: nase pudy a jejich Pro a Proti. Kazdy pud je druh touhy
vladnout, kazdy ma svou perspektivu, kterou by radd vnutil vSem ostatnim pudim jako

normu. ‘!

Proces poznani je tak sebe-interpretaci viile k moci, pficemz jeji tvofiva interpretacni sila je
fundamentalni dynamikou reality. Jde o ontologickou schopnost jakékoliv jedné sily
prosazovat ptevahu v poli jinych sil, coZ ma za nésledek ontologické generovéani formy a
jinych vlastnosti byti. Je to pfirozenosti ville k moci, protoze: ,,Vtisknout déni charakter byti —

tot’ nejvyssi vile k moci. [...]%?

Déni mlze mit charakter byti pouze v ramci snového svéta, protoze mimo n¢j je pouze
nepiistupné, nepopsatelné, neuchopitelné déni.>* I nase pudy jsou vili k moci, jeZ interpretuje

svét, — a tim nés znovu pifivadéji na pidu moralky.

Ontologie, epistemologie, estetika 1 moralka jsou od sebe neoddélitelné a spole¢né tvori

ontologicko-epistemologicko-esteticko-moralni jednotu. Podivejme se nyni na sféru objektu:

»[...] Jestlize svét smi byt smySlen jako urcita veliCina sily a jako ur€ity pocet silovych center
— a kazda jina predstava ziistava neurcitd, a tudiz je neupotiebitelnd —, plyne z toho, ze musi
ve svém byti, velké hie v kostky, projit spocitatelnym poctem kombinaci. Béhem
nekonecného casu by svét kazdé mozné kombinace uz nékdy doséhl; ba jesté vice: dosahl by
ji uz nekonecnékrat. A protoze by mezi kazdou ,,kombinaci a jejim pfistim ,,ndvratem* byly
musely probéhnout vSechny vibec jesté mozné kombinace, a kazdd z téchto kombinaci

podminuje cely sled kombinaci v téze fad¢, byl by tim dokazan kolobéh absolutné identickych

30 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 313-314, N 1888,
14[186], WM §636.

SI'Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 259, N 18861887, 7 [60],
WM §481.

32 Tamtéz, s. 256257, N 1886-1887, 7[54], WM §617.

33 Tamtéz, s. 103, N 1885-1886, 2 [110].
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fad: svét jako kolobé&h, ktery se jiz nekonecnékrat opakoval a ktery hraje svou hru in infinitum.

[...]54

Pojeti objektu v ramci tradiéni metafyziky je tak plné rozpusténo ve viili k moci, pficemz jej
tak Nietzsche nov¢ interpretuje jako druh sily, jeZ je soucasti vile k moci. Pozorné si
v§imnéme Nietzschem uzité metafory — hie v kostky — pro popis kombinatoriky viile k moci.
Stejnou metaforu pouziva §109 Radostné vedy, kde Nietzsche pfirovna svét k ,,nevydarenym
vrthiim* a- k ,,soukoli*, které ,,v&&¢né& opakuje sviij nap&v*>, coz je prvni ndznak kosmologické
podstaty vééného navratu. Poprvé byl explicitné piedstaven az v §341 jako radikélni zkouska,

ktera ma odhalit, do jaké miry ¢lovek skuteéné miluje sviij zivot:

,»— Co kdyby se jednoho dne nebo jedné noci vplizil do tvé nejosamélejsi samoty né&jaky
démon a tekl ti: ,, Tento Zivot, jak jej ted’ Zijes a jaks jej zil, bude§ muset Zit jesté jednou a jeste
nespocetnékrat, a nebude v ném nic nového, nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda
rozko$ a kazdy népad a vzdech a vSe, co bylo ve tvém zivoté nevyslovné malé i velké, a
vSechno ve stejném potadi a sledu — a také tento pavouk a toto méesicni svétlo mezi stromy a
také tento okamzik a ja sam. V&Ené presypaci hodiny byti se stale znovu obraceji — a ty s nimi,
zrnko prachu!*“ — Nevrhl by ses na zem, neskfipal zuby a neproklinal démona, jenz by takto
mluvil? Nebo jsi jednou zazil tak uzasny okamzik, v némz bys mu odpoveédél: ,,Tys bth a ja
byti a snad by té i rozdrtila, nikdy neumlkajici otdzka: ,,Chce$ to jeSté jednou a jeSté
nespocetnékrat? by lezela na tvém jednadni jako nejvétsi zatéz! Nebot’ jak dobrym by ses
musel sobé samému i Zivotu stat, abys jiz po nicem netouzil vic nez po tomto poslednim

v&ném stvrzeni a zpeeténi? —.5¢

Démontv vyrok, ze ¢lovek bude muset zit svilj zivot znovu a znovu, beze zmény a do
nejmensiho detailu, je doslovnou ontologickou hrozbou, ptestoze k jejimu sd€leni pouziva
Nietzsche metaforu. Z pohledu subjektu také nejde o pouhou metaforu, pokud subjekt uz
prosel epistemologickym zlomen — probuzenim do snového svéta, v némz se skutecnost
ukazuje jako konstrukce zdani. Aby subjekt mohl zkouSce celit poctivé, musi nejprve uveétit,
Ze véény navrat je realnym principem byti; jinak je jeho pfijeti ¢i odmitnuti trividlni a prazdné.
Kdo vSak dokéaze této nejvétsi zatézi s laskou piitakat — pfijmout cely svlj Zivot v jeho

absolutni opakovatelnosti — stava se nadClovékem, bytosti, kterd bezpodminecné ftika

4 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 314-316, N 1888,
14[188], WM §1066.

35 Nietzsche, F., Radostna véda, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 103104, §109.

36 Tamtéz, s. 183—184, §341.

18



,»ano* zivotu v celé jeho hriize, osklivosti, krutosti a velikosti; a ubira se cestou tvofivosti a
kontemplace.’” Jsem toho nazoru, Ze Nietzsche predkladd myslenku véEného navratu ve
form¢ metafory, protoze pripravuje ¢tenate na to, aby byl co nejlépe schopen ptijmout uceni

Zarathustry.

Pfijeti vé¢ného navratu je vSak nejvyssi formule piitakani zivotu, jaké lze vitbec dosdhnout.>®
KdyZ jej uvedeme do kontextu vile k moci, ziskava Nietzschova mySlenka amor fati*®
konkrétni ontologickou povahu, protoZze uz nejde o postoj clovéka, ale o strukturu byti jakozto
dynamiky sil — vile k moci s laskou vyznava ,,ano* sob& samé. Tedy: spolecné s podstatu
svéta, prijima i svou podstatu, sviyj zivot, svij cyklicky osud — vyznava amor fati a stava se

nad¢lovékem — vrcholem viile k moci utvarejici svét.

Z hlediska tradicni metafyziky jiZ neni subjekt, ani objekt, ani proces poznani. Jsou to pouze
vybéasnéné pojmy.®® Ontologickou vrstvu tvoii pouze jednota snového svéta, viile k moci a
vééného navratu. Epistemologickd vrstva (v rdmci pojeti tradi¢ni metafyziky) je pohlcena v
Nietzscheho nové ustavené ontologické vrstve, jez je jednotnd s Urovni estetiky skrze tvotivou
silu interpretace. Vile k moci tak pfedvadi ontologicko-epistemologicko-esteticko-moralni

piedstaveni na podiu snového svéta, jeZ je utvafen pravé touto stalou tvirdi silou.®!
Tato sebe-afirmace vytvafi vnitini kruh dén:

Viile k moci interpretuje sebe sama — ¢imz se stdva — ¢imz mlze znovu interpretovat. Jde o

ontologicko-estetické nastavani.
Nadc¢lovek je vrcholem viile k moci, protoze jde o ,,cast™ viile k moci, ktera je schopna:

1) Celit tvaii v tvat podstaté déni — probudit se do svéta snil
2) S laskou pfijmout podstatu déni, svou podstatu, svlij Zivot, svij cyklicky osud
vyznanim amor fati

3) Tvotit, pfetvaret i nicit — esteticky, epistemologicky i moraln€ na podiu snového svéta

Tyto tfi body nasledné splyvaji do zbozsténi sebe sama — nad¢lovek se stadva bohem vlastniho

re¢
1

zivota, protoze jak kona v této ,,sekvenci kombinaci, tak bude konat i navzdy (v ramci

57 Tamtéz, s. 160-161, §301.

38 Nietzsche, F., Ecce homo. Soumrak biizkii, piel. Benyovszky, Nase vojsko, Praha 1993, s. 132-133, §1.

3 Tamtéz, s. 112-113, §10.

60 Nietzsche, F., Genealogie mordlky, piel. V. Koubova, Aurora, Praha 2002, s. 96-98, §12.

61 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, piel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 503, N 1884, 26[284],
WM §1059, (KSA 11, 225).
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vécéného navratu), a proto musi vyznat svou lasku k osudu (amor fati) — protoze pravé skrze ni
se tyto schopnosti projevuji. Zivot je tak experimentem poznavajici bytosti — viile k moci, kdy
poznavat znamend tvofit.> Jde o ontologii bez subjektu, kterd piesto nese bozsky status
sebeospravedlnujici podstaty svéta. Nyni se podivejme na jednu z mnoha moznosti, jak by

mohla Nietzscheho kosmologie vypadat:

V prubéhu kosmického cyklu mize konfigurace sil dospét do stavu extrémni homogenity, v
némz jejich vzajemné napéti — tedy samotny zdroj déni — téméf mizi. Tato homogenita vSak
neni stabilni: ¢im vice se sily pfiblizuji k jedné konfiguraci, tim maji k dispozici méné a méné
rozdili, vici nimz by mohly uplatnit svou vlastni dynamiku. Vysledkem je kolaps rytmu,
ktery Nietzsche oznaCuje jako perspektivu ,,bezasi“.* V okamziku nejvy$si homogenity
dochazi k prudkému preskupeni: minimalni diference mezi silami se nahle stava mistem nové
ptevahy, z niZ se rozvine asymetrie, ktera znovu otevira déni. Tato asymetrie se projevuje jako
expanze konfigurace sil, tedy ,,novy pocatek” kosmického procesu. Tim vznikd cyklus, v
némz homogenizace vede ke kolapsu rytmu, kolaps rytmu vede k nové asymetrii, a tato

asymetrie op¢€t vytvaii déni — coZ odpovida struktute Nietzscheho véného navratu téhoz.

Jednoduseji: Kdyz se sily ve vesmiru zaénou navzajem vyrovnavat, mohou se dostat do bodu,
kdy jsou si téméf dokonale podobné. V takovém stavu uz mezi nimi neni téméf zadné napéti,
jez je nutné pro udrZzovani kontinua déni. Tento stav extrémni vyrovnanosti ale neni trvaly,
protoze sily potfebuji mit mezi sebou napéti, aby se mohly projevovat.®* Jakmile se rozdily
zmens$i na Gplné minimum, prave tato drobna nerovnost se stane rozhodujici. Necekané ziska
pfevahu, narusi rovnovahu a rozpohybuje cely systém znovu. Z téméf uplné jednoty tak
vznikne nova asymetrie, kterd rozb¢hne dalsi fazi kosmického procesu. Vznika tak rytmus:

vyrovnavani sil vede k jejich znehybnéni, znehybnéni k ndhlému zlomu, a tento zlom otevira

nové déni — ¢imz se cely cyklus znovu a znovu uzavira.

Integrita Nietzscheho filosofie je tak plné stabilni, jeho dila mezi sebou tvoii konzistentni a
koherentni celek, jehoZz obsah se d4 pln€ a jednotné interpretovat hermeneutickou tradici
kosmologického vykladu. Muzeme vSak tento fenomén pozorovat u hermeneutické tradice

metaforického vykladu?

62 Nietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 170, §324.

83 Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, ptel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 520521, N 1885, 35[55],
WM §1064, (KSA 11, 537).

% Tamtéz, s. 342-343, N 1887, 9[151], WM §656.
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4. Spor

Interpretace Nietzscheho klicovych myslenek — vé¢ného nédvratu, snového svéta a ville k moci
— se v sekundérni literatufe tradi¢né §tépi do dvou vyrazné€ odlisSnych tabord. Metaforicky
tdbor chape tyto koncepty primarné jako psychologické ¢i existencialni figury, zatimco
kosmologicky tabor v nich nachazi pokus o formulaci obecné ontologické struktury svéta.
Stiet obou piistupti neni pouhou odliSnosti akcentd, ale odhaluje hlubs$i napéti téchto
hermeneutickych tradic: jde o otazku, zda Nietzscheho mysleni 1ze redukovat na perspektivni
psychologii, nebo zda jeho texty — véetné¢ pozdni pozlstalosti — skute¢né¢ mifi za ramec
metafory k tvrzenim ontologického razu. Pravé toto napéti bude predmétem nasledujici

analyzy.

Je nutné pfiznat, Ze v této praci operuji z perspektivy, kterd povazuje kosmologické cteni
Nietzscheho za legitimni a argumenta¢né obhajitelnou moznost. Necinim si narok na
hermeneutickou nestrannost — volim interpretac¢ni linii, protoze ji povazuji za nejlépe

koherentni s Pozdni poziistalosti i se strukturalni povahou Nietzscheho texti.

Prvnim sporem je povaha vécného navratu. Metaforicky tabor predkladad interpretaci

vykreslenou ve varianté A nize.

A) Metaforicky vécny néavrat: véény néavrat neni ndvratem tychz udélosti v cyklickém
vesmiru, nybrz myslenkovou zkouskou, kterd mé odhalit, zda clovek dokéaze ptitakat
svému zivotu beze zbytku. Tento motiv ptsobi jako eticko-existencni katalyzator: nuti
jedince predstavit si, ze vSe, co ¢ini, by musel znovu a znovu chtit prozivat, a tim odkryt
svou miru afirmace, nebo odporu, vi¢i vlastni existenci. Vécny navrat je zde
performativni ideou, jejimz ti€elem je promeéna subjektu, nikoli popis kosmické struktury.
Neodkazuje k fyzikdlni konecnosti sil ani k cyklickému kosmu, nybrz k intenzivni
zkuSenosti zitého Casu, ktery se ,vraci“ v podobé sebe-pfekonani, tvorby hodnot a
autenticity. V tomto vykladu je véény névrat symbolickou, poetickou a vnitini udalosti,

prostfedkem k duchovni transformaci, nikoli ontologickym rdmcem svéta.

Pokud Nietzsche skute¢né pojima véény ndvrat pouze jako myslenkovy experiment a bere jej
tak jako zkouSku autenticity zZivota a sily viile, tak se zde otevird pole namitek, které znacné

ztizi obhajobu metaforického vykladu.
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Nietzsche mohl ulozit posledni zkouSku nad¢lovéka jakymkoliv jinym zplisobem, ale zvolil
extrém, ktery se zda byt kosmologicky, nikoli metaforicky. Pokud by se takova zkouska
pohybovala pouze na urovni myslenkového experimentu, tak by méla pouze imaginarni vahu,

jez se nepropiSe do zadné oblasti lidského zivota, jelikoz ji neni nutné brat vazné.

Pokud s sebou amor fati nenese zadnou tihu, tak je ,,ano* nadclovéka trividlni az prazdné,
¢imz se mysSlenkovy experiment vé¢ného navratu stava irelevantnim, protoze je to prave ta
nejvetsi zatéz, ktera vynuti zménu v srdei ¢lovéka. Proto musi byt titha vééného navratu co
nejveétsi — a neni nic t€z8iho nez opakovani vlastniho Zivota do posledniho detailu znovu a
znovu, zacyklen€ na véky vekl v rdmci vééného navratu, protoze jak dobrym se musi ¢lovek
stat, aby jiz po ni¢em netouzil vic nez po tomto vééném zpeceténi? Metaforicka interpretace

tuto tihu nedokéaze reprodukovat, zatimco kosmologickd ano.

Nutnost interpretace vééného navratu jakozto kosmologického principu vystizné podtrhuje
Loeb v The Oxford Handbook of Nietzsche, kde popisuje podobnou problematiku
metaforického vykladového stanoviska k myslence vécného ndvratu téhoz. Pokusim se je

velmi zjednodusené shrnout:

Nietzscheho myslenka vé¢ného navratu byva casto Ctena jen jako kratky uryvek v §341
Radostné védy, ale autor zdlraznuje, Ze klicem k této mySlence je az kniha Tak pravil
Zarathustra, kde Nietzsche téma rozviji naplno. Tam se ukazuje, Ze nejde jen o ,eticky

experiment, ale o skutecnou kosmologickou pravdu: svét se vééné opakuje a my s nim.
Nietzsche pracuje ve dvou rovinach:

1. Pamétova — Zarathustra ma zazitky déja vu i ,prospektivni paméti (pamatuje si

vlastni budoucnost), coz ma byt diikaz navratu.

2. Kosmologicka — svét je konecny, ale Cas nekonecny, proto se vSe musi znovu

opakovat.

Bod zlomu je v tom, ze jedni chdpu vécny navrat jakozto kosmologicky princip piitakani
zivotu a druzi jako jeho nejvétsi popteni. Nietzsche tvrdi, ze pfitakat véEnému navratu té¢hoz
je nejvyssi mozna afirmace Zivota: ,,To be crushed by the prospect of life’s eternal recurrence
is to be crushed by life itself, and to prefer that life would not recur is simply to deny life itself.

So the reason I should design my life in such a way that [ want to relive it in exactly the same
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way is that I will in fact be doing just that. This reading explains why, in the unpublished

remark above, Nietzsche exclaims at the end, “you will anyway!”%3,

Rada interpreti odmita kosmologicky vyklad jako neudrzitelny a usiluje o to, aby
Nietzscheho vyroky interpretovala zpisobem, ktery se této varianté¢ vyhyba. Tim vSak jejich
Cteni ¢asto narazi na obtize pti zachovani konzistence Nietzscheho vlastni formulace vééného
navratu i amor fati, jez v jeho pozdnich textech nesou vyrazné ontologické rysy. Metaforicky
vyklad tak neni bez problematickych mist: vyzaduje distanc od pasazi, které se prezentuji
kosmologicky, nebo jejich systematickou reinterpretaci, ktera nezachovava ptivodni vyznam.
Domnivam se proto, ze je koherentnéjsi pfijmout doslovny kosmologicky ramec nez fesit
tenze vznikajici pfi pokusu o metaforickou rekonstrukcei, kterd je v nékterych ohledech v
napéti s Nietzscheho vlastnimi formulacemi. Z téchto divodi se priklanim k varianté¢ B

popsané nize, totiz k vykladu vééného navratu téhoz jako kosmologického principu.

B) Kosmologicky vécny navrat: Svét je konecné veli¢ina sil uzaviena v ur¢itém prostoru,
kterd vycerpava jen konec¢ny pocet kombinaci, jez se v nekone¢ném case nutné cyklicky
opakuji. Tento navrat neni ani moralni ani psychologicky, ale ontologicky — jde o
strukturu samotného byti, v némz se vSechny sily svéta opakované skladaji do tychz
konfiguraci. Vé¢ny navrat tak neni interpretativnim ndstrojem ani obrazem, ale fyzikalné-
metafyzickou konstrukci, kterd ptedpoklada jednotu celku: svét je zaroven Jedno 1 mnohé,
celek sil, ktery se v rytmu kosmické nutnosti znovu a znovu rozehrava v identickém sledu.
V tomto pojeti je vécny navrat zakladnim zdkonem reality, bez néhoz nelze pochopit ani

Nietzscheho kosmologii, ani uplny dosah jeho mysleni o vili k moci.

Druhym sporem je: ,,Jaka je povaha snového svéta?*. Metaforicky tabor ji predklada jako

epistemologickou ve varianté¢ C popsané nize.

[ 24 .

C) Epistemologicky snovy svét: Svét je nécim, co je nam z hlediska poznani nepiistupné.
Jediné, co poznavame, jsou povrchy, viemy a zdani ze stanoviska nasi perspektivy. NaSe
poznatky jsou iluze a metafory, jeZ vypovidaji vic o nas nez o svété. Ze svéta si
neodnasime nic, co jsme tam pfedem nedali naSimi zkonstruovanymi systémy a ramci,

skrze néz se divame na svét.

% Loeb, P., S., Eternal recurrence, s. 662.
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Jde vSak o velmi podobny fenomén, ktery jsme mohli pozorovat v ramci kontroverze vééného
navratu téhoz. Metaforické vyklady Nietzscheho ¢asto stoji na piedpokladu, Ze jeho klicové
pojmy (pfedevs$im vécny navrat, viile k moci ¢i snovy svét) nemohou byt minény doslova, a

proto museji byt pfevedeny na poeticky, performativni nebo psychologicky obsah.

Slabina tohoto pfistupu spociva v tom, ze vyzaduje piedbézné vylouceni doslovné
interpretace, ¢imz se do Cetby vnasi implicitni pfedporozuméni: Nietzsche nemohl myslet to,
co tika, ,,opravdu‘ — a tudiz ho nemtzeme brat doslova ani bez pfedbéznych omezeni. Takovy
ramec nevyhnutelné posouvd jeho mysleni do roviny estetického gesta, které se musi
,dobasnit™ ¢i performativné dotvoftit, ¢imz oslabuje moznost chapat Nietzscheho texty jako
skutecné pokusy o uchopeni reality. Metaforické vyklady tak — védomé ¢i nevédomé —
konstruuji obraz Nietzscheho jako myslitele, kterého je tieba interpretovat spiSe jako umélce
nez jako filosofa pronaSejicitho vyroky o svété. Pokud filosof nebude fragmentim pozdni
poziistalosti vénovat patficnou vahu, nemize z ostatnich Nietzscheho textl racionalné dojit ke
kosmologické interpretaci jeho dél. Zistava tak pouze u metaforického vykladu, ¢imz mu
zédsadni ¢ast Nietzscheho koncepéniho zdméru ziistdva interpretacné nepiistupnd. Pokud by
tedy filosof pfijal pozdni fragmenty stejné¢ vdzné jako publikovand dila, mohl by dojit k

podobnému zavéru popsanému nize ve varianté D.

D) Ontologicky snovy svét: Svét neni ni¢im jinym neZ snem, za kterym nic neni; snem, ze
kterého se neda probudit do ,,reality, pouze do uvédoméni si snéni a nutnosti snit dal. Je
to prostor, kde sily prichdzeji ke své formé¢, kde se davaji vidét, kde se stavaji
interpretacemi sebe sama. Kazda forma byti, kazda stabilizovana struktura, kazdy pojem,
idedl €1 hodnota je produktem této sebereflexivni dynamiky. Snovy svét je tedy struktura,

kterd umoznuje, aby se svét stal ¢itelnym jako vyklad sil, které pravé dominuji.

Tretim sporem je: ,,Co je podstatou Vile k moci?. Ta mize byt interpretovana opét dvéma

zpusoby. Prvni - epistemologickd - varianta je popsdna v bodé E nize, a odpovida

metaforickému stylu vykladu.

E) Epistemologicka vile k moci: Vile k moci prostupuje celym svétem jakoZto jedna ze
zékladnich sil vesmiru. VSe zivé je puzeno vuli k zivotu, tedy vili k moci, vili
k zachovani vlastni existence, viili k piekonani sebe sama, viili k velikosti, viili k expanzi,

vuli k ptrekonavani prekazek, viili ke zvySovani vlastnich schopnosti a dominance. Plsobi
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jako motivujici sila v ¢loveku, kterd vysvétluje jednani, hodnoty a kulturu. NaSe poznani
je pak projevem vile k moci, neni tedy ,,odrazem skutecnosti, ale nastrojem, jak si zivot

zajistuje orientaci, dominanci a expanzi.

Biologické a psychologické jevy tak lze chépat jako riizné konfigurace viile k moci. Vile k
moci v§ak nemé zadny piesah do ontologické oblasti. Neni tak kosmologickym principem, ale

pouze jednoticim interpretaénim nastrojem.

Zastupcem této interpretace v ¢eském prostiedi je P. Kouba, ktery o viili k moci piSe toto:
,Vile k moci je Nietzschovi pojmenovanim skute¢nosti svéta: vidén zevnitf, ve svém
winteligibilnim charakteru«, je svét vali k moci. Jako vile k moci je svét »vénym
odporovanim sob& samému ve form¢ Casu«, zarovenn jednim i mnohym; toto »zaroven« je
Nietzschiiv prafakt, ktery existuje jakozto vyvazujici se rytmus pfilivu a odlivu
riznosmérnych sil.“®® Bezprostiedné s touto interpretaci spoji fragment WM § 1067, ktery
pIné odcituje (viz vyse®’), a nasledné pokracuje: ,,Tato strhujici vize byla pravem mnohokrat
citovdna a vykladana; ttebaze tu Nietzsche mluvi o »rozlusténi«, je nepochybné, Ze svét jako
vile k moci nedospiva k Zadné posledni "jednot&". Zaroven se vSak jeho skutecnost
nerozplyva v proteovské neuchopitelnosti; svar sil a kvalit, vyvozujicich v kazdém okamziku
své »konsekvence, tu realité¢ proptijcuje soudrznost zivouciho tvaru. Proto je pro Nietzscheho
nezkalenym vyrazem ville k moci pfedevSim umeéni: uméni jako rozpoutani a zaroven
zvladnuti protikladd, v némz se plisobnost moznosti stupiiuje k nejzazsi dosazitelné plnosti;
umeéni jako projev ducha pritakavajici smyslim, jako projev pravdy pritakavajici zdani, uméni
jako »stimulans zivota«. Pravé takto pojaté uméni se mu stava protivahou nihilismu, hlavni

oporou v boji proti "moralni" metafyzice, plleni, popirani Zivota.*6®.

Zde dochazi k zasadnimu hermeneutickému posunu. Fragment WM §1067 je formulovan
kosmologicky. Pfedstavuje konstrukci svéta jako uréité a konecné veliCiny sily uzaviené v
uréitém prostoru s koneénym mnozstvim kombinaci, které¢ se v nekone¢ném case cyklicky
opakuji. Kompozice tohoto fragmentu pfedpoklada jednotu celku jakoZto soucet sil ve smyslu:

zaroven Jedno a ,,mnohé*. Tento celek pak jednotné podléha zakonu vé¢ného navratu.

Koubova interpretace ovSem tuto kosmologickou jednotu explicitné odmita, kdyz ftika: ,,je
nepochybné, ze svét jako vile k moci nedospiva k zadné posledni jednoté.”, a transformuje

text do psychologicko-estetického vykladu, v némz viile k moci piedstavuje souhru sil uvnitt

% Kouba, P., Nietzsche, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 274.
7 Viz vyse, s. 15-16.
% Kouba, P., Nietzsche, OIKOYMENH, Praha 2006, s. 275.
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subjektu ¢i uvniti kulturnich forem. Tento ptfechod je patrny zejména ve vétach, které
nasleduji po citaci WM §1067 a jez odmitaji neuchopitelnost skutecnosti (,,skute¢nost se
nerozplyva v préteovské neuchopitelnosti*) a vyustuji v tvrzeni, ze ,,nejCist§im vyrazem viile

k moci je uméni‘.

Tim se WM §1067 piesouva z roviny kosmologie do roviny psychologie a estetiky. Tento
krok je charakteristicky pro S§ir§i hermeneutickou tradici, kterd principidln¢ odmita
kosmologicky vyklad Nietzscheho (napt. Heidegger, Derrida, Deleuze). Tato tradice, jiz je
Kouba soucasti, tak musi ptevést fragmenty typu WM §1067 do jiného ramce
(psychologického, estetického), ¢imz je de-ontologizuje. Vysledkem je tak metaforicka

interpretace, jeZ neodpovida piivodnimu vyznamu.

Ackoli tedy Kouba cituje WM §1067 v celé jeho kosmologické amplitud¢, interpretuje jej
jako psychologicko-esteticky obraz, ¢imz implicitné ptevadi Nietzscheho kosmologicky jazyk
do metaforického ramce. Dochéazi tak ke sméSovani dvou odlisSnych rovin Nietzscheho
mysSleni — kosmologické a psychologické — pficemz tato transformace je umoznéna pravé tim

hermeneutickym paradigmatem, které kosmologickou ¢etbu pfedem vylucuje.

Druhy, kosmologicky proud naopak chape ,,viili k moci* doslovné a univerzalné. Jeden z jeho

ptikladd je uveden ve varianté F nize.

F) Ontologicka vile k moci: Vile k moci, snovy svét a véény navrat jsou od sebe
neoddé¢litelné. Svét doslova neni nic neZ vile k moci, jeZ se vé€né pieléva napfic rliznymi
tvafemi a podobami prekonavajic sebe sama. Tento pohyb, je pfedstavenim bez vné&jSiho
cile ¢i smyslu; déje se nutn¢ v podob¢ vééného navratu: co se de€lo, to se jiz vééne déje
znovu. Jde o kosmologicky princip, kdy vile svadi nejen zivé boje, jako napiiklad mezi
zivocCichy, ale 1 nezivé boje, kdy napiiklad hora odolava vétru a vode — ¢i kosmické; kdy
se ¢erna dira pokousi pohltit v§e, co mlize. V tomto smyslu je vile k moci herci,
predstavenim, rekvizitami i podiem, jez se sama znovu a znovu rozehravd v cyklu

vé¢ného navratu.®’

V ramci tohoto vykladu je sv&t sdm neustalym zapasem sil, které se snazi prosadit, a kazda
forma je jen docCasny stav tohoto zapasu. Tento vyklad ¢asto odkazuje na Nietzscheho
fragmenty z Vile k moci, které¢ ale nebyly vydany samotnym Nietzschem, nybrz jeho sestrou

Elisabeth Forster-Nietzsche a Peterem Gastem.

% Nietzsche, F., Pozdni poziistalost I, ptel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 540-541, N 1885, 38[12],
WM § 1067, (KSA 11, 610 n.).
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Problémem je, ze Elisabeth zasahovala do Nietzscheho dopisii, kde ménila, vynechavala nebo
ptidavala pasaze, aby skryla bratrovo opovrzeni vii¢i antisemitismu, a naopak ho prezentovala
jako jeho zastance. Rovnéz méla vyznamny vliv na to, jak byla Vile k moci koncipovana a
prezentovana. Slo o kompilaci vybranych, &asto vytrzenych poznimek z let 1883—1888,
kterou spole¢né se svym manzelem poskladali do podoby domnélého systematického dila.
Diky kritickému vydani Colliho a Montinaritho vime, jakou podobu Nietzscheho pozdni

pozistalost skuteéné méla a co bylo kuratorskou manipulaci.

Spory se vSak nadéale vedou o to, jak velkou vahu témto fragmentim ptikladat. MiiZeme si
v§imnout velmi zajimavé a silné korelace: Cim vétsi vahu filosof pfipisuje Nietzscheho
pozdni pozistalosti, tim spiSe se jeho interpretace posouva od metaforickych a
psychologickych vykladl k ontologicko-kosmologické interpretce témat, jako je vile k moci,
vécny ndvrat a snovy svét. Kdyz vsak filosof bude brat Nietzschovu pozdni poziistalost stejné
vazng¢ jako ostatni jeho dila, tak postupné objevi uzavieny koherentni systém, ktery prostupuje

napiic¢ Nietzscheho texty, a to bez jakékoliv snahy o tento vysledek.

Filosof si po samovolné emergenci tohoto systému bude moci také vSimnout implicitni
pritomnosti zakladni metafyzické struktury: svét je dynamika sil, které v ramci snového svéta
interpretuji samy sebe a cykli se v nekonecném névratu. Na tomto zakladé by se dala
vybudovat nova metafyzika. Sice by to uz nebylo Nietzscheho filosofii, ale byl by to velmi
zajimavy experiment, ktery by ukazoval opravdové limity toho, co se s Nietzscheho filosofii
da délat. A kdo vi? Mozna by se k tomu Nietzsche sdm propracoval, kdyby mél k dispozici
dalsich 10 let zivota, protoze kombinace fragmenti WM §617 a WM §1067 otevira moznosti,

wewr

kombinace fragmentd, o které filosof mize v rdmci Nietzscheho filosofie polemizovat.

Nakonec existuje jen jeden spor s jednou jedinou otdzkou: ,Jakou vahu dat textim
Nietzscheho Pozdni pozistalosti?* Pokud skute¢né chceme pochopit Nietzscheho, musime ho

zacit brat vazné.
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5. Odmitnuti

Prestoze jsem se pokusil dovést Nietzscheho epistemologicko-ontologickou ¢ast filosofie do
nejvyssiho vrcholu, ktery jsem dokézal artikulovat v rdmci limitd této prace, mij osobni

postoj je od Nietzscheho vyrazné odliSny. Myslim si, ze to Nietzsche vzal za Spatny konec.

Clovék je podle mé v prvni fad¢€ bytosti uctivajici. Vnimam to jako soucast lidské pfirozenosti.
Nejenze clovek miize uctivat ,.kde co“, ale on dokonce néco uctivat musi — a taky to déla:

Cokoliv ma ¢lovek na vrcholu hierarchie hodnot svého srdee, to je jeho bohem.

Ptestoze se Nietzsche snazil vyhranit vic¢i jakémukoliv ndboZenstvi, nedafi se mu vyhnout se
stvofeni jeho vlastniho typologického ndboZenstvi. Odmitnul sice jakékoliv modly, ale
nasledné si vytvofil svou. Z komparativné-fenomenologického hlediska mi Nietzscheho
vytvor siln¢ koreluje s kiest’anstvim, jako jeho slabsi, zvracena alternativa. Do urcité miry lze
pouzit Nietzscheho vlastni metaforu o propasti: jeho vymezovani vici kiestanstvi formovalo

strukturu jeho mysleni vice, nez by sdm pfipustil.

V metaforické interpretaci mtiizeme vidét viili k moci, jez prostupuje v§im zivym a kopiruje
Bozi ptfitomnost, jez prostupuje stvorenim. Clovék piehodnocuje své dosavadni hodnoty,
ptijima své pravo na bozsky triin a vladu nad svym svétem diky myslence viille k moci skrze

amor fati a stdva se nad¢lovékem. Lze to chapat jako urcity piipad zbozsténi sebe sama.

V kosmologické interpretaci mame vili k moci jakoZto vSe prostupujici silu, jeZ je naprosto
v§im. Tuto silu uctivd veleknéz-nadclovek, jehoz obéti je jeho bezpodminecné ,,ano® své
modle-Zivotu v neustalém stietu sil, a to az na navéky veékl v ramci vécného navratu, jenz je
jeho peklem i rajem zéaroven. Jelikoz je nad¢loveék také vuli k moci, jde o ptipad, kdy vile k

moci uctiva sama sebe.

Nadc¢lovék ma vSechny potiebné atributy archetypu veleknéze, tedy osoby, kterd predstupuje
pted svého boha a ptinasi svoji obét. Vile k moci méa veskeré potifebné atributy archetypu

boha. Je zde dokonce i vé€ny Zivot, jenZ je paradoxni jednotnou konecnosti a vé€nosti.

Moznéa to Nietzsche pfeci jenom vzal za spravny konec: Domnivam se, ze Nietzscheho
prosluly vyrok o ,,smrti Boha* neni metafyzickym tvrzenim o neexistenci Boha, ale kulturné-
diagnostickou charakteristikou spolecnosti. Aby Bih mohl byt ve filosofickém smyslu
,mrtvy“, musel by byt jeho koncept v ramci tradi¢ni metafyziky argumentacné vyvracen —

coz Nietzscheho projekt ne€ini. Nietzsche vSak anticipuje situaci, v niz se evropska kultura
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odvraci od teologického ramce, a pokousi se nabidnout alternativu: novou konstelaci hodnot,

figuru nadcloveka a zpiisob, jak zit v prostoru, ktery jiz neni nesen teologickou oporou.

Nietzscheho analyza tak funguje jako reflexe urCitého kulturniho zlomu — zlomového
okamziku, jehoZ disledky dnes skute¢né prozivame. Odmitnuti Boha ziroven znamena
odmitnuti fadu, ktery byl na teologické struktuie vystavén; zlstdva vSak déni, jez je sice

neuchopitelné, ale zarovent muze byt interpretovano kosmologicky.

V GS §109 Nietzsche tvrdi, Ze ,,Zivé je pouze odridou mrtvého*’, a ve WM §636 rozsituje
dynamiku vile k moci — véetné tvorivé interpretacni sily — i na nezivé procesy. Obé mista
indikuji univerzalizaci vile k moci, kterd pfesahuje ramec psychologie a nabyva

kosmologické povahy.”!

Je-li Nietzsche chdpan pouze metaforicky, jeho filosofie nemutze plnit roli alternativy k
tradi¢ni metafyzice; stava se esteticko-psychologickym gestem, nikoli strukturalnim popisem
svéta. Kosmologickd interpretace se mi proto jevi jako nezbytnd pro zachovéni jeho

filosofické ambice — byt konkurenci teologickému obrazu svéta.

Z mé perspektivy lze Nietzscheho mysleni chapat jako jednu z moZnosti, jak existencialné zit
v prostoru, kde se subjekt védomé odvratil od teologického zakladu. Nejedena se o apologii
odmitnuti Boha, ale o snahu porozumét filosofickym dasledkiim tohoto kroku a ramci, ktery

Nietzsche nabizi tém, kdo chtéji zit bez transcendentni opory.

Déava lidem nové nabozenstvi, nebo spise novou viru — ze 1ze odmitnout Boha, a piesto zit v

lasce, radosti a vzkvétat. ,,Kdo by ale chtél zit ve svété, kde ho nic nového neceka?*

Pokud je ,tvotivost® zakladni strukturou kontinudlné déjiciho se byti, tedy viile k moci; a svét
je interpretovan skrze sebe-produkujici se estetickou dynamiku, pak je strukturovani
hodnotového horizontu prostiednictvim konceptu Boha nejen mozné, ale predstavuje
nejkonzistentnéjsi zplisob, jak prekonat fragmentaci perspektiv a obnovit jednotu subjektu a
svéta. V tomto smyslu se nabizi otdzka, zda ontologicko-estetickd sila tvofivosti nemulzZe
vyustit v omezenou koncepci analogickou kiestanskému Bohu jako nejvyss$i formé

hodnototvorné tvuréi moci.

Posledni otazkou tak ziistava: ,,Dokaze této myslence pfitakat i nékdo jiny, nez pouze

nad-nadéloveék?<

0 Nietzsche, F., Radostnd véda, prel. V. Koubova, Aurora, Praha 2001, s. 103-104, §109.
"I Nietzsche, F., Pozdni poziistalost II, ptel. V. Koubova, OIKOYMENH, Praha 2020, s. 314-316, N 1888,
14[188], WM §1066.
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Zavér

Nietzscheho filosofie pfedstavuje radikdlni pokus o piehodnoceni tradi¢ni metafyziky,
epistemologie, moralky i estetiky. MySlenka nad¢loveéka, amor fati, snového svéta, vééného
navratu a vile k moci ukazuji jeho snahu nalézt novy zédklad afirmace zivota v situaci, kdy

,,Blih je mrtev* a odhaluje kiehkost lidského poznani a jeho vazbu na perspektivu, Zivocisnost,

jazyk, kulturu, ¢asovou dobu i pudy.

Soucasné¢ vSak Nietzscheho projekt nardZzi na vlastni hranice. Vécny ndvrat kon¢i v
bezvychodném kruhu, v némz neni misto pro spasu, novost ani nadéji. Viile k moci se ukazuje
jako neosobni princip, ktery nedokaze nahradit osobni vztah s Bohem, jenz se rozviji napfi¢

Zivotem.

Nietzscheho filosofie nakonec nevede k osvobozeni doprovazenému silou, ale k relativizaci a

oslabeni doprovédzené zotrocenim vlastnimi pudy ve vécném cyklu.
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