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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	
	


Slovní ohodnocení 

OS se v průběhu psaní práce po dohodě se školitelem rozumně odchýlil od zadání tím, že zpracoval pouze texty Hejdánkovy a již neprobral jejich kritiku z per jiných autorů.
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 

Občas ztrácím argumentační nit: namátkou viz s. 18 citaci pod poznámkou č. 37, za níž následují slova OS „To tedy znamená...”, nicméně já žádné podobné „odvození” z citovaného Hejdánkova textu nejsem s to učinit. 

Obecně bych řekl, že problém je možná v určitém „zrychleném” uvozování závěrů. Kdyby autor postupoval „pomaleji”, krůček po krůčku, snad by práce byla přesvědčivější.  
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	x
	
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení

IV. Otázky k obhajobě

Mohl by OS stručně vyložit základní vztah(y) pojmů subjekt-událost-reflexe v citovaných Hejdánkových textech?
A za druhé: bylo by možné shrnout a rovněž stručně (viz omezený čas státní zkoušky) popsat autorem hlásanou změnu v Hedjánkově chápání subjektu v rozmezí citovaných děl? Jde pouze o změnu role subjektu v událostném dění, anebo o změnu konceptu celé antropologie?
Navržená známka                     

výborně (i přesto, že mnohé výklady jsou zbytečně komplikované, občas je těžké hledat myšlenkovou provázanost mezi větami či odstavci atp.; oceňuji především snahu a na některých místech i snahu úspěšnou o „držení myšlenky” a její místy plodné rozvíjení) 
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