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Ostatni pripominky k praci

Jedna se opravenou verzi diive neobhédjené diplomové prace, ktera byla nyni konzultovéna taktéz s Dr. Mastalkou,
FES UPCE. Student si kladl za cil zanalyzovat stav bytové politiky v CR, vyuZivani bytovych zdroj a dostupnost
bydleni pro ob¢any v Ceské republice. Diplomant se nasledné zamétil na mésto Svitavy.

Oproti piedchozi verzi této prace, student zménil obsah a v prvni kapitole popisuje nastroje rozvoje obce. Za
nedostatek 1ze povazovat autorovu praci s literaturou, kdy v nékterych pasazich vychazi ze starSich zdroju, které
navic vyuziva v ramci delSich pasazi textu. Autor by mél Iépe kombinovat vice zdroju pfi psani teoretické ¢asti
DP. V druh¢ kapitole se autor jiz blize zamétuje na problematiku bydleni. K této ¢asti bych mél podobné vytky
jako u prvni kapitoly. Obsahové je tato ¢ast ok. Problematické je znaceni grafi v textu, zde si mohl dat autor v&tsi
pozor — na strané¢ 20 se autor odkazuje na graf 3, i kdyZ nejspise se jedna o graf 1 ze strany 22, ktery mohl
poskytovat novéjsi data, v pripadé jejich dostupnosti samoziejmé. Podobné je chybny popis u ostatnich grafi.

Student nové vytvoril ¢ast 3, kterd je zaméfena na popis metodiky vyzkumu, pfi¢emZ v této Casti autor také
definuje 3 vyzkumné otazky. Ocetuji autorovu snahu o zlepseni DP, jediné, co bych v této kapitole vytkl, je mensi
ptehlednost textu. Autor mohl 1épe pracovat napiiklad s podnadpisy nebo podkapitolami. Soucasné je otazkou,
zda je autor, pii zohlednéni zpisobu provedeni analyzy, schopen opravdu spravné odpovédét na otazku 3, tedy
jaké jsou moznosti ve zlepSeni managementu bytové politiky v pfipadé mésta Svitavy.

Ve &tvrté Easti autor analyzuje bytovou politiku v CR. Za zajimavou povaZuji zejména druhou &ast této kapitoly,
kde autor analyzuje situaci na trhu s nemovitostmi a ¢asteéné popisuje i sou¢asny stav bytové politiky v CR. Na
tuto ¢ast navazuje analyza vybraného mésta Svitavy. Autor pracuje s mnozstvim dat, nicméné, praci bych vytkl,
ze prezentované informace nejsou poskladany logicky, diplomant pracuje s riznymi ¢asovymi useky, ale jiz blize
nespecifikuje naptiklad jejich vybér nebo divod prezentace. Piikladem muze byt tabulka 6, ktera neni v textu
nikterak komentovana a soucasné uvadi ,,pocet vystavby vybranych bytovych jednotek...“ — dle jakého kritéria
probéehl vybér? Podobné naptiklad u grafu 9. Autor taktéZ uvadi naptiklad vyvoj poctu domt v ptepoctu na jednoho
obyvatele, nicmén¢ neni zde hlubsi analyza, jedna se spiSe jen o vypocet hodnoty. V posledni ¢asti autor navazuje
na vysledky jeho analyzy a pfinasi fadu vlastnich navrhi a doporuceni. Zde bych doporuéil vétsi rozpracovani
jednotlivych bodi.

Celkové se autorovi podatilo vylepsit DP (oproti ptivodni neobhdjené verzi). Na druhé strané, prace mohla byt
1épe strukturovana, nékteré pasaze v analytické ¢asti vice rozpracovany a komentovany, a sou¢asné mohl autor
klast i vétsi dliraz na formalni stranku prace. Praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadreni k vystuptim ze systému Theses

Dle systému Theses je nejvyssi shoda 69 %, nicméné jedna se o shodu s ptedchozi verzi této diplomové prace,
ktera byla komisi doporuéena k piepracovani. S ostatnimi dokumenty je shoda do 2 %. Lze proto konstatovat, ze
prace neni plagiat.

Otazky a naméty k obhajobé

Nemam zadné dopliujici otazky.

Zavérené hodnoceni

Praci doporucuji k obhajobé.
Tuto diplomovou praci navrhuji hodnotit zndmkou: D
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