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Autor prace: Viktorie Darnadyova, 7222361
Vedouci prace: Mgr. Markéta Lorencova

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu A(1,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) B (1,5)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani A (1,0)
Metodika

6. Cile prdce A (1,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy A (1,0)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) A(1,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod B (1,5)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost A (1,0)
11. Prehlednost, jasnost (K) A (1,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) B (1,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika C (2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh A(1,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka pro svou praci zvolila zajimavé téma a pro danou problematiku a jeji pfibliZzeni také
vhodnou metodologii, ktera v zakladu dokazala splnit hlavni cile prace. Teoreticka cast je
vénovana problematice détské onkologie, vénuje se jejimu zakladnimu vymezeni, paliativni
péci zameétené na détské pacienty a popisuje nejcast€jsi onkologicka onemocnéni v dané
vékové skupiné. Prakticka c¢ast je vénovana popisu metodologie a predstaveni zakladnich
parametri vyzkumu, vyhledavaci strategii, vymezeni zakladnich indikatord,?

Trochu neusporadané ptlisobi predevsim cast diskuze a zavéra, kde jejich napli plné
neodpovida zdkladnim poZadavkim kladenym fakultou na tyto ¢asti zavérecné prace. To, co
je v diskusi, by vlasté mélo byt spiSe v zavéru jako vychodiska pro celkové zhodnoceni prace.
V Diskuzi zaroven chybi rozpracované porovnani s jinymi pracemi podobného typu.
Doporuceni pro praxi by mélo byt prihodnéji spiSe v ramci zavéru, kde je misto i pro tento typ
vystupu.

V casti 6 by asi bylo vhodnéjsi uvést vidy kompletni citace studii, neZ jen jejich nazev. Stejné
by bylo vhodné zvazit celkové shrnuti po projiti vSech studii jako vstup do zavérecnych casti
prace.

S ohledem na vySe zminéné doporucuji praci k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Proc jste vyuZzila vybér pomoci PCC a ne PICO?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 02.06.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Ondiej Podeszwa, Ph.D.



