Oponentsky posudek bakalaiské prace Simony Baranové

Nazev bakalaiské prace: ,,Pohiebiste bylanské kultury v Zapech, okr. Praha-vychod*, 67 stran
textu, 23 obrazovych piiloh, 8 obrazka. Ustav historickych véd, Fakulta filozoficka,
Univerzita Pardubice, 2017.

Materialovou zakladnou bakalaiské prace Simony Baranové se staly dvé etapy mensiho
zachranného archeologického vyzkumu na katastru méstyse Zapy (okr. Praha-vychod), kde
byla pii vystavbé rodinného domu a piijezdové komunikace v roce 2013 prozkoumana ¢ast
polykulturniho pravékého arealu (Macalova — Unger 2014; ibid. 2016; cf. citace v praci).
Autorka se ve své praci zamétila na nalezy z doby halstatské, konktrétné pak na pohtebisté
bylanské kultury, jehoZ prozkoumana ¢ast ¢itala 10 Zarovych hrobd. Cilem ptedloZené prace
bylo zdokumentovat a vyhodnotit movité a nemovité nalezy ze zminéného funeralniho arealu.

Textova Cast prace je Clenéna do deviti hlavnich kapitol. V Givodnich ¢astech prace jsou
nastinény pfirodni podminky (kap. 1) a d&jiny badani (kap. 2), kde autorka prokazuje
peclivost, jakou vénovala reSer§i archivnich prament. Navazuje metoda vyzkumu a
zpracovani (kap. 3, 4), jez jsou nasledovany katalogem archeologickych situaci a nalezt (kap.
5), ktery mohl byt zvlasté u popisu movitych nalezt 1épe formalizovany, strukturovany a
zarovenn ochuzeny o mnohé nadbyteéné¢ formulace (napt. ,také zde bylo“, ,dale bylo
nalezeno* apod.: str. 25-34). Napf#isté bych rovnéz navrhoval v katalogu zaménit slovo ,,ndlez
¢.“ uvedené v zdvorce za pivodni oznaceni Cisla hrobu nadaného pfi terénnim vyzkumu,
lomené rokem ziskani (tj. napf. hrob 3/2013). Prace pokracuje velmi strohym vyhodnocenim
archeologickych situaci (kap. 6). Tézistém prace je sedma kapitola, v niz autorka nejprve
podava piehled kombinacnich skupin hrobl vypracovanych D. Kouteckym, pfi¢emZ spravné
zatazuje hrobové celky ze Zap do Ill. kombina¢ni skupiny a Vjejim ramci do dil¢ich
podskupin (kap. 7.1). Nasleduje ptehled chronologie bylanské kultury a vyvoj keramickych
tvart (kap. 7.2) a kovovych pfedméti vyskytujicich se v jejich fazich (kap. 7.3). V piipadé
téchto podkapitol se jedna 0 ponékud zdlouhavou kompilaci zakladnich poznatki pfevzatych
vesmeés z posledni syntézy doby halstatské (Venclova ed. 2008). Poté jiz autorka pfistupuje k
vlastni analyze jednotlivych hrobii. V této ¢asti prokazuje dostate¢nou znalost halStatského
kovového a keramického inventdfe. U ne zcela typickych a béznych kovovych predméti
podava adekvatné nékolik interpretaci funkce. Spravné poukazuje na problematicky nalez
jehlice s kulovitou hlavici z hrobu ¢. 25 (Baranova hrob 5, str. 49-50, obr. 1-15), ktery
s nejvétsi pravdépodobnosti piinalezi starsimu obdobi.® Zdravou interpretaéni miru prokazuje
rovnéZz pii hodnoceni funkce netypické bronzové tuleje (str. 52-54), pochazejici ponékud
ptekvapivé ze zZarového hrobu. Avsak v pfipad€ nalezu z hrobu 23 (Baranova hrob 4, str. 48-
49, obr. 1-14) se nejedna o naramek, ale vzhledem K priméru a vyzdobé jde s nejvétsi
pravd&podobnosti o bronzovy nanoznik zdobeny pri¢nymi vyvalky.? Tuto funkci viak autorka
rovnéz zminuje (str. 48). Ve vSech piipadech, kdy to bylo alespon ramcové mozné, se autorka
viceméné uspésn¢ pokusila o presnéjsi datovani predméti do jednotlivych fazi bylanské
kultury.

! Dle mého nézoru by tento problematicky objekt (hrob 25/2013) bylo mozné z mnohych diavodii (nezvykly tvar
hrobové jamy, objekt neprozkouman plo$né, nalez star§i jehlice, absence keramiky ¢&i jinych datovatelnych
artefakti a rovnéz kremacnich ostatkll) z analyzy Zarovych hrobti bylanské kultury uplné vyradit. Nicméné lze
pochopit, Ze jej autorka do své analyzy zahrnula. S nejvétsi pravdépodobnosti se muze jednat 0 nedochovany
kostrovy pohieb z doby bronzové (zetlely ¢i sekundarné poskozeny: vyloupeny nebo pfemistény?).

? Analogické nanozniky jsou znamy napf. z kostrového hrobu bylanské kultury z Nehvizdek, okr. Praha-vychod
(Koutecky — Spacek 1982, 80, obr. 14: 3-4) ¢&i z krusnohorské lokality Misto, okr. Chomutov (Pilpan — Blazek
2014, 85, obr. 3: 3).



S. Baranova pfi zpracovani vyzkumu vychazi z archivovanych nalezovych zprav (Mécalova —
Unger 2014; ibid. 2016) a m¢la tak k dispozici odpovidajici terénni a fotografickou
dokumentaci, véetné¢ eventualni moznosti konzultace s autory vyzkumu, coz lze povazovat za
velmi pozitivni. Diky tomu se mize zdat, ze méla svoji praci s dokumentaci a zpracovanim
nalezi pon¢kud ulehcenu. Na druhou stranu vSak nutno ocenit, ze kdyz uz pfi své praci
narazila na drobné nepfesnosti v terénni dokumentaci, tak na né nejprve spravné poukazuje
(str. 35, pozn. 80 a 81), pfiCemz je (patrné Gspésné) verifikuje a nasledné pii zavéreéném
hodnoceni podrobuje adekvatni a nezbytné kritice (str. 58).

Ze stylistického hlediska lze praci hodnotit jako ponékud nedotazené strukturovanou. Stat’
,,Uvod se nenachézi v obsahu préace a zarovei zcela postrada &islo kapitoly (str. 1-2), ¢imz se
kapitolou 1 stala stat’ o ptirodnich podminkach (str. 3-5). Poukazat lze rovnéz na nékolik
jazykovych nepiesnosti a preklept (napt. ,,dobry bronzové*: str. 9; ,cramation” v klicovych
slovech), piip. faktografickych omyla (,,Jan Unger* namisto Jifi: str. 1, 17).

Vyhovujici je doprovodna obrazova piiloha (Obr. I-1 az 1-23), v jejimz ramci je ptedloZzena
(vesmés pievzata) terénni dokumentace hrobd (Obr. I-1 az I-10), odpovidajici mapové
podklady (Obr. 1-2, 1-22 az 1-23) a celkovy plan nalezisté (Obr. 4). Jako postacujici lze
hodnotit i autor¢inu kresebnou dokumentaci rekonstruovanych keramickych a dochovanych
kovovych pfedmétt (Obr. I-11 az 1-21).

Autorka ve vymezeném ramci projevila kvalitni znalost tématu, dostacujicim zplisobem
popsala, vyhodnotila, a co je dilezité, i interpretovala nalezy z doby halstatské, ¢imz splnila
zakladni cile vytéené v uvodu prace (str. 1). Prokazala téz zpUsobilost pfi praci s primarnimi
pisemnymi prameny a ptislusnou odbornou literaturou.

Piestoze predlozend prace pojednava o nesnadném tématu, a sice o Zarovych hrobech
bylanské kultury, jez maji sva vyznamna tskali a specifika (obecné $patny stav zachovani
hrobt, minimum datovacich prvk, silna fragmentarizace keramiky aj.), je nutno vyzdvihnout,
7e se s timto nelehkym tukolem autorka vyrovnala se cti. Nejvét§im piinosem préce je, ze se
po dlouhé dob¢ jedna o moderné¢ zkoumanou a odpovidajicim zpisobem analyzovanou ¢ast
zarového pohiebisté kultury bylanské, kterychzto publikovanych celkd je ve star$i literatufe
poskrovnu. Nadto se jedna o pohiebisté lezici v jedné z hlavnich oikumen bylanské kultury,
odkud jinak disponujeme zasadnim kvantem kostrovych pohtebist, ale i sidlistnich nalez.
Zpracované zarové pohiebisté v Zapech tak predstavuje dilezity pramen umoziujici v rdmci
mikroregionu eventualni srovnavaci analyzu téchto celki.

PtredloZzena bakalaiska prace Simony Baranové spliiuje kritéria kladena na tento typ praci a
doporucuji ji k obhajeni. Po stylistickych upravach a redakéné-technickych korekturach Ize ve
formé materialové studie doporucit k publikovani v nékterém z odbornych periodik.

Navrhovana klasifikace: vyborné (1).

V Mosté, dne 30. 7. 2017
Mgr. Marek Pilpan
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