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I. Formální kritéria                                                                    
          ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	x
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  

    tématu.
	x
	
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	x
	
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  

    problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Jak celkově vyplývá nejen z konečného hodnocení, ale i z vyplněné tabulkové části posudku, považuji předloženou práci za vynikající a prakticky ve všech bodech splňující kritéria bakalářské práce. Zdůrazňuji to s ohledem na to, že původní vymezení se mi zdálo velice široké a budilo určitou prvotní nedůvěru. Autorka ovšem záhy téma příhodně zúžila, vymezila a v práci postupovala velmi věcně i kriticky. Snad by tedy bylo věcně příhodnější jen přesněji určit titul práce (Rortyho a Vattimova diskuse o filosofii náboženství apod.) – ten je takto poněkud zavádějící, ačkoli v práci je si toho autorka vědoma. 

II. Obsahová kritéria

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	x
	
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	x
	
	

	4. Zpracování vykazuje rysy originality a vlastního přínosu.
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

Těžiště práce leží v komparaci pojetí a diskusi mezi Rortym a Vattimem o filosofii náboženství, místě náboženství v dějinách evropské kultury, jeho sociokulturních funkcích a budoucích perspektivách – z tohoto úhlu pohledu téma dalece přesahuje speciálně filosofickou problematiku. Zde je možno vyzdvihnout, že se autorka snažila tuto diskusi se zdarem zařadit do konkrétního filosofického kontextu – postmoderní filosofie 20. století. V první části práce, kde tento kontext nastiňuje, si vlastně mapuje filosofickou situaci, ze které lze následné diskusi rozumět. Ačkoli by mohla být tato část pojata i dost odlišně, ukázala zde, že pouze nereferuje, nýbrž kriticky usiluje o vymezení základních pojmů (zdá se mi např. v kontextu práce nadbytečné rozvedení stati A. Hogenové na úkor zevrubnějšího kontextu filosofie náboženství, která má od druhé půle 19. století daleko produktivnější filosofický význam – patřili by sem Max Weber, Wilhelm Dilthey, dlouhá tradice tzv. nenáboženské interpretace křesťanství, personalisté a řada dalších, kteří nejsou jen historickou veličinou, nýbrž jsou dodnes aktualizováni i v „postmoderních“ diskusích..)

Autorka východiska a pozice Rortyho a Vattima srozumitelně a přesvědčivě zprostředkovala, vyzdvihla hlavní argumenty obou aktérů i jejich filosofická východiska (analyticko-pragmatistické vs. fenomenologicko-hermeneutické); ukázala přitom styčné plochy a zdá se, že při zpracování tématu sama prakticky realizovala smysl a produktivitu tvůrčího dialogu. 

Metodicky snad ještě jedna poznámka: V práci by mělo být silněji a výslovně zdůrazněno, že při konfrontaci Rortyho a Vattimova konceptu nejde o autorčinu vlastní zvolenou komparaci dvou nezávisle vzniklých pozic (byť jejich odlišná východiska jsou několikrát správně zdůrazněna), nýbrž o zprostředkování diskuse a v jistém smyslu tvůrčí spolupráce, resp. přímé konfrontace mezi jmenovanými autory samotnými – tento fakt z práce vyplývá jen jakoby mimoděk, přitom je to dosti ústřední skutečnost a měla by být vyzdvižena na začátku. 

III. Jazyková kritéria

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	x
	
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	x
	
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  

    zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  

    vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  

    tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	-
	-
	-


Slovní ohodnocení

Práce je jazykově, stylisticky a terminologicky formulována velmi kultivovaně a literárně vyspělým způsobem. Jen způsob citování není dostatečně důsledně ujednocen a správně proveden (nadměrné rozepisování nakladatelství, naopak někde absence místa vydání, rozepisování při opakované citaci, nesprávné citování z periodika /např. pozn. č. 55/) – v celku práce se jedná ale spíše o drobnosti. Formálně vzato by se nemělo užívat plných uvozovek v již uvozeném citátu (nýbrž uvozovek jednoduchých) apod.; na druhou stranu musím vyzdvihnout, že vedle vhodně využitých slovníkových prací autorka pracovala i s původními cizojazyčnými texty (což není u bakalářských prací samozřejmostí). 

IV. Otázky k obhajobě

Spíše než otázky k obhajobě uvádím tři náměty k diskusi, které mne při četbě inspirovaly a ke kterým by se autorka mohla vyjádřit: 

a) při vší obezřetnosti Welschova postupu první část práce akcentuje postmodernu jako hlavní césuru, odlišující současnost od předchozích forem „modernity“. To je v mnoha směrech oprávněné, ale právě v tématu kritiky náboženství je zde daleko hlubší kontinuita až k ranému novověku a zejm. osvícenství. Postmoderna se sice všestranně kriticky vymezuje vůči osvícenskému dědictví, avšak nemělo by unikat pozornosti, že právě ty ústřední akcenty, na kterých i podle autorky staví Rorty, jsou právě typickými devízami ryzího osvícenství (tj. distance od tradičních křesťanských dějin, sekularizace a striktní odluka státu a politiky od církve, hodnota jedince a jeho práva, myšlenka tolerance a zejména svobody, vize sociální spravedlnosti na racionálních základech odpoutaných od tradičních, „metafyzicky“ zakotvených společenských struktur, dokonce také autonomní funkce ironie – viz Voltaire ad…). V tomto směru je Rortyho pozice spjata s osvícenským dědictvím daleko více, než by se z textu zdálo, a postmoderna v (nejen) jeho verzi je spíše cestou dalšího pročištění osvícenského základu než jeho dekonstrukcí (s tím mj. souvisí i jeho důraz na význam Francouzské revoluce, jež autorka zdůrazňuje). Obdobně pak Vattimova pozice kontinuálně sahá až k Schleimacherově hermeneutice, pramenící rovněž v osvícenství. 

b) Podobný smysl má druhá poznámka: pokud klade autorka u postmoderny důraz na hodnoty plurality a dialogu (oproti snaze o prosazení jediné pravdy v moderně), je to opět schéma, které lze zpochybňovat. Na věc lze nahlédnout i tak, že postmoderna naopak těží a navazuje na filosofické koncepty plurality, dialogu, personalismu a vůbec antropologizace filosofie, kterými mnohostranně moderna vrcholí (viz třeba v evropském i českém kontextu široký proud marxisticko-křesťanského dialogu 60. let nebo celé proudy poválečné evangelické i katolické teologie, ekumenismu, biblických studií ad.). Spíše než téma plurality a dialogu jsou po mém soudu u postmoderny tím hlavním akcentem důsledky kulturního relativismu, tj. otázka míry a hodnoty, na nichž lze dialog vést a pluralitu garantovat. Téma relativismu se ovšem v práci neobjevuje. 

c) nakonec námět, blížící se otázce: v práci se opakovaně poukazuje (zejm. u Vattima) na motiv „křesťanské lásky“ jako jisté, kulturně nosné esence křesťanství, aniž by se ale tento pojem dále přiblížil. Dal by se – třeba na základě Vattima samého – tento motiv nějak filosoficky určit či přiblížit, popř. odlišit od jiné lásky, tedy „nekřesťanské“? (A neváhám znovu upozornit na devízu sekulárního osvícenství v programovém hesle „rovnost – svoboda – bratrství“ a možnou souvislost jejího třetího členu s motivem křesťanské lásky). 

Navržená známka                     

Výborně

Datum            
             

14. 8. 2010 

Podpis oponenta práce 

Tomáš Hermann 







