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Diplomová práce Bc. Michaely Hýskové se zaměřuje na sledování návštěvnosti lázní Karlovy Vary v letech 1850 – 1918. Jako pramen jsou využity dochované Kurlisty. K dalším zdrojům patří tištěné průvodce, které autorka využila ke sledování vývoje lázní Karlovy Vary. 

Diplomová práce se skládá z úvodu, deseti kapitol a závěru. V úvodu autorka prokazuje znalost sekundární literatury věnující se dějinám lázeňství. Dále seznamuje čtenáře s využitými prameny. V této části postrádám metodické vymezení   práce, stranou zůstává i objasnění postupů ikonologické a ikonografické analýzy.
Jedná se o druhé předložení diplomové práce. Autorka nezohlednila některé výtky z předchozího oponentského posudku. V první kapitole ponechala podkapitolu s názvem „Dějiny lázní obecně“, přičemž pojednává o lázních do období raného novověku, ale další etapu vývoje nezmiňuje (s. 7-8). Zachována zůstala i podoba práce z hlediska formátování, kdy mezi jednotlivými odstavci jsou velké odrážky a nové kapitoly nezačínají na nové stránce. V šesté kapitole zabývající se ubytovacími zařízeními v Karlových Varech čtenář nenalezne informaci, o kolik ubytovacích zařízení se rozrostl jejich počet v roce 1918 ve srovnání s rokem 1850. Změnila se návštěvnost zařízení, která byla využívána v roce 1850, ve sledovaném období až do roku 1918? 

Přepracování se dočkala osmá kapitola věnující se ikonografickým pramenům, kde je provedena zdařilá analýza jednotlivých děl. Autorka do své práce zařadila kapitolu přibližující vzpomínky známých osobností na pobyt v Karlových Varech. Čtenář se dozvídá o době příjezdu a místu jejich ubytování. V této části postrádám uvedení délky pobytu. Přepracování se dočkaly i předposlední a poslední kapitola analyzující návštěvnost lázní a faktory, které ji ovlivnily. V úvodní části této kapitoly se autorka snaží objasnit nárůst návštěvnosti v roce 1870. Domnívám se, že obdobnou analýzu by si zasloužil i rok 1900, kdy lázně navštívilo 51062 hostů (s. 71). Výsledky výzkumu návštěvnosti jsou zajímavé, bohužel text ztrácí na přehlednosti. Domnívám se, že by se pomohlo v rámci textu odkazovat na jednotlivé tabulky, které jsou průběžně zařazovány. 
Autorka opravila řadu gramatických chyb, které se v minulé verzi nacházely. Přesto při pozorném čtení objevíme gramatické chyby (s. 16, 51, 61, 66, 75), nebyly opraveny chyby v psaní německých názvů (s. 30, 35, 46, 47, 70), na s. 39 je chybně psané příjmení nejvyššího purkrabího Jana Rudolfa Chotka jako „Chodka“. V pojednání o knižních průvodcích je uvedena generalizace (s. 47), že na konci 19. století se v knižních průvodcích čeština „prakticky nevyskytovala.“ 

Z hlediska odborného považuji práci za přínosnou pro regionální historii a historii lázeňství. Domnívám se, že by si práce zasloužila jinou strukturu, neboť nejdůležitější analýza se nalézá až v samém závěru práce. Zároveň ačkoliv autorka uvádí, že kromě Kurlistů využila i policejní protokoly, není tato skutečnost z poznámek pod čarou nebo ze seznamu použitých pramenů zřejmá. Přesto práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou dobře.
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