Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: VyuZziti ochrannych pomticek v intenzivni péci: Standardy péce a spravna technika
pfevazu operacnich ran

Autor prace: Matous$ Horvath, 222111

Vedouci prace: Mgr. Martina Rabova

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. Vystiznost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce B (1,5)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy C(2,0)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C(2,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) C (2,0)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh B (1,5)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
bakalarska prace neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Bakalarska prace se vénuje problematice vyuZivani ochrannych pomiicek a dodrzovani
doporucenych postupii pri prevazu operacnich ran v prosttedi intenzivni péce. Téma je
aktualni a pro klinickou praxi velmi pfinosné. Autor pfistoupil k tématu zodpovédné, prace je
prehledné strukturovana a opira se o relevantni odborné zdroje. Priizkumna cast vyuZivajici
skryté pozorovani je vhodné zvolend, nicméné v diskusi by bylo moZné 1épe propojit ziskana
data s teoretickym ramcem a mezinarodnimi standardy. Prace by rovnéZ mohla vice
reflektovat limity zvoleného pristupu a moznosti dalSiho vyzkumu. Formalni stranka je na
dobré drovni. Za celkovy pfinos a zpracovani prace navrhuji hodnoceni C.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1.Jaké hlavni nedostatky jste pri pozorovani techniky prevazu zaznamenal a co by podle Vas
pomohlo jejich naprave?

2. Z jakého diivodu jste zvolil metodu skrytého pozorovani a jak hodnotite jeji prinosy a
omezeni?

Vysledna Klasifikace: C

Dne: 13.05.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. EliSka MySikova



