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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	
	x
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	x
	
	


Slovní ohodnocení 

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	x
	
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	x
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení
Práce Edity Vavřínové nese titul, jehož druhá část je nadbytečná a matoucí: „Práce, zhotovování a jednání jako úděl člověka. K otázce světa v díle Hannah Arendtové.“ Tématem textu je koncept „vita activa“ a jeho interpretace zejména na základě stejnojmenného textu slavné filosofky, u níž dochází k prolínání linky existence, dějinnosti a pragmatismu s apelativním vyústěním v podobě autentické občanské angažovanosti. Na práci lze ocenit volbu stále neotřelého tématu, solidní stylistickou úroveň zpracování a dostatečnou šíři záběru v primární i sekundární literatuře. Jako slabinu lze vnímat příliš popisný ráz práce, která zůstává v závislosti na zvoleném textu bez snahy od něj poodstoupit a podrobit buď téma nebo jeho sekundární interpretace samostatnějšímu tázání, reflexi, zpochybnění.

Struktura práce budí určité rozpaky. První polovina (kapitoly I. – III.) je poměrně ucelená, orientaci zhoršuje nepochopitelná absence číslování podkapitol. Primárním zájmem autorky je „aktivní“ trojice „práce, zhotovování, jednání“ a tomu je podřízen i výklad. Práci by prospělo zamyšlení nad českými překladovými termíny původních výrazů (arbeiten, herstellen, handeln/labor, work, action). Poněkud nelogické je jednak řazení kapitoly IV, které se týká dějinné perspektivy evropského novověku – dějinná linka by lépe zapadla do první kapitoly, kde vystupuje do popředí, ve čtvrté kapitole čtenář očekává argumentační vygradování textu – a jednak kapitola pátá věnovaná myšlenkovému vztahu Arendtové a Heideggera. Toto je zajisté interesantní motiv, avšak spíše než věnovat mu deset stran (a navíc brát v potaz primárně rané dílo Bytí a čas z roku 1927, které je sice nejznámější, ale těžko v něm hledat vrchol, neboť představuje Heideggerem opuštěnou koncepci) by bylo lepší využít prostor pro diskusi pojednávaných motivů aktivních modalit lidské existence (práce, zhotovování, jednání) a toto přenechat na jinou příležitost. Závěr práce pak přináší jisté zklamání, čtenář se dočká velice obecného hodnocení myslitelského díla slavné filosofky, aniž by byl pojmenován jediný konkrétní nález, výstup, náhled. Zde text, žel, přes solidní průběh, vyznívá do ztracena.

Co se týče obsahového uchopení, textu by prospěla jasnější distance od Arendtové, která by byla podmíněna rozhodnutím psát kriticky. Pro Arendtovou je zásadní perspektivou, avšak zároveň koulí na noze, perspektiva historická, která je propojena se zjednodušujícím hodnotícím pohledem (idealizované Řecko, úpadkový středověk s primátem „vita contemplativa“ – aniž by bylo vysvětleno, co tou „kontemplací vlastně je míněno, jednostranný novověk atd.). Toto zdvojení, snad jedna ze slabin Arendtové, autorka práce bezezbytku akceptuje, aniž by je jako zjednodušený konstrukt uvedla v pochybnost. Co se týče jednotlivých kapitol: První kapitola je věnována elementární distinkci vita activa/vita contemplativa a distinkci soukromého a veřejného ve vztahu k politické aktivitě. Obojí představuje zásadní filosofická témata; inspirativní je vymezení vůči Marxovi na str. 18 a 19, kterému by však slušelo dotažení do konce. To lze říci i o druhé kapitole věnované distinkci práce/zhotovování. Bohužel význam této distinkce není příliš přesvědčivě vyložen a čtenář je dalšími výklady spíše uvádět ve zmatek, neboť absentuje jednoznačné stanovení kritérií a vůbec základního smyslu pro tuto distinkci. Jádrem práce je kapitola třetí, ve které dochází k tematizaci zásadního motivu, jímž je jednání. Za filosoficky naprosto zásadní lze označit spojení jednání a lidské „řečovosti“ (str. 35-41 práce) a s tím související motiv příběhu. Po tomto vrcholu následuje propad a práce se bohužel vrací k historickému výkladu ve zmíněné kap.IV a srovnání s Heideggerem v páté kapitole. 

Co se týče jazykové stránky, práce je ve své většině psána kultivovaným jazykem, žel, některé větné konstrukce (týká se to bohužel také překládaných formulací z angličtiny, např. str. 16 nahoře, str. 21) postrádají smysl.


Přes uvedené výhrady práci doporučuji k obhajobě.

Práci hodnotím známkou:

Dobře

IV. Otázky k obhajobě
1. Pokuste se vysvětlit smysl distinkce „práce/zhotovování“. Do jaké kategorie by podle vás spadala výroba loveckého nástroje či stavba obydlí?
2. Značně nejasné je uchopení myšlení. Na str. 25 píšete, že „myšlení nevytváří nic trvalého ani na chvíli, nezůstává po něm žádná stopa.“ Spadá podle Arendtové na stranu aktivity, či „pasivity“? Jsou jeho „výsledky“ vskutku prchavé, či trvalé?

3. Vysvětlete prosím tvrzení, že „život a smrt“, „tyto dva lidské milníky nejsou přirozenými procesy“ (str. 27).
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