Posudek vedouciho diplomové prace
Nazev prdace: Racionalizace systému Rekola ve mésté Pardubice

Autor prace: Bc. Lukas Ridosko
Vedouci prace: Ing. Vojtéch Jirsa

Prace studenta v pribéhu feseni:

Student pracoval samostatné: Ano, pfichézel i s vlastnimi ndméty. =
Student konzultoval praci s vedoucim prace: Priib&#n& po celou dobu Fefeni, na konzultace byl vidy fadné piipraven. v
Student zapracovaval pripominky vedouciho préace: Aktivné. -
Hodnoceni struktury a obsahu prace:

Cil prace je stanoven v souladu s ndzvem a zasadami pro | ano, student stanovil cil samostatné. v
zpracovani prace:

Jednotlivé ¢asti prace na sebe logicky navazuji: Ano, struktura prace je logickd, jednotlivé ¢asti prace nejsou zcela vyvéazené. v
Rozsah prace odpovida stupni odborné prace a Ano, zcela. v

zpracovavanému tématu:

Prace se zdroji:

Student vyuZival dostate¢né mnozstvi informacnich Ano, student aktivné vyhledaval zdroje odpovidajici trovni po#adované pro diplomovou praci. v
zdroju vztahujicich se k tématu:

Student prokazal schopnost pracovat's pouzitymi

; N . Ano, ale Udaje ne vidy spravné zobeciioval, analyzoval nebo citoval. hd
informacnimi zdroji:

Vyuziti poznatkt a informaci ziskanych ze studia a z praxe:

Student vyuZival znalosti ziskané béhem studia na DFJP: | ano, samostatné se v problematice orientoval, zapracovéval i informace ziskané samostudiem. A4

Student v praci pouZzival spravnou odbornou terminologii | Vyskytuii se ojedinélé chyby v terminolagii, které nesnizuji Groveri préce. v

vychazejici z feSené oblasti:

Specifikace pro hodnoceni pozadavki z praxe: 3 - prakticka, vypracovana na podnét z praxe hd
Student vyuzival informace ziskané z praxe: v

(pouze p¥i specifikaci 2)

Student vyuZival informace ziskané z praxe: Ano, aktivng, prevazné véak pouze v subjektu, pro ktery se téma zpracovévalo. v
(pouze p¥i specifikaci 3 a 4)

Formalni Gprava prace:

Po formalni strance prace odpovida smérnici Prevdné ano s drobnymi odchylkami. v
UPa ¢. 9/2012:

Prace je vhodné dopnéna obrazky, tabulkami a . Ano, ale nékteré z nich jsou nadbyteéné nebo by jich mohlo byt vice. v
prilohami:

V praci se vyskytuji gramatické a pravopisné chyby: Pouze malé mnoZsvi, které nesniZuji Groveri prace. v

Pozndmky k hodnoceni

Student pracoval samostatné a pribézné praci konzultoval. Struktura prace je logicka. Jednotlivé ¢asti analyzy tvori vhodny podklad pro
navrh a odpovidaji cilam prace. Uroveri prace by mohla byt zvyiena lepsi formulaci zavérd jednotlivych &asti analyzy a popisem jejich
vyuZiti pro ucely navrhu.

Otdazky k obhajobé

Na zdkladé zkusenosti ziskanych béhem zpracovani DP, jaké z provedenych analyz byste pfi opakovaném feSeni problému vynechal/pfidal, pfipadné jak
byste upravil metodiku nékterych prizkuma?

Celkové hodnoceni (zndmku stanovuje vedouci DP se zohlednénim vyse uvedeného dil¢iho hodnoceni)

Praci hodnotim celkové stupném velmi dobfe -

Na zakladé vyse uvedeného hodnoceni zavérecnou praci k obhajobé doporutuji hd
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