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Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu B (1,5)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce D (2,5)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) D (2,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost D (2,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover D (2,5)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) D (2,5)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) D (2,5)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani C(2,0)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) B (1,5)
18. Stylistika B (1,5)
19. Gramatika a pravopis (K) B (1,5)
20. Kvalita obrdzkii, graft, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) B (1,5)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
neni plagiat

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
Studentka si pro svou bakalafskou préci vybrala velmi zajimavé a aktudlni téma Umrti
pacienta z pohledu sester pracujicich na jednotce intenzivni péce. V praci jsou drobné
gramatické a stylistické chyby. Teoreticka cast prace je pomérné prehledné zpracovana,
kapitoly na sebe navazuji, ale bohuZel mi zde nékteré chybi (napf. komunikace s umirajicim a
jeho rodinou, i kdyZ studentka tuto problematiku zmifuje v cilech prace i ivodu).

Stanovené cile prace jsou zbytecné rozsahlé a studentka jich Casto ani nedosahuje. Teoreticka
Cast prace ma pomérné hodné nedostatkt. Grafy jsou duplicitné pojmenovany a chybné
oznaceny. Studentka v dotazniku uvadi, Ze respondenti maji uvést pouze jednu odpovéd, ale
napf. u grafu ¢. 7 je celkem zaznamenano 131 odpovédi. To samé se opakuje i u fady dalSich
odpovédi, napt. grafy €. 8, 13, 16, 17. Objevuje se zde fada dalSich nesrovnalosti, napt.: Na
otazku €. 9, kde respondenti odpovédéli ano a nékdy ve 34 ptipadech, navazovala otazka ¢.
10, kde méli odpovidat pouze tito respondenti, mélo jich tedy byt celkem 34, ale studentka
zde uvadi 36 odpovédi, aniz by tuto situaci bliZe specifikovala. Stejna situace se vyskytuje i u
otazky €. 11, 27, kde nesouhlasi poc¢ty odpovédi. DalSi nesrovnalosti jsou i v grafu 26 a 27.
V otazce €. 19 neodpovédéli vSichni respondenti, jen 58 respondenti uvedenych v grafu,

v popisku o nevyplnéni studentka neinformuje.

V diskusi (napf. str. 60), studentka uvadi vysledky jiné prace, avSak s nedostatecnymi tidaji o
celkovém mnozstvi respondentii a vysledky pouze interpretuje, nikoli porovnava se svou

praci, diskuse je celkové velmi strucna a nedostatecnd. Priizkumna otézka ¢. 3 ve stanovenych
cilech neni totoZna s prizkumnou otdzkou na kterou studentka odpovida v diskusi.

V dotazniku také studentka uvadi nékolik otazek ohledné komunikace s umirajicim ¢i jeho
rodinou, avSak pozdéji tyto vysledky nikde nekomentuje, priCemz se tato oblast dotyka
jednoho z dil¢ich cili prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. MiiZete prosim vysvétlit vySe zminéné nesrovnalosti v grafech?(pocty odpovédi, moznost vyplnit
pouze jednu odpovéd’ apod.)
2. V otézce €. 24 se ptate, zda vysokoSkolské vzdélani poskytuje dostate¢né informace a metody o
zptsobu komunikace s pozistalymi pacienta, dle ¢eho maji respondenti soudit, kdyZ jim neprosli,
neméli by odpovidat pouze vysokoskolsky vzdélani respondenti?
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