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Uvod

Toto téma jsem si vybral proto, ze mi piipada zajimavé a doposud nebylo podrobné
zpracovano. Diky praci na ném jsem se chtél blize seznamit s tématikou lovu a slechtickych
slavnosti na chlumeckém panstvi v 18. stoleti. Dalsim mym cilem bylo ziskat co nejvice
informaci o zpisobu zivota rodiny Kinskych v Chlumci nad Cidlinou.

Zakladni literaturou, ze které jsem informace o rodiné Kinskych ¢erpal, jsou knihy od
Alese Valenty, ktery se timto rodem jiz dlouhou dobu zabyva. Vychazel jsem z jeho knih
Déjiny rodu Kinsk)}chl a Financni pomeéry ceské Slechty ve druhé polovine 18. stoleti.?
Stézejni vSak jsou prameny cerpané z archivi rodiny Kinskych. Vyuzil jsem prameni
tykajicich se rodiny Kinskych, které jsou vétSinou ulozeny ve Statnim oblastnim archivu
v Zamrsku.® Cerpal jsem z uloZenych inventafi rodinného archivu Kinskych? a inventait
chlumeckého panstvi. Voditkem k popisovani stavebni ¢innosti Kinskych byla prace Karla
Ku&i Chlumecko a Novobydzovsko.” V ndkterych astech jsem také vychazel z knihy Karla
Khuna Déjiny a kulturni obraz mésta Chlumce n. C.° Tato prace je sice stara, ale v nékterych
castech nebyla dosud piekonand. V &asti tykajici se lovu jsem &erpal z knih Jana Cabarta’,

a4

Ludise Leto$nikové® a Jindficha Francka.® V této Gasti jsem vyuzil nekterych pasazi z

19 3 diplomové prace Terezy Berdychové.'! Néktera fakta

bakalafské prace Jakuba Nobichta
jsem Gerpal z &lankt Jaromira Kovaiika'® a Ludmily Ourodové.™® Pro dopliiujici informace

jsem musel sahnout také do nevyhovujici literatury Karla Richtera.™

! Valenta, A. Dé&jiny rodu Kinskych. Ceské Budéjovice: Veduta, 2004. ISBN 80 — 86829 — 05 — 7.

?Valenta, A. Finanéni poméry eské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti: Chlumecti Kinsti v letech 1740 — 1770.
1. Vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Kralové, 2006. ISBN 80-7041-272-0.

’ Déle jen SOA Zamrsk.

* Dale jen RAK.

> Kua, K. Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdtky Pocidlini. 1. Vydani. Hradec Kralové:
Balustrada, 1995. ISBN 80 —901906-0-X.

® Khun, K. Dé&jiny a kulturni obraz mésta Chlumce n. C. Chlumec nad Cidlinou: vydano nakladem rady mésta
Chlumce nad Cidlinou, 1932.

7 Cabart, J. Vyvoj Ceské myslivosti. 1. Vydani. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1958.

8 Letodnikova, L. Lovecké zbrané v Cechdch. 1. vydani. Praha: Statni zemédélské nakladatelstvi, 1980. ISBN 07-
083-80.

? Francek, J. Loveckd vdseri v proméndch staleti. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-80-86515-88-5.

10 Nobicht, J. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 1725 — 1740. Pardubice: Univerzita Pardubice.
Filozoficka fakulta. Katedra historickych véd, 2007. Vedouci bakalafské prace Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.
11Berdychové\, T. Hudba jako soucdst lovu: jeji vyvoj, typologie a zakorenéni v Ceskych zemich v obdobi baroka.
Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni védy, 2009. Vedouci diplomové prace Mgr.
Vladimir Manas, Ph.D.

12 Kovafik, J. Mistr barokni lovecké grafiky J. E. Ridinger. Myslivecké zabavy, 2007, €. 1, str. 8-9.

Pou rodovd, L. Jan Jifi Hamilton jako portrétista koni. In: Sbornik vyzkumnych praci: sbornik celostatni
konference PriibéZna prezentace vysledk( vyzkumného ukolu 201 Odborné hodnoceni a systematické védecké
zpracovavani zdkladni evidence mobiliarnich fondd, ke kterym vykondvd prdvo hospodareni Ndrodni pamdtkovy
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V prvni kapitole s nazvem Cesta k vzestupu, se zabyvam historii rodiny Kinskych a
také duvody, pro¢ dosahl pravé tento Slechticky rod takového véhlasu. Touto kapitolou bych
rad Ctenafe uvedl do problematiky rodiny a rodinnych vztahti Kinskych. V zavéru této
kapitoly se vénuji dvéma velkym generacim Frantiskii Ferdinandt, které jsem zpracoval
podrobnéji.

Ve druhé kapitole se zabyvam riznymi zptisoby lovu. Pokusim se zde pftiblizit, ze k
svétu lovu patii také uméni a reprezentace rodu. V této kapitole stru¢né popiSi nékterad
umélecka dila, na nichz jsou jednotlivé zpusoby lovu zobrazeny. Pokusim se na historické
praxi ukazat, jak se lovilo na chlumeckém panstvi.

Tteti kapitola je vénovana Slechtickym sidlim a jejich reprezentacni funkci. Pokusim
se na prikladu zamku Karlova Koruna a starého hradu v Chlumci popsat funkce
reprezentaéniho sidla, dale pak popsat jeho Casti a ptestavby, které slouzily ke zvySeni
reprezentacni funkce celého sidla.

V posledni casti své bakalarské prace se budu vénovat vyznamnym Slechtickym
navstévam na chlumeckém panstvi Kinskych. Konkrétné¢ zminim navstévu cisafe Karla VI.
Vv roce 1723 a navstévu kralovny Marie Terezie v roce 1743.

Téma lovu a $lechtickych slavnosti je s rodinou Kinskych pevné propojeno. Clenové
tohoto rodu byli od ddvné doby vaSnivymi lovci a néktefi dokonce nejvys$Simi lovEimi
Kralovstvi ¢eského a lovu se néktefi ¢lenové rodiny vénuji dodnes.

Dle mého néazoru je tato prace zajimava tim, Ze bada nejen ve sféfe archivi, ale také
hmotnych pozlstatki. Mezi mé badatelské predpoklady patii, Ze pomoci téchto hmotnych

pozustatkti hloubé&ji proniknu a odhalim zpiisob Zivota Slechticti v 18. stoleti.

ustav, konané 22. - 23. zGfi 2009 v Praze. Alena Cerna (ed.). Praha: Narodni paméatkovy Ustav, Uzemni odborné
pracoviité stiednich Cech v Praze, 2009, str. 125 — 136. ISBN 978-80-86516-31-8.
1 Richter, K. Sdga rodu Kinskych. Chlumec nad Cidlinou: sprava zamku Karlova Koruna, 2008.
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I. Cesta k vzestupu

,, Virescit vilnere virtus® — ,,Udatnost ranami vzrista«®

Timto zivotnim heslem Oldficha Vchynského (Kinského) (1583 — 1620) zapo¢nu
svoje vypravéni, kterym bych se chtél vydat po stopach rodu Kinskych.

Kofeny tohoto rodu jsou spjaty s okolim Litomé&fic. Prvni zminka o rodu Vchynskych
se naléza v listiné doksanského klastera zroku 1282. V ni je uveden rytit Bohuslav ze
Zernosek a ze Vchynic.16 Dalsi mozny ptedek, Martin z Medvédic, je dolozen na listiné
prazského biskupa z 3. zati 1209, potvrzujici statky a vysady oseckému klaSteru v severnich
Cechach'’. Jednim z prvnich vyznamnych piedstaviteli tohoto rodu byl Jan Dlask ze
Vchynic, ktery byl uveden jako hejtman litoméfického kraje v roce 1470 pfi svolani zemské
hotovosti kralem Jifim z Pod&brad.™ Se svou Zenou Dorotou mél dva syny, z nichz jednim byl
Jan Dlask ze Vchynic a na Oparné. Ten zemiel roku 1521 a mé pamétni desku v katedrale sv.
Vita na Prazském hradg.” Jeho synové zalozili tfi nové vétve rodiny. Prvni syn Jifi Dlask na
Drastech (+1566) dal vzniknout vétvi drastské. Krystof Dlask (+ 1555) pomohl ke vzniku
nizozemské vétve. Posledni ze synli Vaclav Dlask na Kienicich (+1542) polozil zéklady
chlumecké vétve®, které se budu vénovat. Dalsi vyznamnou osobnosti rodu Kinskych byl Jan
Vchynsky (+1590). Od roku 1576 byl jednim z karlstejnskych purkrabich.?* Od Rudolfa II.
dostal 5. tnora 1577 do zastavy komorni panstvi Chlumec nad Cidlinou. Tato zastava vSak
trvala jen n&kolik let.? Jan Vchynsky mél Sest synil - Jana (+1599), Rudolfa (+1597), Véclava

(1572 — 1626), Viléma (1574 — 1634), Radslava (1589 — 1660) a Oldficha (1583 —
1620).

Jesté nez se budu vénovat synim Jana, zminim se v n¢kolika fadcich o Zivoté jejich
stryce Radslava Vchynského (+ 1619). Ten zaddné potomky nemél, proto podporoval své
synovce. Vyrazng roz$ifil majetek rodu, ¢imz se dostal mezi deset nejbohatSich Slechtict v

Cechach®. Mgl také zéasluhy na povyseni rodu do panského stavu. Jeho jméni bylo natolik

> Chlumecky, A. T. Po stopdch rodu Vchynskych v éeském pisemnictvi a jeho vztazich k ndrodnimu Zivotu
nasemu. Praha: 1919. str. 17.

'® valenta, A. (2004): str. 9.

v Krska, J. F. Choceri, mésto a byvalé panstvi. Praha: 1858. str. 42.

¥ valenta, A. (2004): str. 10.

1 Kinsky, Zd. R. Rod Kinskych na Chlumci: Z toho co jsem slySel a Cetl, Praha: 1930.

% valenta, A. (2004): str. 11 — 14.

! valenta, A. (2004): str. 18.

2 Zahradka, Fr. Velkostatek Chlumec. Inventar. Zdmrsk 1992. str. XII.

> Valenta, A. (2004): str. 22.



rozsahlé, ze ptjcoval dokonce i krali, kterého si tak chtél naklonit, aby s povySenim souhlasil.
Povyseni vSak museli schvalit i vSichni pfislusnici panského stavu. Ti ale davali pfednost
star§im rodim. Proto nechal Radslav roku 1596 vyrobit n¢kolik falesnych listin, které mély
spojovat rod Vchynskych s rodem Tetaurti z Tetova. VSe zalozil na velké podobnosti erbt
obou rodi. Pomoci téchto listin chtél dosdhnout znovuobnoveni panského titulu. V Ceské
kancelafi nepojali zadné podezieni, coz mohlo byt zpisobeno také uplacenim ufednika
Radslavem Vchynskym. Vysledkem jeho snazeni bylo obnoveni panského titulu dne 21.
biezna 1596 Rudolfem II. Od této doby se méli ¢lenové rodu nazyvat ,,ze Vchynic a
Tetova“.* Roku 1605 se panské stavy zaCaly opét zabyvat listinami, které pomohly
Radslavovi Kk panskému titulu. Pfi jejich zkoumani byly zjiStény znac¢né nedostatky a
v disledku toho byla ustanovena komise, jez méla zalezitost proSetfit. Radslav si vysledek
jednéani opét pojistil pijckou Rudolfu II. Spoléhal i na to, Ze velkd ¢ast komise s nim
sympatizovala kvili vyznani a mnozi byli u Radslava také zadluzeni. Diky témto okolnostem
listiny prestaly byt zkoumany a roku 1611 Rudolf II. potvrdil Vchynskym pansky titul. Na
oplatku pocital s jejich pomoci v boji proti bratrovi Matyasovi.

Prvni kritiku pravosti pramene uvedl FrantiSek Palacky pfi ptileZitosti zpracovavani
rodokmenu pro kniZete Rudolfa Kinského. Nejstarsi zkoumand cesky psand listina je
datovana do roku 1326, ale vtéto dobé, se podle Palackého, CeStina neuzivala jako
diplomaticky jazyk.”® V letech 1611 az 1618 byl Radslav kralovskym hofmistrem. Ve své
zavéti rozdéElil svij majetek mezi 3 synovce a prasynovce Jana Oktavidna. Obdarovanymi
synovci byli Vilém, Oldfich a Radslav. Vaclav se mezi nimi nenachazel kvili své konverzi ke
katolicismu.

Nyni se vratim k synim Jana Vchynského. Nejstar§i byl Vaclav Vchynsky (1572 —
1626). Koncem 16. stoleti se stal komornikem arciknizete Maxmilidna a bernikem v
koutfimském kraji. Roku 1603 byl dosazen do funkce nejvyssiho lovciho Kralovstvi ¢eského.
Z této funkce vSak byl roku 1606 odvolan udajné kvili Spatnému hospodateni. V dasledku
této udalosti se stal pfiznivcem MatyaSe, kterému dondsel informace z Ceského stavovského
prostfedi. Diky tomu upadl Vaclav v nemilost u Rudolfa Il., ale po miru v Libni roku 1608
byl amnestovan. Rudolf i nadéale potfeboval spojence, proto v kvétnu 1609 potvrdil rodu
Kinskych privilegia a pomoc pfi sporu s panskym stavem. Vaclav hral s Rudolfem necestnou

hru. V ¢ervnu roku 1609 mu slibil vérnost a pomoc, ale slib nedodrzel. Koncem ¢ervna 1609

24 Sedlacek, A. Pycha urozenosti a vyhody u starych Cechiv a Moravantv. Praha: Krél. €es. spol. nauk, 1914. str.
12, 13.
%> Archiv Narodniho muzea (déle jen NM), pozGstalost Fr. Palackého, inv. &. 213, kart. 5.
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byl Radslav st. zvolen do tficetilenné vlady nekatolickych stavii, které chtély nabozenskou
svobodu. Jejich vyhrou bylo vyhldseni ,,Majestatu” v Cervenci 1609, kdy cisat povolil
nabozenskou svobodu. Vchynsti chtéli Zalovat nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka,
ale stavovské shroméazdéni jejich navrh zamitlo. Vchynsti zacali vyhrozovat a odvolavat svou
ucast na stavovském hnuti, ale nakonec se museli omluvit. Vaclav vyjednaval na vice
mistech. Stykal se zarovenl s MatydSem a soucasné si ziskaval divéru u dvora Rudolfa IL
V kvétnu 1609 Véclav vyjednaval s vyslancem arciknizete Albrechta, nejmladsiho Rudolfova
bratra. Pfi tomto vyjednavani Vaclav piednesl navrh nové zemské ustavy, ktera meéla
politickou moc svéfit do rukou snémii, hlavné generalnimu snému Zemi koruny ¢eské. Rudolf
II. nemél dédice. Za svého nastupce si vybral svého bratrance, biskupa arciknizete Leopolda
ze Styrské vétve Habsburkii. Leopold mél za kol sestavit v Pasové armadu na ochranu cisare.
Kolem roku 1610 Vaclav konvertoval ke katolickému vyznani. Jeho Zena Alzbéta Krajifova
z Krajku ho ani po tomto ¢inu neopustila. Dokonce mu pomohla utéct z vézeni v Kladsku a
$la s nim do ciziny, kdyZ se proti nému postavily stavy.?® Vaclav n&kolikrat navtivil Matyése
ve Vidni, ¢imz se dostal mezi vidce stavovské obce. V lednu 1611 stavové zacali formovat
vojsko. To se postavilo proti pasovskym, kteti 15. tnora 1611 vtrhli na Malou Stranu a zacali
dobyvat také HradCany. Ve stavovském vojsku bojovali 1 bratfi Vchynsti. Doklada to dobova
grafika.?’ Stavim se podafilo ustoupit na Staré Mgsto, kam se pasoviti nedostali.
Neptekonatelnou prekazkou se jim stala miiz v Mostecké vézi. Nebezpeci vSak nehrozilo jen
ze strany pasovského vojska. Vaclav musel branit klementinskou kolej jezuitl pied Gtokem
ltzy. Byl si védom toho, Ze se mu toto po¢indni zuroci v pozdéjsich diplomatickych stycich.
Diky tomuto ¢inu nalezlo v krypté kostela sv. Salvatora v 17. a 18. stoleti odpo¢inek mnoho
&lent rodiny Kinskych.?®

Viclav také udrzoval neptatelskou naladu stavii vici cisafi. V unoru 1611 byl zvolen
jednim ze tficeti stavovskych direktor. Rudolf II. si i nadale snazil udrzet jejich ptizen, proto
V kvétnu potvrdil, spolecné se zemskym snémem, jejich pansky status. Dne 24. bfezna vjel
Véclav Vchynsky po boku MatyaSe do Prahy a MatyaS se za dva meésice stal Ceskym
kralem.”® Véclav za svou pomoc MatyaSovi ziskal komorni panstvi Kolin a Chlumec nad

Cidlinou.*® Navic se stal spravcem viech komornich panstvi v Kralovstvi eském. U

?® Valenta, A. (2004): str. 242, pozn. 116.
Kinsky, Z. R. (1930): str. 11.

%’ Obrazové prilohy, obrazek ¢. 1.

*® Valenta, A. (2004): str. 35.

*® Valetna, A. (2004): str. 36.

* Chlumecky, A. T. (1919): str. 29.



chlumeckého panstvi si panovnik ustanovil ptfedkupni pravo v pfipadé¢ jeho budouciho
prodeje. Dalsi jeho pozadavek byl na ,mirnost a stifidmost lovii, hlavné na hranicich
chlumeckého a kralovského panstvi v Podébradech. Panovnik si také zjednal narok na lov
V chlumeckych lesich.® Svij triumf nad Rudolfem II. zavrSil Vaclav po Rudolfové smrti.
Kdyz se vlednu 1612 dostaly na vefejnost zpravy o Rudolfové smrti, kterou se jeho okoli
snazilo utajit, pronikl Véclav do cisafovych komnat, kde nalezl jeho mrtvolu. Dokonce se
zucastnil 1 pitvy, pii které vzal na dikaz dokoncené pomsty do rukou srdce mrtvého cisaie.
Podle zpravy kronikaie Pavla Skaly ze Zhote, stiskl Vaclav cisafovo srdce tak, Ze z néj
vytryskla krev. Tuto zpravu ale musime brat s rezervou, protoze Véclav byl u Skaly v nepfizni
kvili své konverzi ke katolicismu.*® Stavové mu nepiali zisk kolinského a chlumeckého
panstvi, proto je nechtéli ani zapsat pod jeho jménem do Zemskych desek. Vyzadali si osobni
odliivodnéni této odmény od Matyase. Ten jim odepsal, Ze mu Véclav slibil za tato dvé panstvi
pomoc pii ziskéni koruny. Toto prohlaSeni vSak bylo pro Vaclava neptiznivé, protoze by se
tim dopustil ¢inu proti zemské ustavé. Stavové zadali pro Vaclava trest ztraty cti, hrdla a
statkti. Vaclav byl v té dobé na pfimluvu manzelky pouze v domacim vézeni, zato byl hlidan
silnou strazi. Stavové to odlivodniovali tim, Ze Vaclav je mstivy a bil obcany kralovstvi i proti
pravu. DalS§im divodem k uvéznéni byl fakt, Ze pfi obvinéni neuposlechl zédkazu a vyjel ze
zem&.*® Dne 1. biezna 1616 zacal soud. Pfi ném byl Vaclav obvinén z urdzky cisafe Rudolfa
IL. 1 krale Matyase a z ohrozovani ostatnich lidi. Byl odsouzen k vézeni na kladském hradé.
Panstvi Kolin a Chlumec nad Cidlinou byla navracena kréali. Vaclavovi se po dvou mésicich
véznéni podafilo utéct do Polska. Uték to byl opravdu dobrodruzny. Z vézeni se dostal po
hedvdbném provazovém 7ebiiku.** Byl na néj vydan zatyka¢ a odména. Po vypuknuti
stavovského povstani se mohl Vaclav vratit zpét do Cech a roku 1619 se dokonce opét ujal
spravy chlumeckého panstvi. Ferdinand II. mu svéfil drzbu nejen chlumeckého panstvi, ale i
n¢kolika okolnich statkli. Na celém panstvi mél Véclav respektovat ndbozenstvi poddanych,
ale ani tuto podminku bohuzel nedodrzel.®*® Vaclav zemiel roku 1626 v Brng, kde byl také

pohiben.

*"valenta, A. (2004): str. 54.

2 valenta, A. (2004): str. 37, 239, pozn. 75.

* Valenta, A. (2004): str. 55.

** Kinsky, zd. R. (1930): str. 11.

*> Doklada to incident z &ervence roku 1620, kdy Vaclav vtrhl do kostela sv. Vorsily, kde byli nekatoli¢ti poddani
shromazdéni k ucténi narozeni Jana Husa. Véclav je nutil, aby s nim jeli na lov. V disledku tohoto ¢inu se proti
nému vzboutili sedlaci, ktefi mu hrozili rozsekanim na malé kousky. Od takovéto smrti ho vysvobodilo uvéznéni
stavy ve staroméstské radnici. Z tohoto vézeni se dostal diky habsburskému generalovi Buquyovi.

Janacek, J. (ed.). Pavel Skdla ze Zhore. Praha: Historie Ceska, 1984. str. 277, 278. Srov. Valenta, A. (2004): str.
60.



Druhym ze tfi bratrii, kterym se chci podrobnéji vénovat, je Vilém Vchynsky (1574 —
1634). Vilém byl nejen velice cilevédomy, ale byl i dobry diplomat. Tomu odpovidaly i jeho
kontakty s ostatni Slechtou. Mezi ty, s nimiz se stykal, mizeme pocitat Rozmberky a
Svamberky, ale dilezité byly piedev§im styky s Albrechtem z Valdstejna. O stycich Viléma
Vchynského s Rozmberky hovoii zapis kronikaie Bfezana. Ten se zmifiuje nejen o
ptitomnosti Viléma na svatbé Elisky Fedorovny z Fraucimoru a Petra VVoka roku 1604, ale
také o jeho piitomnosti pfi ob&dd na Novy rok vroce 1612.° Za pomoc pii bojich
s pasovskym vojskem ziskal Vilém funkci nejvyssiho lovéiho Kralovstvi Ceského. Tato
funkce mu ztstala az do roku 1628. V kvétnu 1618 byl zvolen do tficeticlenného direktoria
Ceskych stavl. V této funkci dlouho nezlstal a byl nahrazen bratrem Radslavem. Od roku
1621 pobyval pievazné v saské Pirné, protoze se nehodlal vzdat luteranstvi. V souvislosti
S tim roku 1628 cisaf rozhodl, Ze Vilémovi majetek sice zlstane, ale m¢l by pfehodnotit své
vyznani. V ptfipad€, Ze odmitne pfijmout katolickou viru, musi odjet ze zemé¢ a spravu
majetku svéfit katolikovi. V témze roce Vilém ziskal zkonfiskovany majetek po bratru
Oldfichovi a byl povySen do panského stavu. Toto povySeni zahrnovalo také jeho déti a
vztahovalo se 1 na adoptované potomky. Pfimluvil se za n¢j Albrecht z ValdStejna a zfejmé
mu pomohl také fakt, Ze se vzdal velkého dluhu, ktery u ného méla ceska komora.*” Vilém je
rodové jmeéno ,,Kinsky*“ (pivodni verze ,,Kynsk}'/“).38 Tato zména byla ziejm¢ dasledkem
pobytu v némeckém prostiedi, kde méli potize s vyslovnosti jména Vchynsky. Nejstarsi
zminka o jeho novém jméné je z listu Viléma ,,Kynského* ¢eskému mistodrzicimu Karlu
Lichtensteinovi z 2. Gervna 1623.% Ceska vétev si toto nové jméno rychle osvojila, hlavng Jan
Oktavian Kinsky. P¥i vpadu saskych vojsk do Cech byl Vilém zajat a odvezen do Drazd’an.
Sasky kurfiit se k nému vSak choval pratelsky. Zde také roku 1633 zacal budovat tajné
kontakty s francouzskymi a §védskymi emisary. Podporoval spolupraci Valdstejna se Svédy a
jejich spojenectvi proti cisafi. Koncem roku odjel do Plzné k Valdstejnoveé armade, kde se

setkal s generalem Piccolominim. Po jejich rozhovoru poslal general zpravu do Vidné o

* RoZmbersky kronikaF zaznamenal jeho piitomnost na svatbé, jiz v Tfeboni v roce 1604 vystrojil Petr Vok
pfislusnici svého fraucimoru Elisce Fedorovné , Moskevce”, ¢i jeho obéd na Novy rok 1612 tamtéz s Janem Jifim
ze Svamberka.”

Brezan, V. Zivoty poslednich RoZmberki. 2. dil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985. str. 633.

*’ Hruba, M. Prominentni emigrant Vilém Vchynsky (Kinsky) a jeho majetek v severozapadnich Cechach. In: Vira
nebo viast? : exil v ceskych déjindch raného novovéku : sbornik z konference v Muzeu mésta Usti nad Labem ve
dnech 5.-6. listopadu 1998. usporadala Michaela Hruba. Usti nad Labem: Albis international - PhDr. Kristina
Kaiserovd, 2001. ISBN 80-86067-57-2. str. 210-219.

% Broz, |. Velké postavy rodu Kinskych. Praha: 2001. Petrkli¢. ISBN 80-7229-052-5. str. 9.

%% Statni dstfedni archiv Praha (dale SUA), Stara manipulace (dale SM), inv.&. 1558, sign, K 9 58, kart. 1091.
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Vadstejnoveé zradé. Cisar ValdStejna zbavil vrchniho veleni a vydal na né¢ho i jeho spojence
zatykac. Valdstejn byl té€Zce nemocny a odjel do Chebu, aby se zde ukryl. Spravce chebského
hradu Gordon se domluvil se svymi britskymi krajany, ktefi byli plukovniky Albrechta
Z Valdstejna, na Albrechtové likvidaci. Dne 25. unora 1634 byl Vilém Kinsky, general Trcka
a Ilov pozvani na hrad na hostinu. Pii této hosting v$ak byli viichni zavrazdéni. Ze to byla
akce opravdu necekana, mizeme usuzovat i podle nékterych dokladii, které popisuji, ze Vilém
nestihl ani vstat ze Zidle.** Poté se Gordon se svymi spojenci vydal do Pachelbelovského
domu, kde zavrazdili Valdstejna. Po smrti Viléma byl jeho majetek castecné vydrancovan a
poté zkonfiskovan. Pozd¢ji cisaf poskytl jeho syniim ndhradu z mimotadnych piijma ceské
pokladny.

Oldfich Vchynsky (1583 — 1620) byl nejmladSim synem Jana Vchynského. Jeho
zivotni heslo jsem pouzil v Givodnich fadcich této prace. Myslim, Ze vystihuje to, pro¢ se
Kinsti mohli stat vyznamnym rodem v &eskych zemich. Sli si tvrdé za svym cilem. Diky tomu
si museli na svou stranu naklonit mnoho pratel, ale vytvofili si pochopiteln€¢ 1 spoustu
nepiatel. Oldfich se v roce 1611 spolu se svymi bratry G¢astnil boji proti pasovskému vojsku.
Nejprve viak od tohoto vojska prebéhl ke staviim.* Dne 22. kvétna 1618 byl piitomen tajné
schiizce, kde se stavové rozhodli druhého dne vyhodit z oken ceské kancelafe Slavatu a
Martinice, které povazovali za nejhorS$i odpirce nabozenské svobody pro nekatoliky.42
Hlavnim organizatorem této akce byl hrabé Thurn, ale Oldfich se na ni aktivné podilel.
Obvinil Slavatu s Martinicem, ze nespravedlivé obzalovali jeho bratra Vaclava a poté jej
chtéli nechat zabit.** A byl to pravé Oldfich, kdo uhodil Martinice hruskou dyky do ruky,
kdyz se zachytil za okenni ram.** Kdyz ubozak padal, jest¢ za nim zvolal: ,,Uhlidame, zdaliz
mu jeho Marie spomiuize. “ KdyZ se Martinicovi témét nic nestalo, prohlasil Oldtich: ,,Prasam
Biih, Ze jest mu jeho Maria spomohla.“* Oldfich se také jako velitel jezdectva udastnil boji
ceského povstani. General Buquoy se ho natolik obéval, ze ho chtél nechat zavrazdit. Vyslal
pry pali¢e, ktery mé&l zapalit jeho piibytek. Najaty vrah byl viak dopaden a ob&sen.*®
Pocatkem dubna 1620 Oldfich Vchynsky zemfel. Pohibu se zG¢astnil sam Fridrich Falcky, se

%0 Janacek, Josef. Valdstejnova smrt. Praha: Mlada fronta. 2004. str. 292.

*' Valenta, A. (2004): str. 34.

* Valenta, A. (2004): str. 43.

* Kinsky. Z. R. (1930):str. 13.

Valenta, A. (2004): str. 43.

* Kinsky, Z. R. (1930): str. 13.

*> Chlumecky, A. T. (1919): str. 21.

4 Skala, Pavel ze Zhote. Historie ¢eskd. Od defenestrace k Bilé hore. Praha: Svoboda, 1984. str. 98, 112, 153.
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7enou Alzbétou, ktefi p&sky doprovodili Oldfichovo télo k hrobu.*’ Po Bilé hofe zarfadila
cisafska exeku¢ni komise Oldficha mezi deset nejvyssich viidet povstani. Z toho dvodu mu
byl zabaven veskery majetek.”® Piesto od poloviny 17. stoleti do poloviny 18. stoleti byli
Kins$ti na vrcholu politického vlivu. Za zivota Vaclava Norberta Oktavidna se dostali mezi
nejbohatsi rody.49

Jan Oktavian Kinsky (1601 — 1669) byl synem Vaclava Vchynského. Po Vaclavove
smrti musel Jan Oktavian celit Gtokim dvorské komory, ktera méla vyhrady k drzeni
chlumeckého panstvi. Jan Oktavidn proto odjel do Vidné k cisaii, kde 30. kvétna 1626
Ferdinand II. nafidil zapsani panstvi Chlumec nad Cidlinou se statkem HradiStko do
zemskych desek jako majetek Kinského. Drzeni panstvi vSak bylo podminéno dluhem 100
tisic kop misenskych dvorské komote.”® Jan Oktavidn se roku 1628 oZenil s Markétou
Magdalenou, hrabénkou z Porcia a Brugnara. M&li spolu dva syny a dvé dcery.”* Roku 1634
bylo Janu Oktavidnovi udéleno svoleni k roénimu odstfelu 20 kusii ¢erné zvétre a 25 kust
vysoké zvéfe na chlumeckém panstvi.’” Ferdinand také anuloval disledky rozsudku nad jeho
otcem a zavedl trest pro ty, kdo by to Janu Oktavianovi ptedhazovali. Roku 1635 mu dokonce
daroval panstvi Ceska Kamenice. V tu dobu byl Jan Oktavian plukovnikem cisaiského vojska.
Po smrti Albrechta z Valdstejna vtrhli do Cech Svédové a Sasové. Také mésta Chlumec nad
Cidlinou a Novy BydZov byla vydrancovana a vypalena. Na chlumeckém zdmku shoielo
tfinact starobylych méstskych privilegii.53 Roku 1639 Svédové opét dobyli chlumecky zamek
a témét cely rok vném pobyvali. Roku 1645 se Jan Oktavidn stal prvnim komoifim
Ferdinanda III. a byl také jmenovan tajnym radou. Oba jeho synové zastavali funkci
nejvysSiho Ceského dvorského kancléte. V roce 1648 se uskuteCnilo posledni tazeni
Svédskych oddili chlumeckym panstvim. V dalSich letech vojaci napadali uz jen
ceskokamenické panstvi. Proto se ho Jan Oktavidn rozhodl chranit lepsi kontrolou hrani¢nich
prasmykdi.

Po tficetileté valce se Chlumec nad Cidlinou stal hlavnim sidlem rodu Kinskych. Na

jeho vzhledu to vSak nebylo moc znat. Az do konce 17. stoleti byl Chlumec nad Cidlinou

* Chlumecky, A. T. (1919): str. 17.

*® Bilek, T. V. D&jiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Praha: Rivna¢ Frantidek, 1882. str. 41.

*Valenta, A. (2004): str. 61 - 62.

*% SOA Zamrsk, RAK, inv. & 204, kart. 13, fol. 10-12.

! Mladsi Sylvie Katefina se vdala za hrabéte Frantiska Josefa Slika.

Valenta, A. (2004): str. 244. pozn. 140.

>%Valenta, A. (2004): str. 243. pozn. 133.

>3 Francek, J. — Hartman, J. Chlumec nad Cidlinou. Stru¢né déjiny mésta. Hradec Kralové: Kruh, 1985. str. 45 —
46.



malé venkovské méstecko stiedovikého razu.®® Roku 1644 udglil Jan Oktavian Chlumci
n¢kolik hospodarskych vyhod. Bylo to povoleni obchodu se soli, provozovani vinného Senku
nebo odpusténi veskeré roboty, kromé zaje¢iho honu.”® Také chlumecky zamek, ktery mél
Vv té dob€ podobu vodniho hradu, nespliioval predstavy o tom, jak by méla vypadat tehdejsi
rezidence. Podoba vodniho hradu vznikla v dobé, kdy byl majetkem Pernstejnti. Neni proto
nahoda, Ze se typové jeho stavba shodovala s podobou hradu v Pardubicich. Piestavba
vodniho hradu vsak nebyla jedinou aktivitou Pernstejntt v Chlumci nad Cidlinou. V letech
1536 az 1543 dal Jan z Pernétejna56 vystavét kostel sv. VorSily. Tato pamatka dodnes patii
k cennym dokladéim renesanéniho stavitelstvi ve vychodnich Cechach. Vodni hrad, ktery byl
sttediskem spravy chlumeckého panstvi, byl roku 1671 barokné ptestavén. Hrad slouzil
svému ucelu az do roku 1745, kdy naposledy vyhotel. Od té¢ doby uz jen postupné chatral a
sprava panstvi byla pfenesena do nové postaveného Terezianského traktu u zamku Karlova
Koruna. Do dne$ni doby se bohuzel zadné zbytky vodniho hradu nedochovaly, protoZze byl
v roce 1964 rozhrnut buldozery v akei ,,Z«.>’

Nyni bych se rdd vénoval osob¢ starSiho syna Jana Oktavidna Kinského, kterym byl
FrantiSek Oldfich Kinsky (1634 — 1699). Oproti svému bratrovi dosahl vysSiho postaveni a
mél také i vEtsi vliv. Studoval na univerzité v Lovani v Nizozemi. Po navratu z kavalirské
cesty, o které se nedochovaly bliz§i udaje, vstoupil do druziny arcivévody Leopolda, ktery se
roku 1657 stal kralem. Rok na to ho FrantiSek Oldfich doprovéazel ke korunovaci na fimského
cisafe do Frankfurtu nad Mohanem. Roku 1663 byl ve funkci mistokancléte v ¢eské dvorské
komofte vyslan na vyznamnou misi do Polska, kde marné vyjedndval pomoc proti Turkdm.*®
V letech 1676 az 1679 byl jako hlavni rakousky vyjednava¢ ucasten mirovych jednani
S Francii. Tato jednani zbrzdila francouzskou expanzi v Poryni. Jeho kariéra ve dvorské
kancelafi byla pferuSena intrikami Bernarda Ignace z Martinic, ktery zafidil, aby FrantiSek
Oldftich byl dosazen do funkce prezidenta apela¢niho soudu na Prazském hradé. Kinsky pfijal
toto jmenovani proti své vili.* Leopold, ktery si FrantiSka Oldficha velice oblibil, mu slibil,
7e bude piiStim nejvysSim Ceskym kancléfem. Tim byl jmenovan roku 1683 a v této funkci

setrvaval az do své smrti. Roku 1683 se také aktivné podilel na pacifikaci Uher, které byly ve

>* Kuga, K. (1995): str. 211.

*® SOA Zamrsk, RAK, inv. & 95, kart. 9, fol. 13-17.

*® Kuéa, K. (1995): str. 146.

>’ Obrazové prilohy, obrazek ¢. 2

*% Roku 1664 mél také urovnat spory mezi marsalem Lubomirskym a kralem polskym.

Kinsky, Z. R. (1930): str. 14

> Mata, P. Svét ¢eské aristokracie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. ISBN 80-7106-312-6. str. 361,
818. pozn. 259.
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spojenectvi s Turky. VétsSinu Casu travil ve Vidni, kde v roce 1687 koupil diam. % Od roku
1699 také méli palac v Praze, v dne$ni Nerudové ulici.?* Od té doby uz Kinsti vlastni alespofi
jeden diim ve Vidni. Roku 1688 dostal Rad zlatého rouna. V devadesatych letech 17. stoleti
ovladl zahrani¢ni politiku monarchie. To vedlo k uzavieni pfiméfi s Francii a miru s Turky,
ktery byl uzavien v Karlovicich roku 1699. I ptes své diplomatické a dvorské povinnosti si
ud¢lal Frantisek Kinsky ¢as na spravu chlumeckého panstvi. Dokladem toho je i listina z roku
1690, ve které se dovidame, Ze Frantisek Oldfich chtdl omezit potazni formu roboty.®? Tato
snaha se mu vyplatila uZ roku 1680, kdy vypukly v Cechach protirobotni rebelie poddanych,
které se ale chlumeckému panstvi vyhnuly. Naopak tomu vSak bylo v ¢eskokamenickém
panstvi, které zdédil jeho bratr Vaclav Norbert Oktavian. FrantiSek Oldfich se také zabyval
berni rulou, jejiz oprava z roku 1683 byva nékdy nazyvéna ,katastr Kinského“.*® Navzdory
jeho uméni v diplomacii byl oznacovan za uzavieného, chladného, svéhlavého, nepiijemného
a hnévivého, diky ¢emuZ s nim nikdo nic nechtél mit.** Stejné jako jeho otec byl v jisté mite
vlastencem. Jan Oktavian nesouhlasil s vytlacovanim ceStiny z bézného Zzivota. FrantiSek
Oldrich sice psal vSe v némciné nebo lating, ale doma mluvil ¢esky. Doklada to cast jeho
deniku, kde se zmifluje o sporu se svou Zenou, kterd se mu posmivala kviili tomu, Ze pouZzival
sestinu.®® V roce 1668 mél »exces” na zemském snému. Spor vedl s Bernardem Ignacem z
Martinic a ziejmé se také tykal vlasteneckého tématu. V dusledku této udalosti ho cisaf
napomenul a ud&lil mu doméci vézeni. Po tuto dobu se nesmél vzdalit z Prahy.®® Frantisek
Oldfich vzal pod ochranu i Bohuslava Balbina, kdyZz Martinic chtél cenzurovat jeho dilo
Epitome rerum Bohemicarum. Roku 1674 naopak Kinsky toto dilo doporucil dvorskému
knihovnikovi. Od n¢j se dostalo dilu dobrych referenci a mohlo byt vydano. O dobrém vztahu
FrantiSka Oldficha s Bohuslavem Balbinem svéd¢i nejen to, Ze Balbin Casto pobyval na
chlumeckém hradé¢, ale doklada ho 1 jejich korespondence. FrantiSek Oldfich Kinsky si vzal za
manZelku Annu Ursenbechovou, ale jejich manzelstvi zlstalo bezdétné. Existuje sice zminka

o synovi, ale ten po n¢€kolika tydnech zivota zemiel. A o této smutné udalosti se dovidame

®soA Zamrsk, RAK, inv. €. 782, kart. 40.

®! Valenta, A. (2004): str. 245. Pozn. 150.

%2 Valenta, A. (2004): str. 65.

% Valenta, A. (2004): str 65. Pozn. 146.

* Valenta, A. (2004): str. 69. Pozn. 156.

®Valenta, A. (2004): str. 70.

o Placht, O. Lidnatost a spolecenskd skladba Ceského stdtu v 16. — 18. stoleti. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1957. str. 248.
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pravé pouze z korespondence FrantiSka Kinského s Bohuslavem Balbinem.®” Po svém
bohatém zivoté FrantiSek Oktavian zemiel roku 1699.

Mlads$im synem Jana Oktaviana Kinského byl Vaclav Norbert Oktavian Kinsky (1642
— 1719), ktery také dédil po svém bezdétném bratru FrantiSku Oldfichovi. Vaclav Norbert
Oktavian po kavalirské cest€¢ zapadni a jizni Evropou nastoupil drahu zemského a pozdéji
cisafského trednika. M¢l dvé manzelky, Marii Annu z Martinic a Annu Terezii z Nesselrode.
Dohromady mél s obéma manzelkami Sestnact déti, z toho sedm syni. Nejstar§im jeho synem
byl Jan Vaclav Oktavian a nejmladSim FrantiSek Karel, ktery se narodil v otcovych 67
letech.® S velkym poctem potomkl nastal Vaclavu Norbertu Oktavianovi problém
S hmotnym zajisténim vSech déti. Zacal to fesit nakupovanim statkii. V roce 1716 napiiklad
koupil statek Kratonohy, ktery sousedil s chlumeckym panstvim. Dne 30. zafi 1715 sepsal
zaveét, kterd postupem casu byla obohacovana o dodatky tykajici se dalSich déti. Findlni
podoba zavéti méla Ctyfi doda‘[ky.69 Jeho jméni se ndkupem nemovitosti zvysilo az na sumu
pfes dva a pul milionu zlatych, coz z néj udélalo tietiho nejbohatsiho feudalniho vlastnika
vzemi. Jen dédickd dai &inila pies deset tisic zlatych.”® V letech 1688 az 1690 byl
prezidentem apelacniho soudu. Potom po dobu Sesti let (1690 — 1696) plsobil jako zemsky
sudi a nakonec v letech 1696 az 1705 byl nejvysS§im komornikem. Svou kariéru dovrsil funkci
ceskeho dvorského kancléfe. Roku 1706 ztidil Vaclav Norbert Oktavian fideikomis. To bylo
seskupeni majetku oSetfené¢ smlouvou tak, aby se zabrénilo jeho rozdrobeni.”" V té dob& uz
probihal spor otce s nejstar§imi syny, Janem Vaclavem Oktavianem (1671 — 1733) a
Bernardem FrantiSkem Antoninem (+1737). Ti ziejmé nesouhlasili s druhym snatkem svého
otce a Vv disledku tohoto rozporu byli vylou€eni z ndroku na fideikomis, ktery mél podle
dohody pfipadnout nejstarSimu synovi. Vaclav Norbert Oktavian toto rozhodnuti zdivodnil
bezdétnosti prvniho syna a o¢ni chorobou druhého, kviili které se podle 1ékait nemohl oZenit.
A tak Bernardova o¢ni choroba zpusobila, ze nezdédil zddny majetek. Tim StastnéjSim, kdo
zdédil fideikomis, byl Frantisek Ferdinand (1678 — 1741).

Véclav Norbert Oktavidn si ve svém testamentu ptal, aby bratfi spolu Vycheizeli.72
Toto pfani bylo ale jen té¢Zko splnitelné, protoze mezi sourozenci byly velké vékové rozdily.

Bliz§i si byli jen Frantisek Ferdinand, Stépan (1679 — 1749) a Filip Josef (1700 — 1749). Ale

%7 Kvétofova — Klimova, O. Styky Bohuslava Balbina s ¢eskou $lechtou pobélohorskou. 1. Vydani. Cesky casopis
historicky, 1927, kapitola 32, str. 498-541. str. 530.

% Valenta, A. (2004): str. 74.

% valenta, A. (2004): str. 74.

°SOA Zamrsk, RAK, inv. ¢. 196, kart. 11.

"t Valenta, A. (2006): str. 28.

72 SOA Zamrsk, RAK, inv. & 1550, sign, 1486, kart. 84.
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jak mazeme &ist v uryvku z dopisu Stépana Kinského bratru Frantisku Ferdinandovi, i mezi
témito bratry byly ¢asté neshody. Dohadovali se naptiklad o tom, jak si mezi sebou rozd¢li
naklady na otcv pohieb.”® Roku 1689 byl Vaclav Norbert Oktavian jmenovan radou tajné
konference a od roku 1710 ptlisobil také jako direktor piedsedajici zemskému mistodrzitelstvi.
V roce 1711 byl odvolan z funkce nejvyssiho kancléfe, kvuli svému vysokému veéku. V té
dobé mu bylo 69 let. Do této kauzy se diplomaticky vlozila i sama cisafovna vdova. Dne 18.
prosince 1711 piSe osobné Vaclavu Norbertu Oktavidnovi dopis, kde se odvolavéa na jeho
vysoky vek, ale zaroven ho ujiStuje, ze direktorem bude 1 nadale. Tato funkce mu ztstala do
dubna 1712.”* Nedlouho po jeho odvolani z funkce &eského kancléte mu Karel VI. udélil Rad
zlatého rouna. Véclav Norbert Oktavian Kinsky zemftel roku 1719.

Za svého zivota vSak byl iniciatorem nékolika staveb, s nimiz se v Chlumci nad
Cidlinou miZeme setkat dodnes. Za Vaclava Norberta Oktavidna byla realizovana barokni
piestavba masnych kramd Majorat. Autorem piestavby je ziejmé Jan BlaZej Santini Aichl.”
Dalsim stavitelskym poc¢inem byl klaster Loreta, v t¢ dobé postaveny daleko za hradbami
mésta Chlumce nad Cidlinou. Soudi se, ze Vaclav Norbert Oktavian mél v planu postavit
piaristickou kolej a aZ po jeho smrti byl plan zménén a vzniklo marianské poutni misto -
loreta. MoZné to je, ale moc se k tomuto ndzoru nepiiklanim. Pravdivé;si bude spis verze, Ze
od pocatku se jednalo o stavbu lorety. Tento nézor by podporoval i fakt, ze ambity jsou
zalenény 1 do budovy kaplanky, takze s nimi bylo od poc¢atku pocitano. Navic pro potieby
koleje, kde se mélo vyucovat a svéfenci tam 1 bydleli, by musel byt vybudovan aredl mnohem
vétsi. Stavba lorety byla zahdjena ziejmé v roce 1717. Podle prvni verze byla do roku 1719
postavena pouze patrova kaplanka s vézovym rizalitem, ktera se stavéla podle plant Frantiska
Maxmiliana Kanky. Cely projekt pak mél byt dokoncen az roku 1740, kdy bylo od ptivodniho
projektu upusténo. K jiz stojici kaplance byly dostavény ambity tvofici ¢tvercové nadvoii se
zkosenymi rohy. Uprostfed byla loretanska kaple. Ctyii dalsi kaple byly pak vybudovany
V narozich ambit. Podle druhé verze byla uz celd stavba dokoncena v roce 1719. Tuto
domnénku podporuje i vypis ze stavebnich uctdi, kde ve zminovaném roce jsou uvadény
platby za tesaifské a pokryvacské prace na ambitech. V roce 1740 byla pak syny stavitele
zfizena mesni fundace.

Kinsti ptekonali vSechny ostatni Slechtické rody v prosazovani svych rodinnych

prislusnikti do vysoké politiky. V ¢eské dvorské komoie byli vzdy dva Kinsti. Jeden jako

% S0A Zamrsk, RAK, inv. &. 1567, kart. 84, dopisy Stépana Fr. Ferdinandovi z ledna 1719.
7 SOA Zamrsk, RAK, inv. ¢. 332, kart. 21.
7> Je-li tato hypotéza opravdu spravna, jednalo by se o prvni Santiniho stavbu v Chlumci nad Cidlinou.
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nejvyssi kanclét a druhy jako jeho nastupce ve funkci kancléfe nebo mistokancléfe. To
potvrzuje i rozhodnuti z 6. ¢ervna 1705, kdy byl Véclav Norbert Oktavian Kinsky jmenovéan
do funkce nejvyssiho kancléfe a jeho syn na misto Geského mistokancléie.”

Vsechny tyto skutecnosti jen potvrzuji velikou ctizddost rodiny Kinskych k cesté na
vysluni. Jednotlivi Clenové nemysleli jen na sebe, ale rozSifovali svlij majetek a ziskavali
dilezité kontakty i pro své potomky. Zcela jisté to nebyla cesta kratkd a jednoduché. Spis byla
plné riskantnich planti a velkych gest. Mnohdy stacilo jen malo a jednotlivec, nebo také cela
rodina mohli upadnout v nemilost a zapomnéni. Ale realita dokazuje, Ze riskovat se nékdy
vyplati. Kinsti dokdzali naplnit sviij sen o rodiné, kterd nebude zapomenuta. VSechna slova o
rodinném hrdinstvi jsou také pevné zakotvena v erbu Kinskych i v nasledujici citaci:

, V krvavéem poli trojzubi vI¢i ukazovati nepratelum uvykl Kinskych vzneseny rod.
Ostép jak Peliadiiv trojzub v obranu mifi ranni nepiitele, zdstitou byva pak svym. "’

Citaci jsem tuto kapitolu zapocal, citaci ji také kon¢im.

Franti§ek Ferdinand Kinsky (1678 — 1741)"

FrantiSek Ferdinand Kinsky byl zakladatelem chlumecké vétve rodu Kinskych. Jak
uvidime nize, tento muz dosahl vysokych postt a velikych uspéchti.

Roku 1678 se FrantiSek Ferdinand (I.) Kinsky narodil Véclavovi Norbertovi
Oktavianovi Kinskému (1642 — 1719) a Marii Anné z Martinic (+1694). V roce 1705 se stal
ceskym mistokancléfem. V této funkci se Gi€astnil nékolika misi. Jednou z nich byla naptiklad
cesta do Frankfurtu nad Mohanem na korunovaci Karla VI. fimskym kralem. FrantiSek
Ferdinand byl také vyslan jako posel k radé kurfifta.

O rok pozdé€ji se ozenil s dolnorakouskou hrabénkou Marii Terezii Fiinfkirchen.
S touto prvni manzelkou mél celkem pét déti, ale tfi synové a dcera zemfieli v détském veku.
Ctvrty syn Leopold Ferdinand Jan (1713 — 1760) se stal dédicem majoratu.

V letech 1708 a 1712 byl vyslan na dalsi diplomatickou misi, ktera mu pomohla v jeho

vvvvv

Mohanem.”®

’® Valenta, A. (2004): str. 80.

"Chlumecky, A. T. (1919): str. 9.

Obrazové pfrilohy, obrazek €. 3.

’® Obrazové prilohy, portrét €. 1.

7 Zahradka, F. Inventdr fondu RAK, SOA Zamrsk, 1963.
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Roku 1715 se Frantisek Ferdinand stal kancléfem. O ¢tyfi roky pozdé&ji, roku 1719, byl
ustanoven nejvyssim hofmistrem. Timto jmenovanim se stal v pofadi patym drzitelem tohoto
Gfadu v rameci svého rodu.®® Toto jmenovani bylo viak povaZzovano pouze za tituldrni
zélezitost. &

Jak jiz bylo fe¢eno vyse, vodni hrad v Chlumci nad Cidlinou, ktery byl sidlem rodu
Kinskych, ptrestal vyhovovat potiebam svych uzivateld. Proto nechal FrantiSek Ferdinand
vystavét novou rezidenci na kopci za méstem. Jednalo se o reprezentacni lovecky zamek,
jehoz architektem byl Jan Santini Aichel. Stavbu v letech 1721 az 1723 realizoval FrantiSek

Maxmilian Kaiika.®? Chlumecky pamétnik kantor Solc ve svych pamétech pise, Ze stavba

stala sto tisic zlatych.

,,Na novém zamku mistrem byl jeden prazsky méstan Santin, ten za samy obrys dostal sedm
tisic, ten pak zamek mél dle secteni kostovati mimo robot 100.000. Kdyz grunty pro néj kopali
a na mnoho sahit v zemi byli, tam tesari trisky nachdzeli, takze to jinace nesoudili, nez ze by
od potopy svéta tam zpenéné byly, coz tize lidem divno bylo. Pri témz zamku studnici téz
ndkladnou vybrali a kdyz jiz az do vody ji vybrali, se jim zasypala a kolik set prken
zarumirovala, ale stastne, Ze tenkrat zadnych lidi v ni nebylo; kterouzto tak zarumirovanou
nechati musili, nebo ten mistr od ni utekl. Tak zase jinsi na jiném miste vystaveli, kterd

dosavad stoji. 83

Protoze byl zamek koncipovan jako lovecké sidlo, vznikla v jeho sousedstvi obora.

V roce 1721 m¢l FrantiSek Ferdinand také dals$i vyznamny tkol. V tom roce se konala
papezska volba, na niz byl také vyslan. V roce 1723 byl povySen na nejvysSiho ceského
kancléfe®®. Toto povyseni se odehralo na brtnickém zamku pfi piilezitosti oslav korunovace
Karla VI. Geskym kralem.® V diisledku tohoto jmenovéni navitivil Karel VI. pii zpateéni
cesté také chlumecké panstvi a samoziejmé nemohl nenavstivit pravé dokonceny zamek.
FrantiSek Ferdinand mu ve svém reprezenta¢nim sidle ptichystal skvélé piivitani, protoze to

byla po staletich prvni navstéva ¢eského krale. Vyznam korunovace pro ceské zemé nelze

8 sUA, Bohemica Kinského, kart. 7, & 22.

Vacha, S. — Vesel4, I. — Vinas, V. — Vokacova, P. Karel VI. a AlZbéta Kristyna: Ceskd korunovace 1723. Praha:
Paseka. 2009. ISBN 978 — 80- 7432 — 002 — 6. str. 83.

srov. Roubik, Fr. Mistodrzitelstvi v Cechach v letech 1577 — 1749. In: Sbornik archivnich praci 17. Praha: 1967,
s. 539 - 603. str. 580 — 581.

¥ Brog, I. (2001): str. 63, 64.

8 Khun, K. (1932): str. 77, Srov. Muzeum Céslav, paméti kantora Solce.

84 Zahradka, F. Inventdr fondu RAK, SOA Zamrsk, 1963. str. 17.

# Vacha, $. — Vesels, I. — Vlnas, V. — Voka&ova, P. (2009): str. 93.
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v zadném piipad¢ podcenovat. Byla to jistym zplsobem manifestace Ceské Slechty a
demonstrace velkého sebevédomi této vrstvy lidi.

Dosavadni literatura, zabyvajici se stavbou zamku se shoduje v tom, Ze novy zamek
jako sidlo Kinskych na Chlumci nad Cidlinou mél piirozené nahradit stary vodni hrad. Podle
mého nazoru méla stavba zdmku Cisté reprezentativni funkci. Dokazuji to hlavné pokracujici
prestavby starého vodniho hradu za Gc¢elem jeho stalého vyuzivani. Korunovacni cesta v roce
1723 byla samoziejmé planovana jiz dopfedu, a pravé za timto ucelem byla v Cechach
pifestavena fada zamkua. Karlova Koruna vSak mezi nimi ma zcela vyjimeéné postaveni. Pro
FrantiSka Ferdinanda bylo pfijeti Karla VI. zcela urcité velkou pfilezZitosti jak ukazat své
kvality. Navstévou Karel VI. hrabéte Kinského velmi poctil a dal novému kancléfi zcela jasné
najevo svou davéru a naklonnost. Na pocest jeho navstévy byl novy zamek Kinskych
pojmenovan Karlova Koruna.®® V piistich letech zavital Karel VI. do Chlumce nad Cidlinou
Castéji. Dalsi jeho névstéva se uskutecnila roku 1731. Mezi hosty byl také hrabé FrantiSek
Antonin Spork, ktery nemél s Kinskymi moc dobré vztahy.®

Za vlady FrantiSka Ferdinanda Kinského se nevybudoval jen novy zamek, ale
nedaleko Chlumce nad Cidlinou se postavily také lazn€. Ze zem¢é zde vyvéral pramen,
kterému byla pfipisovana lé€iva moc.®® Protoze v jeho blizkosti byla kaple zasvécend Janu
Nepomuckému, dostaly 1azn¢ jméno Svatojanské. Nechal je vybudovat regent chlumeckého
panstvi rytif FrantiSek Antonin Trippenbach. FrantiSek Ferdinand nechal stavajici lazné
vylepsit. Vroce 1732 si nechal udélat rozbor vody, ktery vSak lécivé ucinky pramene
ptecenoval. To potvrzuje tehdejsi trend budovat 1azné spiSe na zakladé povésti nez na jejich
mineralnich Uc¢incich. Podobné tomu bylo také v ptipad€ 1dzni hrabéte FrantiSka Antonina
Sporka na Kuksu. Ten nechal podvodem zbudovat 14zné s ,,horkymi mineralnimi prameny*.
Jejich piivod zalozil na povésti o tfech 1é¢ivych pramenech. Vodu z prament svadél do nadrze
a ohfival ji skrytymi kotli. Léebné Gc€inky lazni podpofil také podplaceny doktor J. F. Lowe.
Tyto podvody se vyplatily, protoze existence 1lazni na panstvich Ceskych Slechticii znamenala

velkou prestiz, protoze se sem sjizdéli vyznamni hosté. Spork si tohoto faktu byl védom a

% valenta, A. (2004): str. 84.

¥ Spork mél s Kinskymi rozpory kvdli jeho soudnim spor@im. Jan Frantidek Vrbna byl kancléfem pied Véclavem
Norbertem Oktavidnem Kinskym. Vrbna Sporkovi zaleZitosti vyfizoval pro hrabéte uspokojivé, ale s prichodem
Kinskych do tohoto Gfadu nastal obrat. Nejhre bylo za Frantiska Ferdinanda Kinského. Kinsky o Sporkovi
udajné prohlasil, Ze neda uraddm pokoj, dokud nebude uvéznén. Také Fikal, Ze nema nepratelé, pouze Kinské.
Tento vyrok byl ziejmé citové motivovan, jelikoZ o néco pozdéji pronesl, ze ma jesté dalsi nepratele.

Preiss, P. FrantiSek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Litomysl: Paseka, 2003. ISBN 80-7185-573-1. str.
93.

Ttiska, K. Frantisek Antonin Spork. Praha: nakl. Spole¢nosti pratel starozitnosti, 1938. str. 25.

8\ dnegni dobé je povazovan pouze za dobrou pitnou vodu.
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snazil se ho pln¢ vyuzit. VSe jest¢ dovedl k dokonalosti vybudovanim divadla v t€sném
sousedstvi lazni. To, Ze na chlumeckém panstvi navstivil v roce 1732 Svatojanské 1azné cisar
Karel VI. a jeho manzelka, potvrzuje vyse uvedena tvrzeni v praxi. Z nich také vyplyva, ze
lazn€ v dob¢ Frantiska Ferdinanda Kinského nebyly navstévovany pouze kvili 1éCivosti jejich
prament, ale také pro kulturni a spolecensky Zivot kolem nich. Roku 1730 se FrantiSek
Ferdinand Kinsky podruhé ozenil. Jeho druhou Zenou se stala Marie Augustina z uherského
rodu Palffy. Ackoli byla Marie Augustina z mad’arského rodu, doma s ni mluvil FrantiSek
Ferdinand éesky.89 Cestinu ostatnd pouzival i v Gfednim styku. Se svou Zenou mél Frantidek
Ferdinand tfi déti. Nejvyznamnéj$iho postaveni ze vSech dosdhl FrantiSek Josef, ktery byl
reformatorem rakouského vojenského Skolstvi a spoluzakladatel Uc¢ené spole¢nosti. V roce
1731 ziskal také Rad zlatého rouna. V té dobé viak uz byl hrabé nemocny a nemohl plné
vykonavat sviij tfad nejvyssiho ¢eského kancléfe. Proto po vanocich roku 1735 byl na vlastni
7adost cisafem zpro§tén této funkce. Rizeni chlumeckého panstvi pienechal Frantisek
Ferdinand své druhé manzelce. Posledni roky zivota stravil v Chlumci nad Cidlinou. Dokazuji
to vydaje za léky zjezuitské 1ékarny v Hradci Kralové. Dne 22. zafi 1741 Frantisek
Ferdinand Kinsky na starém hradé¢ v Chlumci nad Cidlinou umira. Pohiben byl do rodinné
hrobky u sv. Salvatora v Praze.” Ve své zavéti udélil osobni svobodu lokajiim, odpustil dluhy
poddanym a je zde také zminka o vybudovani mauzolea Kinskych u sv. Salvatora v Praze.® Z
rodokmenu Frantiska Ferdinanda (1739 — 1805) mizeme také zjistit, ze se jeho nejmladsi

dcera narodila rok pied jeho smrti.
Leopold Ferdinand Kinsky (1713 — 1760)%

Leopold Kinsky spojuje vyznamné generace dvou Frantiskii Ferdinandd Kinskych.
Narodil se jako ctvrté dit¢ FrantiSkovi Ferdinandovi (I.) Kinskému a Marii Terezii
Fiinfkirchen a byl prvnim potomkem, ktery se doZil dosp€lého véku. Z tohoto divodu se také
stal dédicem majoratu. Hrabé Leopold spolu s majoratem zdé&dil i dluhy, takze se cely Zivot
snazil zachranit rodovy majetek.g3 V ramci tohoto snazeni zacal dokonce pronajimat

majoratni dim v Praze.** Bshem své kavalirské cesty pobyval v roce 1733 v Paiizi.*® Rok na

¥ vValenta, A. (2004): str. 250. pozn. 188.
% valenta, A. (2004): str. 86.

° Valenta, A.(2004): str. 251. pozn. 199
*2 Obrazové prilohy, portrét ¢. 2.

» valenta, A. (2004): str. 134.

*Valenta, A. (2004): str. 227.

% valenta, A. (2004): str. 108.
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to se ozenil s Teresinou z rodu knizat Capece — Rofrano. M¢li spolu dva syny, Frantiska
Ferdinanda a Filipa a dv& dcery, Mariannu a Terezii.”® Leopold, ktery byl nejvyssim lov&im,
chtdl rozsifit hieb&in obnoveny jeho dédetkem Vaclavem Norbertem Oktavianem.”” Tento
plan se mu podafilo uskuteénit za sedmileté valky. Udajné se tak stalo na ptani Marie Terezie,
ktera si piala, aby byl hiebéin k dispozici vojenskym ucelim. Z této doby se dochovaly na
Karlové Koruné obrazy malife Hamiltona. Na jednom z nich je hrabénka Theresina Kinska —
Capece - Rofrano na plavostrakatém koni. Pravé takto nestandardné zbarveni koné se
pouzivali k slavnostnim ucelim. Byli to napiiklad koné strakati, nebo plavi s bilou ¢i ¢ernou
hitvou.®® Tento jev byl pro tuto dobu typicky, protoze ceremonialni koné museli zaujmout i
svym napadnym zbarvenim. Zv1ast' oblibenymi konimi byli tzv. hermelini. Byli to skvrniti
bé&lousi, ktefi se nachéazeli i v chlumeckém hieb&ing. Tito koné byli dovéazeni ze Spanélska.*®
Roku 1743 pftijela Leopolda na chlumecké panstvi navstivit cisafovna Marie Terezie. Dalsi
vyznamnou navitévou byl manzel Marie Terezie Frantisek Stépan Lotrinsky, ktery piijal roku

1750 pozvani na lov.'®

FrantiSek Ferdinand Kinsky (1738 — 1806)*"
Narodil se Leopoldovi Ferdinandovi Janovi Kinskému a Theresiné¢ Capece-Rofrano.

FrantiSek Ferdinand Kinsky vlastnil chlumecké panstvi a panstvi Kratonohy. Svou kariéru

zalozil na vojenské sluzbé. Stal se plukovnikem v pluku knizete Poniatowského.

*® Richter, K. (2008): str. 45, 46.

” Neni znamo, zda mél Vaclav Vchynsky svij hiebginec, aviak on i jeho bratfi byli vyborni jezdci. Jeho vnuk
Norbert mél velky hrebdinec a v zavéti ze 14. prosince 1716 ho pfipojil k fideikomisu. Byl k nému ptipojen se
vsemi klisnami, hrebci i hfibaty. Vyjimkou byli ko¢arovi koné, které dal sdm svym syntm.

Khun, K. (1932): str. 62.

% Roku 1832 Oktavian Kinsky zaklada radnou chovnou knihu. V ni je uvedeno, Ze 30. dubna 1833 bylo na
chlumeckém panstvi 2018 koni, z nichZ 77 nalezelo hrabéti. Oktavian byl prosluly jezdec a znalec koni. Vyslechtil
chlumecké plavaky. Roku 1892 ukoncil chovnou knihu a svéfenecky hiebcinec prevzal jeho synovec Zderiko
Kinsky. Ten zaved| novou chovnou knihu, kde jsou také vedeni hiebci Magyaradd a Honzo. Od roku 1922
chovnou knihu vede Zdenko Radslav. V této knize je i Pohanka, kterd vyhréla Velkou pardubickou v roce 1931.
Do majetku Zderika Radslava Kinského patfila také klisna Norma, na niz vyhrala Lata Brandysova roku 1937
Velkou Pardubickou.

Khun, K. (1932): str. 62.

* Maregova, M. Cisarsky hiebéin v Kladrubech za vlady Karla VL. In: Slechtic mezi realitou a normou: miscellanea
ze studentskych praci k déjinadm raného novovéku: sbornik. Jifi Kubes, Radmila Pavlickova, editofi. 1. vyd.
Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci; Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008. ISBN 978-80-244-2037-0.
str. 204.

1% pichter, K. (2008): str. 45.

%' Obrazové prilohy, portrét €. 3.
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Po smrti svého otce Leopolda se roku 1760 ujal panstvi Chlumec. V té¢ dobé byl ale nezletily.
Proto aZ do jeho zletilosti spravovala panstvi jeho matka Marie Terezie Kinska.'® Kdyz
panstvi piebiral, bylo velice zadluzeno.

Ke zlep3eni situace nepfispéla ani svatba s Kristinou princeznou Lichtensteinovou.®
Tato svatba, ktera se uskutecnila roku 1761, byla velice nakladnou zaleZzitosti. Kristina dostala
od svého otce véno 3000 zlatych. FrantiSek Ferdinand ji dal svatebni dar, ktery ¢inil asi
10 000 zlatych.'® Samotny svatebni obfad a hostina staly okolo 30 000 az 40 000 zlatych.'®
Tato nakladna svatba méla za dusledek to, Ze se zvysily finan¢ni pozadavky hrabéte. To vedlo
k stale vétsimu zadluzovani a posileni moci zkorumpovanych urednika.

Roku 1762 ptevzal FrantiSek Ferdinand osobné spravu panstvi. Na prelomu let 1765 -
1766 nechal vytvorit administrativni komisi, které spravu panstvi svéfil. Tato komise méla
prosetfit finan¢ni zaleZitosti panstvi a stabilizovat jeho situaci. Velké omezeni vydajl je vidét
jiz v prvnim roce pisobeni komise, kdy vydaje panstvi byly o vice jak 12 000 zlatych nizsi
nez v roce 1740.2% Uradovani komise trvalo do roku 1770, kdy hrabé& pievzal spravu panstvi
opét do svych rukou. Béhem spravy panstvi komisi se hrab¢ i s rodinou uskromnil a vzdal se
lovu a jinych zabav, které se komisi zdaly byt zbyte¢né. Navrhovala mu napiiklad, aby snizil
stav zvefe na panstvi.107 Omezovaly se 1 jiné nakladné kratochvile, naptiklad Slechtické
hostiny. Tento fakt potvrzuje poznamka Frantiska Ferdinanda ve smlouvé s domacim
hofmistrem Josefem Parthem, kde pocet osob u své tabule stanovil na 9, ve vyjimecnych
ptipadech na 15 az 20 osob. Z celkového poctu mist byla tfi uréena pro di’lstojniky.108
V disledku uUfednického tlaku a zabavovani dobytka poddanym, vypuklo na chlumeckém
panstvi vroce 1775 povstani sedlakd, které skoncilo jejich poreiikou.109 Béhem tohoto
povstani hrabé na zamku v Chlumci nad Cidlinou nebyl, pobyvala zde pouze jeho manzelka
S détmi. Hrabé sdm se snazil sedlakiim na chlumeckém panstvi ulehdit, ale jejich vzpoury
mély na svédomi i riizné svétoveé udalosti, jako byla Velka francouzska revoluce nebo porazka

rusko-rakouskych vojsk u Slavkova.' Situace se tedy neuklidnila ani po potladeni povstani.

192 y/alenta, A. (2006): str. 109.

1% Obrazové pfilohy, portrét €. 4.

1% valenta, A. (2006): str. 113.

1% Tato svatba byla oproti Frantiskovym pfedchiidciim pouze skromnou zaleZitosti.
Valenta, A. (2006): str. 159, pozn 576.

% valenta, A. (2006): str. 114

Ptiloha plany, graf ¢. 1.

Ucty z let 1740 — 1765, SOA Zamrsk, RAK, inv. & 227, kart. 14, fol. 25 — 32.

97 SOA Zamrks, RAK, inv. &. 1639, kart. 86.

Smlouva Ferdinanda Kinského s hofmistrem Parthem z 1. ledna 1765, RAK, kart.30, inv. ¢. 643, fol. 12 — 13.
Zahradka, F. Inventdr fondu RAK, SOA Zamrsk, 1963. str. 20.

Richter, K. (2008): str. 64.

108
109
110
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Z kvétna 1775 pochazi vyhruzny list, ktery slibuje vrchnostenskym ufednikiim za piikoii
zpiisobena zatdenym sedlakiim pomstu a déle hrozi vypalenim chlumeckého zamku. ™

Oba manzel¢ se starali o rozkvét svého panstvi. Dokazuji to i jejich stavebni aktivity.
Kristina dala vystavét v arealu chlumeckého zdmku jizdarnu a lovecky zamecek v Obofte.
Hrab¢ zase nechal na vysuseném rybniku Rutwas zbudovat dvé nové vesnice. Jmenovaly se
Vchynice a Tetov. Oba byli navic donatory uméni. Jejich oficialni portréty maloval Johann
Georg Weikert. Sponzorovali i namalovani oltainiho obrazu v kostele ve Staré Vod¢, ktery
nese jejich alianéni erby. Velkou pozornost také upoutalo Daumontské sprezeni Kristiny
Kinské — Lichtensteinové na oslavach videniského kongresu.

FrantiSek Ferdinand Kinsky mél se svou Zenou Sest syntl. Leopolda, Karla, Frantiska,
Kristidana, Antonina a Ferdinanda. Hrabé zemfel nahle roku 1806 v Jicin€ pfi cest¢ z Vidne.
Byl pochovan v kostele sv. VorSily v Chlumci nad Cidlinou. Jeho manzelka Kristina zemfela

o tfinact let pozd¢ji. Pochovana byla podle svého pfani v lesni kapli v Obote.

1 Zahradka, F. Inventdr fondu RAK, SOA Zamrsk, 1963. str. 21.
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Il. Lov

Tato kapitola je v mé praci zatazena proto, ze v 18. stoleti byly lov a lovecké zabavy
Vv Slechtickém prostiedi ve velké oblibé. Dalsi divod je ten, Ze lovecké vasni propadli i
¢lenové rodiny Kinskych a tato jejich vasen pokracuje az do dneSnich dndi. Z pohledu historie
byli Kinsti nejen nedilnou soucasti spravy a diplomacie statu, ale vyrazné zasahovali 1 do
myslivosti a lovu. Dikazem pro toto tvrzeni je fakt, Ze ¢tyfi ¢lenové rodiny Kinskych byli
behem 17. a 18. stoleti nejvyssimi lovéimi Kralovstvi ¢eského.

Vyraz myslivost se vyskytuje jiz v dile Tomase Stitného ze Stitného s nazvem Knizky
Sestery o obecnych vécech kiestanskych a ve staroCeském piekladu dila Marca Pola
Milion.**? V Jungmannové Slovniku cesko-némeckém je myslivec vysvétlen jako ,.clovek
myslivé lovici, loviim zvIdsté na vysokou zvéF vyuceny “ 2 Ve stiedovéku byla oblibena Kniha
0 lovu od G. Phébuse, hrabéte z Foix. V této knize se pise o krase zivota lovct, kdy se mize
¢loveék kochat ptirodou a sledovat zvéf. Je zde také uvedeno, Ze az lovci zemiou, pijdou
rovnou do rgje."**

Lovci nosili na hony riizné symboly svych ochranct. V antickém Recku byla
patronkou lovu Artemis, ktera byla zobrazovana s lukem v ruce. V Rimé to byla zase bohyné
Diana. V kiestanskych dobach pattil k patronim lovu a myslivosti hlavné svaty Eustach a
svaty Hubert. Také sem patii svaty Jilji a svaty Prokop.

Lov a myslivost byly vysadou S§lechty. Toto privilegium vyplyva z Vladislavského
zfizeni zemského a pansky stav mél diky tomu vice privilegii nez kralovska mésta.**> Do roku
1547 uzivaly pravo lovit vSechny stavy (pansky, rytifsky a méstsky), ale po odboji mést
v témze roce jim kral vzal vétSinu privilegii a majetku, takze neztstalo ani pravo lovu.
Navzdory témto zakazim vSak méstané lovit nepfestali. Méstanské lovy ale nebyly tak
okazalé. Pfi jejich lovu se vyskytovalo méné rucnic. Ty byly nahrazovany holemi. Ulovené
zvéfe nebylo také tolik.*® Lovu se nevyhybali ani poddani, ktefi k nému pouzivali pasti a
&izbu.'*” Slechtici se pomoci lovu vlastné ptipravovali i na své véleéna dobrodruzstvi. Cvigili

si své reakce, museli snaset nepfizné pocasi i jezdit na koni v obtizném terénu.'*®

"2 Francek, J. (2008): str. 5.

Francek, J. (2008): str. 5.

" Erancek, J. (2008): str. 5-6.

"Mata, P. (2004): str. 257.

Cabart, J. (1958): str. 47.

16 Sevétinsky, J. E. Chadt. Déjiny lovu (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Louny: 1909. str. 341.
Nobicht, J. (2007): str. 2, pozn 4.

Nobicht, J. (2007): str. 3, pozn. 8.
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Lovy se rozliSovaly na samostatné a reprezentacni. Samostatné hony nemély zadna
pravidla. Reprezentac¢ni hony slouzily jako spolecenské akce. Byly vazany pevnymi pravidly
a byvaly soucasti dvorskych ceremonii, jakymi byly napiiklad oslava narozeni ditéte,
navstéva panovnika, nebo svatba.

Ve stfedni Evrop¢ ptevazovaly do 17. stoleti lovy obstavené (uzaviené). Jejich cilem
bylo ulovit co nejvice kusti zvéfe a Glovek potom i prakticky vyuzit.'*® V 17. a 18. stoleti
zacCaly prevazovat hony reprezentacniho razu. Jejich ptivod je z Anglie a Francie. Ve Francii
vznikl na dvoie krale Ludvika XIV. parforsni hon. Tento zptsob lovu se stal modni
zalezitosti. Byl finan¢n¢ velice nakladny a cilem lovu byl pouze jediny piedem vybrany kus
zvéie. Bylo k nému také potfeba mnoho vyucenych lidi, jako byli psovodi a pikéfi, ktefi se
starali o stav zvéte a dobrou smecku pst. V némeckych zemich a Rakousku se tento zptisob
lovu pfili§ neujal. Cisaf Karel VI. v ném byl sice vycvicen, ale daval pfednost obstavenému
honu.*?

K usporadani lovecké slavnosti musel byt vzdy déan podnét. Tim byla nejcastéji
nav§téva vyznamné osoby.?! K lovu bylo vybrano misto s pfijemnym prostiedim, které bylo
ochranéno pied nepfizni pocasi. K tomuto ucelu byly navic stavény letohradky, altdny a
zélétity.122 Ackoli byl lov kratkodobou zalezitosti, stavby musely byt vybaveny a vyzdobeny
podle tehdejSich pozadavkli. Musel byt také zajiStén dostatecny pocet lovné zvéfe. Tento
problém se tesil pomoci obor nebo baZantnic. V nékterych ptipadech byla zvét prepravovana
na misto lovu v bednach k tomu urcenych. Jindy zase naopak lovci cestovali za zvei. 12
Lovecké slavnosti trvaly az nékolik dni. Samotny lov zapocal vzdy az po ptijezdu
nejvyznamnéj$iho hosta. Nékdy byly lovy zpestfeny humornymi tbory, do kterych byla
pistrojena i lovena zv&i.'?

Lovecké zbrané se postupné vyvijely od jednoduchych, jako jsou ostépy a kuse az
k palnym zbranim se slozitymi zamky a zdobenim. Pro rany novovék uz byly charakteristické
palné zbrané, pfesto je ne vSichni uZivali. Néktefi konzervativni lovci nadéle uZzivali ostép a

kugi. Pro n& byly totiZ ru¢nice jen hludné hracky.'® Lov a lovecké zbrang byly v 16. stoleti a

vV prvni poloviné¢ 17. stoleti ovlivnény némeckym zplisobem lovu. Pro tento zpisob lovu

19| etodnikova, L. (1980): str. 78.

2% | etodnikova, L. (1980): str. 79.

121 Sevétinsky, Chadt J. E. (1909): str. 331 — 341.
122 Sevétinsky, Chadt J. E. (1909): str. 332.

123 | etognikova, L. (1980): str. 24.

!Nobicht, J. (2007): str. 5, pozn. 23.
Sevétinsky, Chadt J. E. (1909): str. 333.

12> | etodnikova, L. (1980): str. 25.
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nebylo charakteristické rychlé manipulovani se zbrani. Stielba na letici ptaky nebyla jesté
znama, ptaci se lovili v klidu.

K prepravé lovei slouzily veliké vozy, proto zbrang mohly byt t&7ké a stabilngjsi.'?®
Postupem cCasu se zbrané¢ zmensovaly a zlehCovaly. K vyzbroji lovce také patfil i lovecky

mec, ze kterého se pozdéji vyvinul lovecky tesék, jenz byl zakladem lovcovy V}'/batvy.127

Lesy v Cechach

V Cechéch se kromé jehli¢natych lesti vyskytovaly také lesy listnaté. Z nich hlavné
bukové a dubové. Pied regulaci vodnich tokli zde také existovaly luzni lesy, kterych se
dochovalo jen nékolik v okoli Labe, Cidliny, Moravy a Dyje. V 16. az 18. stoleti byly velké
lesni komplexy hlavné na komornich panstvich. Organizacni struktura lesniho hospodateni
byla zpocatku jind na komornich panstvich a jin4 na panstvich duchovni a svétské vrchnosti.
Na komornich panstvich od roku 1555 byl v ¢ele lesni spravy nejvyssi lovei (jagermeister). Po
ném nasledovala funkce nadlesniho neboli foftmistra. Tézbu dfeva mél na starosti lesmistr
duchovni a svétské vrchnosti méla nejprve vlastni strukturu, kdy v ¢ele byl hejtman nebo
purkrabi, ale pozd¢ji také pifevzala strukturu podle komornich panstvi. Lesni sprava méla
spolupracovat s hospodaiskou spravou panstvi, avSak v 18. stoleti vznikly samostatné lesni
ufady. S rozvojem femesel a téZby nastdval Ubytek les a jejich Uipadek. Marie Terezie se
tomuto Upadku snaZila zabranit lesnim fadem zroku 1754, na kterém spolupracovala
S chlumeckym lesmistrem FrantiSkem Rangem. Tento tad zajiStoval soukromé vlastnictvi
lesni ptdy, ale omezoval svévolné hospodateni v lese.*®

Myslivei se Casto ucili 1 za hranicemi panstvi. O tomto faktu svéd¢i vyucni list
Z chlumeckého panstvi, kdy Ferdinand Kinsky nechal vyucit svého poddaného na myslivce ve
Staré Obote u Hluboké.'*

Na chlumeckém panstvi byly lesy nizinného charakteru. Slozeni stromt v téchto lesich
bylo pomérné vyrovnané, jen mirn€ pievazovaly stromy jehli¢naté. Rozsdhlé panstvi

Kinskych sousedilo na zapadni strané s cisaiskou oborou v Pod&bradech. To mélo veliké

12 | etodnikova, L. (1980): str. 25.

27 Nobicht, J. (2007): str. 14.

® Francek, J. (2008): str. 17.

° Francek, J. (2008): str. 18.
Berdychova, T. (2009): str. 56, pozn. 30.
3% Textova priloha, text ¢. 1.
Berdychova, T. (2009): str. 54.
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vyhody spise pro Kinské nez pro cisafe. Cisai jako majitel téchto panstvi zde nelovil tak
Casto, proto Slechtici, ktefi zde zili kazdodennim zivotem, nebyli postihovani za to, Ze
prekrocili pfi lovu hranice svého reviru. Dalsi vyhodou bylo i to, Ze zvéf z cisaiského reviru
Casto prebihala na chlumecké panstvi. Na druhé strané, panstvi sousedilo s panstvim Kuks
hrabéte Sporka. Zde uz vzajemné vztahy nebyly tak idylické. Dokazuji to ¢asté soudni
procesy a postihy za piekroceni hranic honitby.

Veskeré informace dulezité pro spravu lesniho hospodarstvi se sbihaly v tzv.
jagerhausu (lov&i déim).*** Barokni lovecka krajina Chlumecka'®* byla piizpisobovana
potfebam lovu a loveckych slavnosti. Za témito ucely bylo postaveno mnoho hajoven, které
slouzily jako kontrolni body. Byla budovana i méstska a piiméstska lovecka sidla, z nichz
nejvyznamngjsi byla obora se zameckem nedaleko Chlumce nad Cidlinou. Ta byla propojena
specialni aleji se zdmkem Karlova Koruna. K dotvofeni lovecké krajiny pftispivalo kromé

obor a bazantnic také mnoho 1'ybnik1°1.133

Lovecka sidla

Venkovska sidla vrchnosti byla vyuzivana od jara do podzimniho obdobi lovu. Tato
S oborou a lesem. Zalesnéna Uizemi byla rozdélena pravidelnymi alejemi. Obora byla ¢lenéna
priseky, které tvofily priihledy na vodni plochy, staré stromy a louky. Priseky byly budovany
i pro lepsi dostupnost zvéie. Jeji nedostatek byl disledek tiicetileté valky. Slechtici se do obor
nékdy také uchylovali pfi epidemiich.*** Byly v nich nejrizn&jsi obytné stavby, které tento
pobyt umoznovaly. Nejdulezitéjsi stavbou obory ale byla vzdy ohrada, zed’, nebo plot. Ty
byly plivodné dievéné, pozdéji z Casti zdéné. Dale se zde nachazela brana, kterd vétSinou
nesla lovecké motivy. Nechybél ani dim obornika, stodola, stdje a krmnd zatizeni. V oborach
se také stavély lovecké zamecky, letohradky, a nékdy dokonce i kosteliky.135

Lovecké zamecky jsou podle své struktury rozdéleny na dva typy. Prvnim typem je
sidlo s hlavni budovou, kterd ma Siroce rozeviena boc¢ni kiidla. Pfed ni je prostorny Cestny
dvir. Za hlavni budovou se nachazi pfirodni komplex, ktery je upraven pro lovecké potieby.

Do tohoto typu loveckého zadmecku patii Milotice, Lysa nad Labem a Kacina. Druhym typem

131y dnegni dobé sidlo spolecnosti Kinsky dal Borgo, a. s., ul.Komenského, ¢. p. 5, Chlumec nad Cidlinou.
32 p¥ilohy pland, mapa &. 1.

133 Mapa SUA Praha, fotokopie originalu v prvnim vojenském mapovani 1763 — 1783.

Nobicht, J. (2007): str. 9, pozn. 47.

Nobicht, J. (2007): str. 10.
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je komplex budov, ktery je uzavien do obdélniku nebo ¢tverce. Zadni ¢ast tohoto komplexu je
napojena na les nebo oboru. Piikladem takového sidla je naptiklad zamek Kozel nebo Krasny
Dvir. %

I na chlumeckém panstvi se nachdzela loveckd sidla. NejznaméjSim byl zamecek
Vv Obote, ktery by svou architektonickou strukturou spadal do prvni kategorie loveckych sidel.
Také zamek Karlova Koruna byl budovan jako lovecky zamek. Tomu ptispéla jeho poloha
v blizkosti obory a lesi. Mohly se zde konat zavéreéné ceremonialy hont.. Jeho struktura
vSak nezapadd do zddného ze dvou vyse zminénych druhii loveckych sidel, je specifickym
typem. Stavbou tohoto nového loveckého sidla byla zménéna barokni kompozice chlumecké
krajiny. Tézist¢ém Chlumce nad Cidlinou jiz nebyl vodni hrad a kostel, ale nové vznikly
lovecky zamek. Kolem Karlovy Koruny byly tfi radialné feSené osové aleje, které byly novym

o - 137
komunika¢nim prostfedkem.

Zpisoby barokniho lovu

Existovalo vice druht lovu, které byly typické pro barokni dobu. Mnoho jich je
zachyceno na tiSténych grafikach malife, grafika a rytce Johanna Eliase Ridingera. Dva
soubory grafik s loveckymi motivy od tohoto malife se nachazeji na zamku Karlova Koruna
V Chlumci nad Cidlinou. Prvnim je soubor Die Jagtarten (Zptsoby lovu), ktery obsahuje 36
listd a pochazi z roku 1729. Druhym souborem je Die Fangarten (Zplsoby odchytl a lapani).
Tento soubor se sklada z 30 listi a vznikl v roce 1750.*% V této kapitole budu popisovat
nekteré grafiky z téchto soubordt.™®® Prvni dvé slozky dila jsou méné pocetné a jsou ulozeny
v mnichovském muzeu. Tisténych grafik se dochovalo vice. Predstavuji je vétSinou
médirytiny a je jich zndmo kolem tfinacti set. Grafiky jsou doprovazeny verSovanymi texty.
Mensi pocet grafik zobrazuje zvifata a o néco vétsi soubor jsou grafiky s vyobrazenim koni.
Nejveétsi ¢asti souboru jsou grafiky, které zobrazuji zvef a rizné zpusoby lovu. Zvifat se tyka

18 soubord, lovu je vé€novano 13 souborl, z nichZz nejznaméjsi jsou vySe zminéné Die

3% Berdychovd, T. (2009): str. 73. 74.

Tyto nové aleje nebraly ohled na dosavadni komunika¢ni sit.

Kuca, K. (1995): str. 252, 253.

38 Kova¥ik, J. (2007): str. 8-9.

3% Johann Elias Ridinger se narodil 16. Unora 1698 v Ulmu. Ve ¢trnacti letech nastoupil do uceni k malifi
Christophu Reschovi. Pti cesté do Italie ho malif Falsh zasvétil do animalistického malovani a také se nécemu
naudil od K. W. Hamiltona. V letech 1715 a7 1718 byl Ridinger ve sluzbach hrabéte Metternicha v Rezné. Po
navratu do AugsSpurku nastoupil na tamni malifskou akademii a zanedlouho se proslavil. Roku 1759 se Ridinger
stal feditelem augsSpurské malitské akademie. Zemfrel 17. dubna 1767 v Augspurku. Do jeho dila patti malby,
kresby a tisténé grafiky.

Kovarik, J. (2007): str. 8-9.
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Jagtarten a Die Fagtarten. Po jeho smrti autora pokracovali v dile jeho synové Martin Elias a
Johann Jakob.**° Cesta souboru grafik na zamek Karlova Koruna je velice slozita a bohuzel
V dnesni dobé nejsme schopni ji celou zmapovat. Mize za to pozar zamku a nasledné
stehovani. Po pozaru zamku byly grafiky soucasti knihovny a az do roku 1969 byly ulozeny
v zameckém depozitafi. V témze roce byly grafiky odvezeny na zamek v Opoc¢né, kde byly
ulozeny az do roku 1992. V tomto roce se opét navratily na zdmek. To uz ale nebyly soucasti
knihovny, ale byly zapaspartovany a poté vystaveny ve Sloupovém sale zamku Karlova
Koruna, kde jsou k vidéni dodnes™**.

142

Na piedchazejici grafice mizeme vidét lovce, ktefi na konich se smeckou pst
pronasleduji jelena. Tento zpiisob lovu se nazyva parforsni. Slovo parforsni pochézi
z francouzského pojmenovani ,,par force” (silou). Parforsni lov m¢l za cil ulovit pouze jeden
kus zvéte, vétSinou jelena, jenz mél minimalné osm V}'Isad.143 Tyto lovy byly poradany
V oborach specidlné upravenych praseky. Jezdilo se bez ohledu na terén pies veskeré

prekazky, jak ptirodni tak i uméle vytvorené.

10 Kovafik, J. (2007): str. 8- 9.

! Tento sél dfive sloutil k vystavovani loveckych trofeji. Na sténdch visely zviteci hlavy a po zemi byly
rozprostieny klzZe.

142 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 411/438, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

3 Francek, J. (2008): str. 127.
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Lov trval n€kolik hodin v¢etné pravidelnych piestavek. Lovci se béhem nich schazeli

s divaky u obcerstveni a hudby na misté zvaném rendez — vous (dostavenic¢ko), jez se
nachazelo v misté, kde se sbihaly priseciky lovists.'*® Parforsni hon byl médni zalezitosti
pochazejici ze dvora francouzského krale Ludvika XIV. a ptevladal v 17. a 18. stoleti.**®
Uspé&sny prabéh lovu zajistovali hlavné jizdni myslivei tzv. pikéfi, a psovodi. Pikéfi troubili
na rohy, jezdili na koni a byli rozdéleni do slozek patracich, stihacich, Stvanicovych a
podloznich. Pikéfi navic cely rok sledovali stav zvéte a na zaklad€ jejich zprav urcil majitel
den pted honem loveny kus (cerf de meute). Rano pied lovem se pikéti vydali do lesa zjistit,
kde jelen stoji a jeho polohu oznamili majiteli panstvi. Ten podle tohoto udaje stanovil misto
srazu.**” V deset hodin vyrazili pikéfi a psovodi, po pil hodiné pfijel ve Ctyfspiezi nebo
Sestispfezi majitel a za nim piijely damy. Pfi této cesté doprovazel spoleCnost viiz nazyvany
.jeleni kolébka“. V této fazi lovu prevazel ob&erstveni.'*® Na pokyn majitele panstvi mohl lov

zapocit. Pikéfi stali po vSech obvodech ctyfuhelnikového lovisté. Jeden z nich urcil polohu

144 Ridinger, J. E, Grafika, inv. €. CH 409/432, Sloupovy sal, zamek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

%> Berdychovd, T. (2009): str. 18.

0Od 19. stoleti zacal prevladat anglicky zpUsob reprezentacniho honu. Prvni takovy hon se uskutecnil roku
1836 na chlumeckém panstvi. Jeho pofadatelem byl Oktavian hrabé Kinsky. Tento zpUsob lovu se lisil pojetim i
stejnokrojem. Za cil nebylo ulovit dané zvife, ale spiSe sportovni zazitek. Zvife casto nebylo chyceno nebo bylo
navraceno do obory pro dal$i hon. U¢astnici nosili ¢erveny frak, bilé kalhoty a ¢erny cylindr ¢&i &epici.

Klemens, V. Nds excelencpdn. Chlumec nad Cidlinou: Nakladatelstvi Vitézslava Klemense, 1947. str. 16.

“* Francek, J. (2008): str. 127.

Svoboda, M. Pardubické parforsni hony. Pardubice: Klub pratel Pardubicka, 2003. str. 8,9.
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loveného kusu a pomoci pst-vodi¢i ho vyhnal. Na stopu zvéfe byli privedeni psi chiens
courants, ktef{ byli rychlejsi. Za nimi vyjeli na konich pikéfi a po nich lovei.**® Tuto situaci
muizeme vidét ptimo na grafice J. E. Ridingera. Prvni z jezdct je pikér, kterého poznadme
podle loveckého rohu. Pomoci téchto rohii a mavani Cepic si pikéfi davali znameni o situaci
lovu. KdyZ uz loveny kus nemohl dal a postavil se proti lovciim, zaznéla fanfara ,halali®.

Lovci obstoupili zvéf. Pikéfi prefezali zvifeti Slachy zadnich nohou, aby nemohlo napadnout

majitele panstvi ¢i vyznamného hosta.

Jeden z pikéra pak chytil jelena za parohy a majitel nebo host mu zasadil smrtelnou
ranu do srdce svym tesdkem. V této chvili zn&la fanfara ,,la mort* jako pocta padlému™". Cel4
spole¢nost si stahla pravou rukavici, tasili své tesaky a opét zaznélo ,,halali“. Usmrceny Kus
zvete byl na ,,jeleni kolébce* prevezen k V}'Ifadu.152 Zvite bylo nasledné stazeno a vyvrzeno.
Spodni ¢asti beéhi byly darovany jako trofej majiteli a hostim. Mén¢ cenné Vvnitinosti a kiize
byly dany za zvukl fanfary ,,curéé” psim jako odmeéna. Parforsni psi byli déleni na dva
zékladni druhy, a to francouzské a anglické. Od 18. stoleti se také ptipojil druh Svycarsky.
Ceremonial honu pokracoval tim, Ze se vSichni ucastnici ozdobili jedlovymi zdlomky a vydali

se v pruvodu na sidlo majitele panstvi. V Cele jeli pikéfi, za nimi vrchni lovéi s panem. Po

149 Berdychova, T. (2009): str. 18.

Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 408, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.
Letosnikova, L. (1980): str. 77.
Svoboda, M. (2003): str. 8,9.
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nich nasledovali hosté a nakonec pomocny myslivecky personal.™®® Pii hosting se pravy
predni béh daval na talif s ubrouskem, pod ktery davali hosté penize, jez si persondl rozdélil.
Utastnici lovu méli stejny $at. Skladal se z Sedého kabatu se zelenym limcem a vylozkami na
rukdvech, vroubenymi zlatymi portami. Pod nim nosili bilou vestu s ndkrénikem, na hlavé

Cepici. Dals8i soucésti uboru byly Zluté kozené nohavice a vysoké boty. Pan myslivosti se

odliSoval zlatym stfapcem na Cepici. Pikéfi nosili na levém rameni lovecky roh, po boku tesak
c 154

a Vv ruce bic¢i

Tento akvarel zobrazuje jeden z dalSich zptsobu lovu. V prvnim planu obrazu
muzeme vidét obCerstvujici se muze. Tato scéna potvrzuje velkou nakladnost tohoto zptisobu
lovu.

V druhém planu jsou znazornény piipravy k plachtovému honu. Je zde skupina lidi,
ktefi stavi ktily k podpirani plachet. Plachty byly samy o sob¢ pevné, ale n¢kdy se zpeviiovaly
jesté pleteninami. 136 7 obrazku je zfeyjmé, ze jsou zde pouze dospéli lidé. To potvrzuji také

instrukce a nafizeni, kterd pfi tomto druhu lovu zakazovala icast déti, kviili tize plachet a siti.

153Berdychova'\, T. (2009): str. 18.

4 Francek, J. (2008): str. 127, 128.

>3 pas Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.

*® Nobicht, J. (2007): str. 5, pozn. 28.
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Stacila by jen mald nepozornost nebo détska nerozvaznost a mohlo by se na né zhroutit celé
ohrazeni. Plachty a cely revir byly po dobu piipravy hlidany, a to i v noci. Plachtovy hon byl
poradan kvuli stdle pomalému nabijeni palnych zbrani. Zvéf byla nahnana do mensSiho

prostoru, ktery byl uzavien plachtami. To pfivedlo zvét blize ke stieleim.’® Za plachtové

v

hony lze oznadit vSechny, pii kterych se uzivala plachta. K blizsi specifikaci jsou plachtové

M

hony rozd&lovéany na n&kolik druhi.”® Némecky typ lovu, jenZ byl nejrozsifensjsi ve stiedni

Evropé, lze pokladat za uzavieny plachtovy hon.

@ Zﬁm
' ﬁmm“ :

Na dalsim akvarelu mizeme vidét naslednou fazi piiprav. Je to stavba pavilonu pro
lovce a divéky, ktery byl soucasti lovisté. Tato stavba dodavala lovu na exkluzivité, protoze
divaci byli pifimo uprostfed déni. Pavilony byly stavény z pfirodnich materiali a na jejich

zakryti se pouzivaly vétve.

7 Cabart, J. (1958): str. 136, 137.

158 | etognikova, L. (1980):str. 24, 25.

% Nobicht, J. (2007): str. 6.

Das Jiingere Jagdbuch, kniha akvareld, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.
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Tento akvarel znazornuje jiz probihajici plachtovy hon. Na levé strané¢ mizeme vidét
pribihajici jeleny, ktetfi byli nahanéni stovkami honct do tohoto zmenseného lovisté. Zver
byla ptehanéna z jednoho konce na druhy docela uzkym prihonem, u kterého byl situovan
pavilon se stielci. Na pravé strané jsou vidét jiz slozené kusy zvéfe, které jsou polozeny podle

lovecké tradice na pravy bok.'®?

%1 pas Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec

nad Cidlinou.
162 Francek, J. (2008): str. 34.
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Tato grafika znazorfiuje dalsi typ lovu, tedy Stvanici. V tomto piipad¢ se jedna o
Stvanici na zajice.

Stvanice se v nasich zemich praktikovala jiz od nejstarsich dob, kdy se lov provadél
pesky 1 na konich. Prednosti tohoto zpasobu lovu je napinavost, drazdivost lovu, ale také
velky vytad a nékdy i sportovni prvky.164 Od parforsniho honu se Stvanice 1i8i nékolika znaky.
Jejim cilem bylo uloveni vétSiho mnozZstvi zvéte, kvili jejimu uZitku, nejen k zabave.
Stvanice neméla pevné stanovena pravidla a $at nebyl jednotny. Na rozdil od parforsnich
honti se pofadala ve vymezenych lokalitach, ¢imZ se neni¢ila zemédélska troda. Casto byly
Stvanice pofadany na jeleny a daiiky, ale jsou zndmy také Stvanice na medvédy a ¢ernou zver.
Ve vzacnych piipadech byla Stvanice pofadédna i na byka, coZ bylo ovlivnéno trendem
pochazejicim ze Spanélska. U by¢ich $tvanic muselo byt pevngjsi ohrazeni.'®®

Ke Stvanicim byli specialné vycvi¢eni 3 druhy pst. V prvni fazi lovu byli nasazeni
slednici (vyzlata, vizel, slidnik), ktefi méli za kol vyslidit zvéf. Tito psi byli natolik cenéni,
ze se Casto stavali darem, dokonce i1 pro panovniky.166 Poté nastoupili psi Stvavi a nakonec

byli nasazeni psi k dostizeni kofisti. To byli nejcast&ji chrti.’®’ K $tvani zvéfe se nejvice

163 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 436, Sloupovy sal, zamek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

164 Cabart, J. (1958): str. 51.

1% Cabart, J. (1958): str. 146.
166 Fabart, J. (1958): str. 80.

167 x

Cabart, J. (1958): str. 80, 81.
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pouzivali ohafi. Existovali také psi, ktefi byli vycviéeni na zvlastni kofist nebo k uréenému
signalu. VevefiCnici zaSt€kavali veverky na stromech. Tento pes po zemi pronasledoval
veverky skakajici na stromech, dokud nepiiSel lovec se zbrani. Lihavi psi v pfipadé
pritomnosti kofisti zalehli k zemi.’®® psi byli vycvi€eni i na lov pernaté zvére. Bazanti pes,
jenz byl hlavn¢ od 17. stoleti cviéen klovu bazanti, se nejvice vyskytoval
v Kralovéhradeckém kraji.’® Také byli cvigeni psi na lov koroptvi. Dal§im zvla§tnim druhem
loveckych psti byli psi krevni neboli barvafi. Tito psi sledovali a vyhledavali posttelenou zvér
po jeji krvavé stopé. Stvaniéi byli psi, ktefi byli vycvigeni ke $tvani medvédt, vlki, rysd a
cern¢ zvéte. Tento pes mél rozrazit jejich smecku, a tim je rozdélit na jednotlivce. Pred
napadenim slabin je chranily rousky a na krku méli obojky s ostny. Hafan byl vycvicen k lovu
vlkil, kaneénik na lov &erné zvéfe, dale byli psi na tetievy, jezky atd.'’® Psi byli b&hem
lovecké sezony umisténi v psinci, kde se o né staral psaf a jeho u¢ni. Pti lovech dochazelo

71 Mimo

k velké tumrtnosti loveckych pst, proto musel byt zajistén jejich dostate¢ny pocet.
sezOnu byli psi umisténi i u myslived a poddanych. Dilezita byla jejich vyziva. Dostavali
k jidlu tlu¢, coz bylo krmeni z obilného Srotu, dale kirky a mastnou polévku. Psafi pro né
dostavali oves, mouku, syry, Zito a maslo.!"?

Na grafice miiZeme také vidét lovce na konich. Jezdecka Stvanice patfila k vrcholnému
zpisobu tohoto lovu a také k vrcholnému jezdeckému uméni. Nejvyssi trovni byla jezdecka

Stvanice na jelena nebo lan.

1% Francek, J. (2008): str. 37.

169 Novakova, E. Néstin historie baZanta, zvlasté v zemich ¢eskych. Ziva, 1955, 3, str. 36-38. str. 37.
Nobicht, J. (2007): str. 17.

171 x

Cabart, J. (1958): str. 82.
Nobicht, J. (2007): str. 18.
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Na popisované grafice vidime jednu ze zavére¢nych fazi Stvanice. Zavér lovu byl u
Stvanice 1 parforsniho lovu stejny. V ptipadé Stvanice na vétsi pocet kust zvere byl udélan
vytad ulovku. Zvér lezela na pravém boku na vymezeném misté. V ptipadé lovu vétsi zvére
byla odfiznuta hlava, zver stazena a vyvrzena. Poté lovci vzali oddélenou hlavu a drazdili ji

psy. Ti dostali jako odménu vnitinosti a kiizi.

173 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 437, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.
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U Stvanic §lo také o jistou symboliku. Z nejbliz$i dfeviny se ulomily dvé tiivyhonkové

vétvicky, které symbolizovaly spojeni lovee s prirodou. Jedna byla vlozena zvéti do svirdku a
5

druhou obdrzel lovec.!’

176

174 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 397, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

Francek, J. (2008): str. 34.
Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 431, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.
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Stvanice nékdy probihaly tak, Ze byla zvéf nahnana do rybnika ¢&i jiné vodni plochy.
Zvér zde byla v pasti a lovci na ni stfileli z biehd nebo lodék. Prvni piipad, tedy stiileni ze
bfehu, mizeme vidét na predchozi grafice a akvarelu. Lovci zde stoji okolo vody, ve které
uvizla zvéf. Na nasledujicim akvarelu vidime stielbu pifimo z vodni hladiny, kdy lovci sttileli
Z lod¢k. Vodni hony se délily na vétsi a mensi. K vétSimu se pouzivala velka vodni plocha,

jako je jezero. K mensimu vodnimu honu stadila feka nebo rybnik. K usmérnéni lovené zvéte
178

opét poslouzily plachty. Zastielené kusy vytahoval z vody lovecky persona

Pomoc poddanych pfi lovech byla ur€ena v ramci roboty, nebo byli verbovani jako

honci. V ptipadé chlumeckého panstvi to poddani nazyvali ,,chodit na lasku“. Z kazdé vesnice

se bralo kolem 30 az 40 honct, to znamena, ze se nékdy seslo pii lovu az 400 honca.*®

77 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 428, Sloupovy sal, zamek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

178 | etognikova, L. (1980): str. 76.

' pas Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.

% Klemens, V. (1947): str. 18.

Khun, K. (1932): str. 63.
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Zvér se od pradavna lovila také do rliznych pasti. K chytani ptakid se pouzivaly rizné

181

sité, oka a pasti. Ptaci se také chytali na lep.”™ Na nasledujicich akvarelech mizeme vidét

zpusob lovu ptakl do siti.

183

181 Cabart, J. (1958): str. 19, 120.
82 pas Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.
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I sité byly rtizné. Naptiklad ndhonce slouzily k chytani pernaté zvéte, ktera se do této osm
metri vysoké sité zachytila a spadla do vaku pod ni. DalSim zplsobem chytani byl tieba
podrazec. To byla past na bazanty. Na ur¢ené misto se upevnil rdm, na ktery si bazanti ¢asem
zvykli a sedali na néj. V dobé odchytu byla na rdm upevnéna sit’, v niz se bazanti zachyﬁli.184

Na dalsim akvarelu vidime dal$i zpasob lovu ptaki. Tento zplsob lovu k nam pfisel az

v

V pozdéjsi dobé a nazyva se stielba na ptaky.

Stielba byla nejprve cvicena s maketou ptaka upevnénou na vysoké ty¢i. U nds se tento

zpusob zacal prosazovat az od 17. stoleti.*®

187

Ve velké oblibé bylo také sokolnictvi, ze kterého

se V renesanci stala prestizni zaleZitost.

8 Das Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec

nad Cidlinou.

8% Erancek, J. (2008): str. 30.

8 Das Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.

% Francek, J. (2008): str. 21.

187 Cabart, J. (1958): str. 51.
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Pro sokolnictvi byl velmi oblibenym dravce bily sokol islandsky.'®® Dravci k tomu to
ucelu museli byt odebrani pfimo z hnizda. Pak teprve nastoupila etapa ochocovani a vycviku.
Ochocovéni spoivalo v nékolikadennim hladovéni a bdéni.**® Pfi vycviku si dravec musel
zvyknout na kozenou ¢apku a pouta na nohou. Dulezité bylo naucit se létat na ruku. Pfi této
drezlife byla dravci postupné zvétSovana vzdélenost, na kterou odlétal.®* Ptaci byli opatfeni
rolnickami, aby byli Iépe nalezeni, kdyby nahodou uletéli. Dravci se pouzivali k lovu volavek,
koroptvi, bazantd, zajichi ve vysokém snéhu a havrant.'® Sokolnici byli déleni na dva druhy,

pesi a jizdni. Jizdni sokolnik drzel dravce na levé ruce a v pravé drzel otéze.

%8 Das Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec

nad Cidlinou.
189 Cabart, J. (1958): str. 83.

1%0 Sevétinsky, Chadt J. E. (1909): str. 359.
*1 Nobicht. J. (2007): str. 19, pozn. 140.
Nobicht, J. (2007): str. 18, pozn. 143.

Cabart, J. (1958): str. 85.
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Na lov bazantii se pouzival tzv. vicek, coz byla ¢tvercova dievéna klec potazena siti.
Bazanti se do ni lakali na krmivo. Dvifka zustavala stale oteviena, ale v dobé lovu se otevirala
jen dovnitf. Lov bazantl, respektive jejich chov k budoucimu lovu, doklada také instrukce
chlumeckému lesmistrovi Schembeissovi. V ni se hovoii o dobé, kdy ma byt bazantim
zasypavano. O bazantnici u Chlumce nad Cidlinou se také zminuje Bohuslav Balbin ve svém

dile Miscellanea historica regni Bohemiae.**

Bazantnice zacaly vznikat spole¢né s oborami.
V té dob¢ se nepouzivalo oznaceni bazantnice, ale obora pro bazanty. V bazantnicich musel
byt plot na vrchu opatieny ostny proti Skodné zvéii. Také zde musel byt potok, nebo néjaka
vodni plocha bez bahnitého dna. Nesméla chybét praSnd zem a husty porost pro ukryti
opefencii pied boufi.'® Existovaly také komory pro bazanty, které se vyuzivaly pouze
k pfezimovani.

Lov zajici usnadiiovaly nejrtiznéj$i ndstrahy. NejCastéji to byly dvojdilné nebo
trojdilné sité, v jejichz okéch se zajic zachytil a chytaci ho vytahli.

K lapani Selem se pouzivala rizna pohybliva zafizeni. Pattily sem sklopce a lapaky.
Zvet se dovnitt naldkala na potravu, a kdyz vesla, zavadila o naslapné prkénko, nebo zatahla
za potravu a padaci dvitka se zaviela.

Jednim ze zptsobu lovu, kterym se lakali dravci, bylo vyrovani. Praktikovalo se tak,
7e se k bidylku pfivézal vyr. Na ného pak utoéili jini dravei, ktefi byli odstielovani.'*®

Specifickym zptusobem lovu lisek byl tzv. lis¢i tanec. Tato loveckd zabava byla
provadéna Vv uzavienych arénéach, kde stali lovei v parech. Kazdy lovec drzel jeden konec
Svihadla z popruh, které bylo volné spusténo na zem. Do arény byly vpustény lisky, které
ptebihaly po polozenych §vihadlech. Kdyz se liska dostala na popruh, lovci jej nadzvedli a
liska vyletéla do vzduchu. Této fazi se fikalo pohoupdni. Toto se opakovalo az do uplného

umoteni ligek.**®

1% Cabart, J. (1958): str. 126, 127.

Nobicht, J. (2007): str. 10, pozn. 63.

Francek, J. (2008): str. 30 — 32.

Andreska J. — Andreskova E. Tisic let myslivosti, 1. Vydani. Vimperk: Tina, 1993. ISBN 80-85618-12-5. str. 270,
271.
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Zvlastni zpisob lovu mizeme vidét na tomto akvarelu. Jedné se o norovani. Myslivci

pousti psy do nor a ti pak z nich vyhanéji jezevce. K tomuto lovu se nejcastéji pouZivali
jamnici (jezevéici), ktefi vyhanéli z nor lisky nebo jezevce. Potom, co zvife opustilo noru,
bylo venku odloveno myslivci. Bohuzel se n€kdy stalo, Ze pes zustal Vv nofe, protoze ho
jezevec zahrabal. Nékdy se k norovani pouzivala Vyilata.198 Jiny zptisob lovu spocival v tom,
ze se jezev¢ik v noci pustil do lesa. Tam vyrusil jezevce, kteti opustili noru. Ten se dal na
uték zpatky ke své nofe, kde uz na néj ¢ekali lovci s méchy.199 Na podobném principu je také
fretkovani, kde se kvyhandni divokych kralikéi znor vyuZivala fretka.’®® Specifickym

nornikem byl bobrak. To byl pes vycviceny k lovu bobra.?*

7 pas Jiingere Jagdbuch, kniha akvarel(, inv ¢. 3829, knihovna v Loveckém salonku, Karlova Koruna, Chlumec

nad Cidlinou.

1% Nobicht, J. (2007): str. 16.

Andreska, J. — Andreskova, E. (1993): str. 154.
Francek, J. (2008): str. 30.

Cabart, J. (1958): str. 68.

201 ¢

Sevétinsky, Chadt, J. E. (1909): str. 254,
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Na predchozi grafice mliZzeme vidét druh pasti uréené pro vlky, kteti ohroZovali okoli.

Je zde vyobrazena tzv. vi¢i jama. Tento lov byl zalozen na pfilakani vlka k jamé na navnadu.
Tou bylo vétSinou jehné, ale pouzivala se také husa ¢i podsvince. Tento typ pasti byl nafizen
jiz ve 13. stoleti k zneskodnéni hladovych viki.?®® Na grafice mizeme vidst zpiisob lovu, kdy
je jehné umisténo nad jamou. Vlci, které to pfilakalo, se divali vzhtliru a spadli do zakryté diry
pod névnadou. V téchto néstrahdch mnohdy nekoncili pouze vici, ale i nepozorni lidé nebo
zajici, které pak poddani z jam vybirali. Proto musely byt jdmy nahlaSeny na pfislusnych

mistech.?%

202 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 445, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.
%% Cabart, J. (1958): str. 32.

204 x

Cabart, J. (1958): str. 76.
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Jak mtzeme vidét na této grafice, na navnadu se neldkaly jen Selmy, ale i ostatni zvef.

Do ptedem urceného a vymezeného mista se nasypaly ofisky, které ptilakaly zvéf. Pobliz
schovani lovci ¢ekali, aZ se zver piiblizi a pak ji ulovili. Zptsoby lovli se mohly rizné
kombinovat. Nejcastéjsi kombinaci je spojeni plachtového honu s vodni §tvanici.

Razné nastrahy pti lovu se uzivaly také na chlumeckém panstvi, coz dokazuje inventar
zroku 1616. V tomto inventafi jsou zapsana tenata na velkou zvéf, zajeéi tenata, sit’ na
koroptve, vydry, ¢ejky a podrazec, ktery slouzil k chytani hus. V inventafi je také zminén
zvlastni viiz na tyto sit&.’®® Z tohoto vyplyva, Ze na panstvi Chlumec nad Cidlinou byl lov
pomoci siti a nastrah nejoblibengjsi a ziejme také nejvice pouzivany. Velmi oblibeny byl také
lov drobné zvéie, hlavné bazant. Tento fakt dokazuje nejen soupis lovené zvéie, ale také
vyskyt n€kolika bazantnic na chlumeckém panstvi. Na panstvi Kinskych bylo také mnoho
rybnikt a chlumecké ryby a raci byli dovazeni jako oblibeny pokrm na slavnostnich tabulich i
na Prazsky hrad. Tento lov byl vSak spiSe uZitkovy, neZ reprezentativni. To, Ze chlumecké
panstvi leZelo v tésné blizkosti panstvi Sporkova, se promitlo i do zavadéni riznych

loveckych inovaci, které hrabé Spork vymyslel.

205 Ridinger, J. E, Grafika, inv. ¢. CH 417, Sloupovy sal, zdmek Karlova Koruna, Chlumec nad Cidlinou.

2% (abart, J. (1958): str. 78.
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I11. Slechticka sidla a jejich reprezentaéni funkce

Slechtické sidla znamenala pro §lechtu dileZitou souéast jejich reprezentace, proto do
nich jejich majitelé investovali mnoho penéz. Casto je také nechavali znazoriovat na
obrazech ¢i nasténnych malbach. Nékdy si nechavali vyobrazit dokonce i celd panstvi.
K podtrzeni jejich celkového dojmu slouzily také reprezentacni rémy207, které byly zdobené
fezbou a zlacenim. Jednim z oblibenych typ v obdobi baroka byl takzvany florentsky ram.
Portréty osobnosti S motivem sidel se rozsifily na ptrelomu 15. a 16. stoleti. Tento typ portréti
byl vysadou vysoké Slechty. Aby obrazy mohly plnit svou reprezentaéni funkci, byly
vystavovany ve spolecenskych ¢astech sidel. Nékdy se z nich stdvaly i dary pro pratele.”%®
Jako portrétni galerie slouzil na Karlové Korun& Mramorovy sal a jeho ochoz.?*® Celkem se
dochovalo dvanact portrétd. Tento druh obrazu mél podtrhnout vyznam majitelovy osoby,
ukazat jeho bohatstvi, uSlechtilost a viru. V nékterych piipadech byla na portrétech
vyobrazena 1 sidla je$t€¢ nedokoncend, nebo jejich plany. Neni vyjimkou, Ze se Slechtic na
portrétu nachazi ve smyslené mistnosti, ze které je prihledem vidét jeho sidlo zpravidla z
toho nejlepsiho pohledu. %

Tyto portréty mély pouze informativni funkci, vypovidaly o majetku a postaveni
Slechtice. Mnohdy se na nich také odrazely osobni Gspéchy portrétovaného. S obrazy tohoto
typu se mizeme setkat nejcastéji u Slechticii v duchovnim stavu. Co se ty¢e zobrazovanych
budov, nejpocetnéji byly zastoupeny venkovské rezidence.”!! Jedina dila, ktera by se dala
k vySe popisovanym pfitadit, jsouna chlumeckém zamku obraz Oktaviana Kinského a
svéceni Zizelického praporu. Snad bychom k nim mohli pfifadit i ex libris Zdefika Radslava
Kinského. Oblibenym motivem rodiny Kinskych, ktery si nechéavali zobrazovat na pozadi
svych portrét, byly dostihy, parforsni hony a motivy tykajici se koni. Déle se objevuje 1
motiv rytiisky.?*? Z prostiedi rodiny Kinskych zname rytifskych motivii nékolik. Jedna se
vSak o urcitou formu historismu a ukézku starobylosti rodu.”*® Malby mohly oslavovat

jednoho ¢loveka a jeho uspéchy, nebo cely rod.

27 Kubes, J. Reprezentaéni funkce sidel vyssi Slechty z éeskych zemi (1500 — 1740). Ceské Budé&jovice: Historicky

Ustav Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2005. str. 56, 58.

*% Tento pripad se tykal i hrabéte Sporka, ktery své portréty daval ve velkém, jeden obdrzel i hrabé Kinsky.
Tento portrét je v soucasné dobé umistén na hradu Kost.

2%\ soutasné dobé jsou portréty umistény na hradé Kost a v expozici zamku Karlova Koruna.

219 Kubes, J. (2005): str. 49 — 51.

U rodiny Kinskych zatim takovy obraz nebyl nalezen.

Kubes, J. (2005): str. 52, 53.

Posledni rytifsky portrét jsem zatim nasel pro polovinu 19. stoleti.
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Kromé¢ venkovskych rezidenci vlastnila Slechta i méstska sidla, ve kterych od 16. a 17.
stoleti travila stale vice Casu. Presidlovala do nich hlavné v zimé v sezéné plest. Vlastnictvi
venkovského sidla a od 16. stoleti i méstskych paldct zracilo nejen finanéni situaci, ale také
urozenost a postaveni v zemskych uradech. FrantiSek Ferdinand Kinsky vlastnil palac a také
dim na Pohotelci v Praze.”** Palac v Praze mdl i jeho bratr Stépan. Rodina Kinskych dale
vlastnila méstsky paldc v Praze v Ostruhové ulici (dnesni Nerudova ulice). Tento palac se
nazyval U Zlaté koruny. V Praze byl jest¢ v majetku Kinskych palac na Staroméstském
namesti a patiil jim i palac ve Vidni. Tyto méstské domy vSak nebyly na obrazech tolik
znazorihovany, protoze nebyly zpravidla tak propojeny s rodem jako venkovské palace.?’

Slechticka sidla byla také asto zobrazovana na nasténnych a nastropnich malbach
kapli nebo reprezentacnich salti. Tato vyzdoba s motivem sidla se objevuje az od 17. stoleti. I
na Karlové Koruné byvala malifska a Stukatérskd vyzdoba na sténdch vSech pokoji kromé
mramorového salu.?

Dalsi slozkou, ktera vlastné vytvarela reprezentacni funkci sidla, byla jeho
architektura a celkovy vzhled. Tak tomu je i v pfipadé Karlovy Koruny. Tvar stiechy jiz
z dalky piipomind kralovskou korunu a tfiramenna radidlni pozice mohla symbolizovat
spojeni Cech, Moravy a Slezska, nebo tii statnich celkii pod Habsburky. Byly jimi Ceské
kralovstvi, Svatd fiSe fimska a Uherské kralovstvi.?!’ Z divodu zvyseni prestize se konaly
drahé, ale pro rod dulezité piestavby. V pfipadé, ze rezidence nebyla dostate¢né
reprezentativni, byl Slechtic ochoten investovat do jeji prestavby velké sumy. DalSim
divodem ptestavby byla také zména zivotniho stylu, ktery od 16. stoleti kladl vétsi diraz na
pohodli a soukromi majitele. Sidlo mélo byt prostorngjsi, svétlejsi a mélo v ném byt veEtsi
zézemi pro rozsitujici se dvir.?’® Na pielomu 17. a 18. stoleti ztratila v&tSina zamkd svou
obranou funkci. Pro méstské rezidence byla hlavni jejich poloha, prostorna parcela, blizkost

219

k panovnické rezidenci, dobry vyhled a urozenost sousedt.” Kromé téchto prvku byl také

Y Vacha, §. — Veseld, I. - Vlnas, V. — Voka&ova, P. (2009): str. 106, pozn. 98, 99.

Kubes, J. (2005): str. 48.

Malbami v interiérech se Slechta snazila odlisit od méstanského stavu. Tento rozdil byl jesté podtrzen
vyobrazovanim sidel na pozadi loveckych scén, protozZe lov byl vyhradné slechtickou zabavou. Malby byly
umistovany v reprezentacnich prostorach, jelikoz se v nich odehravaly nejdilezZitéjsi spoleéenské akce s mnoha
urozenymi hosty. Takovym mistem byl na Karlové Koruné Mramorovy sal. Vyzdoba byla uréena pro oci hosti,
aby mohli obdivovat Slechticovu urozenost, bohatstvi a postaveni. Tyto malby se nejprve nachdzely ve velkych
salech a kaplich, od konce 17. stoleti se také dostavaji na stropy nad hlavnimi schodisti. Takto mohl byt
navstévnik ohromen hned pfi vstupu.

Kubes, J. (2005): str. 55.

Y V4cha, $. — Veseld, I. — Vlnas, V. — Voka&ova, P. (2009): str. 111 — 113.

Kubes. J. (2005): str. 63.

Kubes, J. (2005): str. 65.
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dualezity interiér. Nejvyssi poctou byl panovnikiiv zdjem o navstiveni stavby a jeho pochvalna
slova. Stavbou a rekonstrukci sidla se snazil §lechtic zanechat pamétku na svou osobu, nebo
jako tomu bylo v pfipadé chlumeckého zamku, nazev sidla pfipominal vyznamnou navstévu.
Prestavby se ale hlavné provadély z praktickych davodi, nebo proto, Ze staré sidlo jiz
nestacilo potfebam daného rodu.??® Tak tomu bylo také v piipadé, kdyz FrantiSek Ferdinand
Kinsky nechal postavit zamek Karlova Koruna namisto starého vodniho hradu. Po ptesidleni
vrchnosti byl stary vodni hrad nadéle vyuzivan uz jen panskymi tfedniky. Karlova Koruna
byla postavena na vrsku nad meéstem, kde udajné stavala dievéna tvrz. Nachazely se zde
jednotlivé pozemky a vinice chlumeckych méstanti, které byly skupovany postupné. Jednim
diivodem ke skupovéani bylo rozSifovani zahrady na vychod a dal§im bylo zfizovani
bazantnice. Dne 30. dubna 1734 poslal hrabé Kinsky z Vidn¢ dopis spravci Raussovi, aby
vymeénil vlastnikiim pozemky u zamku za jiné nebo je Vyplatil.221 Novy zamek byl postaven
jako reprezentativni barokni letohradek a lovecky zdmecek. Na zipad byla blizko zdmecka
obora navazujici na les. Zamek byl stavén podle tehdejsiho trendu dominantniho stiedu. Na
Karlové Koruné vSak dochézi k dynamickému napéti. Zékladni ptibuznost piilehlych kiidel
s dominantnim stfedem je vyjadiena stejnym mansardovym zastieSenim. Okna bo¢nich kiidel
jsou jednoduchd, na rozdil od oken stiedniho valce, ktera jsou pulkruhové zaklenuta. Jsou zde
jesté vidét gotické reminiscentni znaky Santiniho tvorby. Prikladem je linearni fad praceli,
ktery odhmotnuje a vertikalizuje pfilehlé bloky. Také stfed, ktery vytvaii oporu pro tfi rohova
ktidla, je dikazem gotickych motivii. Konstrukéni zaklad vySSich podlazi tvoii zvyseny
suterén. Venkovni schodisté, kterd byla namifena bud’ k méstu, nebo k obofe, byla stejna.
Reprezentativni schodisté je v severnim osovém prﬁéeli.222 Leopold Kinsky nechal v letech
1745 az 1760 postavit naproti zamku terezidnsky trakt nazvany podle jeho manZelky Marie
Terezie knézny Capece-Rofrano. Tento trakt byl rozlehly a mél ptdorys pismene ,,L°“.
V nadvoii byla tato budova pouze pfizemni, na vychodni strané jiz patrova. Byla zvyraznéna
mansardovym zastfeSenim na koncich a uprostied. Tvar Terezidnského traktu uzaviral nadvori
Spolu se vstupnim prostorem zamku a kapli a nenaruSoval architekturu zdmku. Z piivodniho
traktu se zachovala pouze severni cast, kterd je vSak také znacné piestavénd. Funkce
Terezianského traktu neni zcela jasnd. Pravdépodobné je, ze zde mohla bydlet Marie Terezie

23

Capece - Rofrano a urcité jeji sluzebnictvo.? FrantiSek Ferdinand (II.) nechal spolu

220 Kubes, J. (2005): str. 59.

Khun, K. (1932): str. 78.
Kuca, K. (1995): str. 238 — 246.
Kuca, K. (1995): str. 265.
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s manzelkou vystavét Lichtensteinsky trakt, jehoz jméno se vaze na Kristinu princeznu
Lichtensteinovou, nové konirny (zimni jizdarnu) a zameéek v obofe na zapad od Chlumce.?**
Obora, jejiz datum vzniku neni pfesné¢ znamo, byla obnovena roku 1719 Vaclavem
Norbertem Oktavidnem Kinskym. Nachazi se na vyvySening, ktera od severu nepatrné stoupa,
ale na jih prudce spada do prilomu Cidliny, kde se rozklada Zehutisky rybnik. O stavebni
¢innosti v obote pred rokem 1760 nic nevime. Az za FrantiSka Ferdinanda (II.) dostala obora
reprezentativni charakter a pomalu zacinala slouzit k loveckym slavnostem. To vSe bylo na
popud Kristyny z Lichtensteina, ktera méla v tomto obdobi zasadni vliv na stavebni ¢innost
panstvi. Tento fakt davala také na odiv umistovanim alian¢nich erbti na vSechny stavby
spojené s jejim jménem, nebo jménem jejiho manzela. Nejinak je tomu i u takzvané Bludské
brany. Tvoii ji dva vodorovné kamenné pylony, na nichz je rozdélen alian¢ni znak Frantiska
Ferdinanda a jeho zeny Kristiny princezny Lichtensteinové. Na kazdém z pylonu je plastika.
U znaku hrabéte je jelen a u hrabéncina erbu lan. Nad pylony je zavrSujici fimsa. Bludska
brana vznikla roku 1774. Od této brany vedla hlavni alej na centralni planinu. Druhé brana je
Knézi¢ska. Tato brana se nachdzi na zacatku severni aleje, kterd vede do poli v okoli
Knézicek. Na zépadni stran€ brany stal straZni domek. Branu tvoii dva omitané pylony. Na
jejich vrcholu jsou opét plastiky. Na levém je plastika sv. Huberta s kusi, trubkou a psem.
Svétec ma ruce zktizené na prsou. Na pravém pylonu se nachazi plastika svatohubertského
jelena.??® Vlastni zamecky komplex, jehoZ staff nemiiZeme piesné urlit, se nazgvana

Neugebau.??

Vime jen, ze jej zcela jist¢ dala postavit Kristina. Zamek se rozklada nad
Zehutiskym rybnikem a byl nékolikrat piestavovan. Do novorenesanéniho stylu to bylo v 19.
stoleti. %’ V obofe se nachazela také kaple, ktera je situovana vychodné od zdmku a dnes uz je
téméf zficend. Byla zasvécena sv. Ferdinandovi a stdvala u ni poustevna. Na vzniku této kaple
meéla ziejmé opét velky podil Kristina, ktera v ni byla roku 1819 pohibena. Kaple méla
¢tvercové jadro s mansardovou stiechou a zkosenymi rohy. Navazovala na ni ctyfi kratka
kiidla, ktera byla zavrSena tympanony, &imz vznikl kifzovy paidorys stavby.??®

To, Ze se budovalo, bylo vlastné diikazem Zivotaschopnosti celého rodu. Ridili se tim

ziejmé i Kinsti, protoZe postavili mnoho staveb nejen svétského charakteru.?? Stavebni

224 Kuga, K. (1995): str. 266.

Kuga, K. (1995): str. 288/289.
Nové staveni

227 Respektive ve Svycarském stylu.
Kuca, K. (1995): str. 289.

228 Kuga, K. (1995): str. 289/290.
Kubes, J. (2005): str. 61, 62.
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¢innost Franti$ka Ferdinada (I.) Kinského se neskladala ,,pouze* ze stavby nového zamku, ale

zajimavosti je, Zze nechal vybudovat i 1azn¢.

Stary chlumecky zamek jako reziden¢ni sidlo

Stary zamek v Chlumci nad Cidlinou byl reziden¢nim sidlem rodiny Kinskych jesté
pred stavbou nového zamku Karlova Koruna. Tento zdmek vznikl ptivodné jako tvrz, které se

v 15. stoleti zagalo fikat hrad (zamek).?*

Do vlastnictvi Kinskych ptesel v 17. stoleti. Roku
1671 ho nechal FrantiSek Oldfich Vchynsky opravit. O Sestnact let pozdéji bylo vystavéno
pfedhradi a v zamku byly obnoveny pokoje. Stary zdmek byl vSak velmi ohroZovan poZzary.
Jak zachycuje kantor Scholtz ve svych pamétech, jeden z pozari byl naptiklad v prosinci
1741. Nejhorsi pozar ptiSel roku 1745. Ten se rozsifil z pokoje sekretafe. Pti tomto pozéaru
shotely ornaty, pluvidly, dalmatiky a vSe, co patfilo do Lorety. Déle zlato, stiibro, lampy,
kadidelnice, konvicky a jiné véei. Bt

Funkci reziden¢niho sidla ziskal zdmek az s pfichodem Kinskych. O zméné vyuziti
zamku sveédC¢i 1 prestavby, které provadél FrantiSek Oldiich. Bylo odstranéno naptiklad
rondelové opevnéni. Po této Upravé se mohlo vybudovat vnitini pfedzdmci a také okrasné
zahrady se skleniky v jizni ¢asti aredlu. Vnéjsi, vychodni pfedmésti se zacalo zacletiovat do
chlumeckého namésti, ale Kinsti se snazili oddélovat zdmek od mésta ze spolecenskych
ditvodi.?*

Nyni bych popsal pokoje ve starém zamku, které mohly mit ve své dob¢ reprezentacni
funkci. Tyto pokoje se nachazely v hornim patfe. Nezname vsak jejich piesné rozmisténi.
Hornich pokoju bylo asi osm, z toho tfi slouzily k reprezentativnim uceliim a byly vybaveny
reprezentativnim nabytkem. VétSina vybaveni nebyla mistni provenience, jednalo se o velice
nakladné solitéry. Nejcastéjsi destinaci ptivodu vnitinitho vybaveni byla Persie, Turecko,
Indie, Spanélsko, Italie atd. Samoziejmé zde byly i vyrobky mistnich femesInikii provedené
op¢t v luxusnich materidlech. Na to, Ze bylo vybaveni nékladné, se tolik nedbalo, protoze i
tato skutecnost sama o sob¢ uz reprezentovala.233

Stary zamek jsem predstavil jako reprezentativni sidlo pro srovnani s nésledujicim

textem o Karlové Koruné.

2% Khun, K. (1932): str. 69.

Khun, K. (1932): str. 70.
Kuca, K. (1995): str. 208, 209.
Khun, K. (1932): str. 72 — 74.
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Karlova Koruna jako reziden¢ni sidlo®*

Funkce reziden¢niho sidla, jako centra venkovskych sidel se na chlumeckém panstvi
rozvijela jiz od 16. stoleti. Do tohoto obdobi také spada vzestup panstvi Chlumec nad
Cidlinou. Puvodni reprezenta¢ni sidlo rodiny Kinskych, stary vodni hrad v jeho funkci
nahradil novy zdmek Karlova Koruna. Bylo to z diivodu klesajicich moznosti starého zamku a
vyssich Zivotnich narokt rodu.?®® K reprezentaci samoziejmé patiila také kvalita a provedeni
piijezdovych komunikaci a vstupu do zdmku. Ke starému vodnimu hradu obehnanému
hradbami a vodnim piikopem vedla jen jedna ptistupové cesta. Naproti tomu ptijezdové cesty
ke Karlové Koruné byly dokonale vyteseny podle dobovych pozadavku. Jak je jiz vyse psano,
tvar nového zamku piipomina korunu. M4 tii kiidla ¢tvercového ptadorysu, kterd jsou radialné
pfistavéna na ovalné jadro. Na kazdé z téchto kiidel navazuje ptijezdova cesta lemovana aleji
a ukoncena branou vedouci z parku do mésta. Od bran pak cesty pokracuji dale do krajiny.
Jedna smérem na Novy Bydzov, druha na Hradec Kralové a posledni na Prahu. Po této treti
cesté prijizdél Karel VI. pfi své prvni navstévé zamku. Ze vsech téchto tii ptijezdovych
komunikaci je jiz z dalky vidét zamek. Vnéjsi reprezentacni faktory byly dale vytvaieny
pomoci fasad, vézi, vyzdoby reprezentacnich prostor, jejich vybavenim, stajemi, zbrojnicemi,
rozlehlosti a vybavenim zahrad a dalSimi Zpﬁsoby.236 Jednotlivymi prvky se budu zabyvat
pozdéji. Aby byla zaruCena co nejveétsi kvalita a okdzalost, byli k vytvéareni téchto sidel zvani
nejpiedngjsi architekti své doby. FrantiSek Ferdinand Kinsky sézel na jistotu a to hned
dvakrat. Plany Karlovy Koruny kreslil architekt Jan BlaZej Santini Aichl a na jeji stavbu
dohliZel FrantiSek Maxmilian Kanka, ktery se pozdé&ji stal dvornim architektem Kinskych.
Jeho dalSim dilem na chlumeckém panstvi byla zdmecka kaple, ktera byla hodné¢ inspirovana
podobou zamku.?*” Z materialéi hradecké biskupské konzistofe z roku 1770 se dovidame, Ze
kapli zacal stavét Leopold Kinsky a v roce 1765 ji dokoncil jeho syn FrantiSek Ferdinand

roku. Pozdg&ji byla upravena a v dnesni dobé neni podoba jiz tak zfejma.*®

24 Obrazové pfilohy, obrazek ¢. 4.

%> pro uleh&eni jsem se rozhodl pouzivat pavodni terminologie ,stary a novy zamek®, ktera byla pouzivana i ve
starych inventarich.

2% Srov. Kubes, J. (2005): str. 149.

V té dobé byl Karika velmi ovlivnén Santinim. Datace vzniku této kaple je velmi diskutovana. Existuji dva
nazory. Prvni z nich se pfiklani ke vzniku kaple pfed pozarem v roce 1745, druha je pro dataci az po pozaru.
Také jsou spory o jejim autorstvi. Nékdo tvrdi, Ze je to Santiniho ndvrh, ktery byl realizovan po jeho smrti.
Druhym nazorem je autorstvi Frantiska Kermera.

Ptilohy plan(, padorys ¢. 1.

Kuca, K. (1995): str. 262, 263.

238 Pozdéji méli také svého dvorniho architekta. Naptiklad v 19. stoleti to byl Koch.

Kuca, K. (1995): str. 387.
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K reprezentaci celého rodu pattily také rodinné hrobky. Jejich funkce spocivala
v soudruznosti rodu, kdyz se rodinni p¥islusnici nechavali pohibit se svymi predky.?* Kinsti
m¢éli nejprve svou rodinnou hrobku v Praze v kostele sv. Salvatora. Tuto vysadu jim zajistila
pomoc pii obran¢ jezuitské koleje pii vpadu pasovského vojska do Prahy v roce 1611.%4°
Pozdé&ji si nechali Kinsti vybudovat hrobku ve vlastnim kostele v Mlékosrbech, ktery je
zasvecen apostolim sv. Filipovi a Jakubovi. Kaple sv. Jana Kititele na zamku, jez byla diive
zasvécena zveéstovani Panny Marie, méla také svoji hrobku, ale byla pfevazné vyuzivéana ke

kitim potomka Kinsk}'/ch.241

Reprezentacni prostory

Kazdy zadmek mél v prvnim, nékdy ve druhém patte velké saly slouzici k oslavam.
Vyuzivaly se hlavné pii rodinnych sesSlostech, jako byly kitiny, narozeniny, pohiby a jiné.
Casto se v nich stolovalo a konaly se zde audience vyznamnych osob. Kinsti k reprezentaci
vyuzivali ob& patra. V pfizemi k témto ucelim slouzil Sloupovy sdl a v hornim patie
Mramorovy sal. Tento sal se také dfive nazyval Sd/ pfedkﬁ.242

Po tficetilet¢ valce se uspofadani spolecenskych prostor zménilo kvili pfijimacimu
ceremonialu, jenz urCil potfadi mistnosti takto: vchod, schodisté, spoleCenské prostory a
apartma majiteld, ktera byla spojena v nékterych ptipadech s audien¢ni sini.?*

V nésledujicich kapitolach se budu vénovat jednotlivym reprezenta¢nim mistnostem,
které se nachazely na Karlové Koruné¢ v Chlumci nad Cidlinou v 18. stoleti. Jako prvni budu

popisovat reprezentacni prostory a dale budu pokracovat az k jejich zdzemi.
Mramorovy a Sloupovy sal
V salech se konaly svatec¢ni udalosti a akce, u nichz se predpokladalo vétsi mnozstvi

hosttl. Casto byly tyto akce spojeny s tancem. Z tohoto diivodu bylo v salech instalovano

minimum nabytku a vétSinou nebyly ani vytapény. Toto opatfeni se ovSem netykd Karlovy

Obrazové prilohy, obrazek ¢. 5.

%% Kube, J. (2005): str. 169.

Valenta, A. (2004): str. 35.

Kubes, J. (2005): str. 171, pozn. 587.

1/ této hrobce byl pouze jeden pfiklad uloZeni, a to u Norberta Kinského (+1914). Po vélce byl vSak prenesen
do Mlékosrb.

2 Kuga, K. (1995): str. 242.

Kubeg, J. (2005): str. 227/228.
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Koruny, kde se v Mramorovém sale nachazely dva krby. V salech byly ¢asto také umistény
tribuny pro kapelu a vyvySend mista k sezeni pro vyznamné hosty. V piipad¢ nového zadmku
v Chlumci nad Cidlinou byla kapela vétsinou umisténa na ochoze Mramorového salu. Saly
byvaly vcentru sidla a mély naro¢nou ikonografickou vyzdobu, ktera reprezentovala

majitele.?*

Meély zdobené stropy i stény. K vyzdobé Slechtickych sidel se pouzivalo 1 parozi,
nebo portréty kralti. Nekterym salim se také tikalo erbovni svétnice, protoze byly zdobeny
heraldickymi motivy.”*® V pfipadé Karlovy Koruny se v Zadném ze sali nenachazely
reprezentativni malby na sténdch a stropech. AvSak reprezentace nutna byla, proto zejména v
Mramorovém sale byly zavéSeny portréty pfislusnikii rodu a rodové rozrody. Portréty
jednotlivych ptislusnikt rodiny Kinskych visely v sale mezi okny a na galerii. Kazdy z téchto
obrazi mé¢l stru¢ny popisek tykajici se zobrazené¢ho. Uvadim piiklad popisku z portrétu

Frantiska Oldficha Kinského?*®:

,,FRANCISCVS VDALRICVS KINSKY

SRI COMES DE CHINITZ ET TET=

AV, IOHANNIS OCTAVIANI FILIVS

DOMINUS IN CHLVMETZ ETA AVREI

VELLERIS EQVES, AVGVSTISSI=

MI CAESARIS LEOPOLDI CONSILIARIVS
INTIMVS AVLAE REGIAE BOHEMICAE SVPRE=
MVS PRAEFECTVS, REGNIQVE BOHEMIAE SV=
PREMVS CANCELLARIVS . OBIIT Ann. 1700.

V nékolika ptipadech byly portréty malovany posmrtn€. Napiiklad portrét FrantiSka
Oldficha vznikl az rok po jeho smrti. Portréty nejvyznamnéjSich muza z rodu Kinskych si
jsou vSechny podobné, jak namétem, tak provedenim. Na vSech je vyobrazeny muz
v nejlepsim véku, v plné sile a s odznaky moci. U Kinskych je to Rad zlatého rouna okolo
krku a tadové obleceni. Na nekterych portrétech mutzeme vidét prislusnost K fadu
Maltézskych rytitt. Popisky byly témét s pravidelnosti dopisovany pozdé&ji, napiiklad na

dvojportrétu FrantiSka Ferdinanda Kinského a jeho bratra Filipa, kde jsou oba vyobrazeni jako

% Kubeg, J. (2005): str. 218/219.

Kubes, J. (2005): str. 226.
Obrazové pfrilohy, portrét €. 5.
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déti.®*” Na obraze najdeme jejich data narozeni, ale také smrti.?*® Tento obraz je mozno
povazovat za portrét s osobnim charakterem, ktery nemél reprezentovat déti jako takové, ale
spiSe bohatstvi a postaveni jejich rodiny. Na tyto aspekty poukazuje vyobrazeni déti
Vv nakladném obleceni, avSak bez bot. Podle mého nazoru mezi velice neobvyklé a zajimavé
patii dva obrazy rozrodl - rodovych stromu. Na prvnim z nich je Vaclav Norbert Oktavian
Kinsky, zobrazeny jako stary muz lezici pod stromem, na jehoz vétvich jsou erby jeho ptredkd.

Obdobny obraz si nechal vymalovat i jeho syn Frantisek Ferdinand.**

Tyto obrazy jsou velice
rozmérné a postavy jsou zobrazeny v nadzivotni velikosti.

Sloupovy sal v pfizemi zamku Karlova Koruna slouzil zejména k slavnostem
rodinného charakteru a byl také pouzivan jako pfijimaci hala. Pravé proto zde bylo
deponovano vice nabytku. Z ur€itosti mizeme mluvit o velkém kulatém stolu, okolo kterého
staly zidle s erbem rodiny. Podle dobovych inventaii miizeme také soudit, ze pravé zde byly
vystaveny exkluzivni lovecké zbrané, trofeje a koZeSiny odlovené zvéte. Sal je velice svétly,
prostorny a muzeme odtud vejit pfimo ven na ochoz zamku a odtud dale do zahrad.
Reprezentativni funkci ukazuje také rychlé spojeni se zahradou samostatnym piskovcovym
schodi$tém. Podobnou reprezentativni funkci schodist¢ mizeme vidét také na zdmku v Troji
Vv Praze, i kdyZ schodisté v tomto paléci je vice zdobné, neZ na Karlové Korunég. Prioritné€ §lo
o stejny zamér propojeni vnitfnich interiérii s barokni komponovanou krajinou anglickych
parkt a francouzskych zahrad.

Oba saly diky architektonickému feSeni zdmku slouzily a nadale slouZi jako spojnice

mezi jednotlivymi kiidly zamku.
Jidelny
K reprezentaci byly jidelny nejen na chlumeckém panstvi pouzivany hlavné pfi

slavnostnich ceremonidlech a pfi hostinach, které uzaviraly kazdy hon. K tomuto ucelu méli

KinSti specialn€ vyrobeny jidelni servis s loveckymi motivy a erbem rodu.

*7 Frantigek Ferdinand asi jako ctyrlety v modrém obleceni, Filip asi jako dvouleté dité v rGZzovém.

Obrazové pfrilohy, portrét €. 6.
Obrazové pfrilohy, obrazek €. 6.
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Knihovny

Knihovny byly také soucasti reprezentace. Predstavovaly $lechtice jako vzdélance a
ukazovaly na jeho duchovni hodnoty. Rodina Kinskych dbala na vzdélani a zndmé jsou
jazykové schopnosti jejich Clent. Uméli anglicky, némecky, francouzsky, italsky, Cesky a
madarsky. Do 17. stoleti obsahovaly nadprimémé knihovny nad 1000 svazki.?
V pobélohorské dobé byly vSak ¢astéjsi knihovny pramérného typu, které obsahovaly nékolik
desitek titulii. Vaclav Vchynsky vlastnil 65 tituld.”®* Do 17. stoleti m&li §lechticové své knihy
pifimo ve svych komnatach, od 17. stoleti vSak zacinaji vznikat samostatné mistnosti pro

ulozeni knih.??

Pokud byla knihovna rozsahlejsi, zaméstnaval majitel knihovnika, ktery
pomahal navstévniklim s orientaci i vybérem knih. FrantiSek Oldfich Kinsky vlastnil v roce
1699 ve Vidni sbirku o péti tisicich svazcich, coZ z ni ¢inilo jednu z nejvétSich knihoven
Vv tehdejsi Evropé. 253 Vsechny jeji svazky byly sepsany a odvezeny na chlumecky zamek.>*
Knihovny se dédily a byly zafazovany do fideikomisti. Proto byly casto zabezpeCeny
nehoflavymi dveimi, které mély zabranit rozsifeni pfipadného pozaru z okolnich mistnosti.
Toto opatfeni se nachazelo také na Karlové Koruné¢ a pomohlo pii pozaru v roce 1943
k zachrané¢ mnoha knih. V knihovnach se zpravidla nachézely dominantni kusy nabytku
k ulozeni knih, které byly vyrabény p¥imo na miru.”>® V dnedni dob& jsou knihy z rozsahlé
knihovny Kinskych uloZeny v Narodni knihovné. Na sténach knihoven visely portréty nebo
mapy. FrantiSek Oldfich Kinsky mél v roce 1699 celkem 39 map, které byly v knihovné
ulozeny ve specialnich schrankach vyrobenych pro tento ucel.®° Velka knihovna Kinskych
vSak po roce 1743 nebyla deponovdna na zdmku, ale v budové, ktera navazovala na
Tereziansky trakt. Jednalo se o velice reprezentativni budovu, ktera odkazovala svou
architekturou na antickou vzdé€lanost. V jejim pruceli byly antické dorské sloupy. Knihovna

vSak byla v 19. stoleti strZzena. Zachranily se z ni jen sloupy, ze kterych byl v aredlu zdmku

v 50. letech 20. stoleti postaven anticky altan.

2% Kubes, J. (2005): str. 246/247.

Kubes, J. (2005): str. 247, pozn. 894.

Kubes, J. (2005): str. 248.

Kubes, J. (2005): str. 252, pozn. 908, str. 250.

> Na rozvoji knihovny se podilely také manzelky Kinskych. Zderiko Radslav knihovnu znovu usporadal a
vsechny knihy opatfil ex libris. Jeho manzelka, hrabénka Gina Festetics, pfivezla na chlumecky zamek ¢ast své
rodové knihovny. V dnesni dobé ¢ini obsah knihovny na Karlové Koruné 10 000 svazkd. VétsSina je trvale
zapljcena Narodni knihovné v Praze (staré tisky).

> Kubeg, J. (2005): str. 255.

Kubes, J. (2005): str. 256, pozn. 934.
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Zbrojnice

Zbrojnice patiily také k reprezentacnim prostoram Slechtickych sidel. Sbirky zbrani
V nich uchované ukazovaly na postaveni a zamoznost majitele. Uz od 16. stoleti bylo pii
cestovani zvykem zbrojnice také navitévovat.>’ Ty byly vétSinou soucasti rozsahlejsich
sbirek, které byly umistény v reprezentacnich salech, vybavenych ndkladnym nabytkem,
krasnymi lustry a jinymi predméty, které zbrojnici dodavaly na lesku. Zbrojnice z 16. a 17.
stoleti maji vétSinou vojensky charakter. Nachazi se v nich naptiklad d€la nebo sériové
vyrabéné rucnice. Na panstvi Chlumec nad Cidlinou byla zbrojnice i tohoto typu, byla vsak
ulozena ve starém vodnim hradé. O této sbirce vime, Ze obsahovala i déla, avSak ta byla spise
pro reprezentaci. Ve zbrojnici byly ulozeny také takzvané hmozdite, jejichz funkce byla
vyhradn€ reprezentativni. Tato déla byla umeélecky vyvedend a byl na nich erb rodu.
Fungovaly tak, Ze se do nich naladoval prach a koudel a pouZivaly se na salvy pfi slavnostech
nebo piijezdu vyznamné osoby. Pozdéji vzniklé sbirky mély charakter jak reprezentativni, tak
se také budovaly k loveckému vyuziti. Proto se v téchto mladSich sbirkdch nevyskytuji
sériové kusy spiSe zbrané na zakazku, které mély odraZet situaci majitele, jeho postaventi a cit
pro krasu a uméni.?®® Mnohdy byly opravdu naroén& zdobené (fezané pazby, zdobeni ala tula
2% U Kinskych slouzil jako zbrojnice Sloupovy sal, kde byly uloZeny ty
nejreprezentativnéjsi kusy.260 Zbrané mohly byt ve zbrojnicich vystaveny k obdivu tfemi
zpisoby. Prvnim zplsobem bylo jejich rozloZeni na k tomu urcenych stolech. Druhy zptsob
spocival v jejich vystaveni ve specidlnich skiinich. Poslednim zptisobem bylo jejich rozvéseni
pfimo na zdech zbrojnice pomoci zvlastnich uchyt. Tento zplsob 1ze z dneSniho pohledu
nazvat ,galerijnim*.?**" Zbrang prezentovany timto zptisobem byly piehledn&jsi a pisobily
velice dekorativné. Timto tfetim zplGsobem, byly podle mého nazoru, uloZeny zbrané i na
zamku Karlova Koruna. Toto tvrzeni se miiZe opfit o fakt, Ze v inventafich nebyly nalezeny
stoly ani stojany, na které se zbrané ukladaly. Zbran¢ se dostavaly do sbirek bud’ jako dary,
nebo si jejich vyrobu mohl §lechtic objednat. Nékdy se zbrané nakupovaly ze zbrojnic jinych

Slechticti. Darovani zbran¢ jinému Slechtici mélo také svou reprezentaéni funkci.

7 prchal, V. Paldcova zbrojnice hrabat Cernint na Hrad&anech jako typ ,,umélecké sbirky“. In: Zivot prazskych

paldci. Slechtické paldce jako soucdst méstského organismu od stfedovéku na préh moderni doby. Olga Fejtova
- Vaclav Ledvinka - Jifi Pesek (sest.). Praha: Documenta Pragensia XXVIII, v tisku, 2009. str. 3, 4.

% prchal, V. (2009). str. 16, 17.

Kombinace kovu a stfibrného amalgamu (Cerno stfibrnd barva).

Jednou z nejvyhleddvanéjsich zbrojnic byla zbrojnice patfici rodu Cerning, které s Kinskymi spojoval jeji
stavitel FrantiSek Maxmilian Karika.

Prchal, V. (2009): str. 4.

?®1 prchal, V. (2009): str. 7.
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Upozornovalo se jim na vazbu mezi darcem a obdarovanym a také na bohatstvi zbrojnice, ze
které zbraii pochazela.?®?

Zbran¢ se vyuzivaly k reprezentaci také tim, Ze se z nich stiilelo na né¢i pocest a pfi
oslavach. Piikladem obou vyuziti je oslava na pocest FrantiSka Ferdinanda Kinského (II.),

ktery se ji vSak nemohl zh&astnit. >

Staje a jizdarny

Podle tehdejsi mody se méla obytné reprezentacni budova nachazet v centru a okolo mély
byt ji podiizené budovy.”® Staje a jizdarny mély byt umistény po obou stranich pieddvori,
aby uzaviraly Cestny dvir.”® Staje byly rozdéleny na dva typy a to podle kvality ustdjenych
koni. Koné¢ byli pro Slechtu jedna znejdilezitéjSich soucasti reprezentace. Podle
Lichtensteina méla mit konirna ¢tyfi kiidla, nad nimiz se méla nachazet obydli sluzebnika.
Popisuje také uréenou vyzdobu stji.’®® Reprezentativni stje a jizdarny na zamku Karlova
Koruna opravdu zacaly vznikat v lichtensteinském duchu. Jako prvni z tohoto traktu vznikl
Lichtensteinsky trakt (dnes sprava zamku), jehoz podobu jsem jiz popsal. Na n¢j navazovala
krytd (zimni) jizdarna, kterd vSak méla ponckud jinou dispozici, neZ jakou ma dnes. Jeji
vnitini vzhled zname také z obrazl bratii Hamiltond. Z tohoto vyplyva, Ze jizdarna na zdmku
byla jiZ za Leopolda a Ze pravé on zapocal stavbu jizdaren a koniren, které Hamiltonové také
zachytili.

V prvni étvrting patfil Jan Jiti Hamilton (1672 — 1737) s bratrem Filipem Ferdinandem
Hamiltonem (1664 — 1750) Kk nejlépe placenym a oceniovanym malifim stiedni Evropy. Jejich

sp&ch byl zakotven ve schopnosti anatomicky objektivniho zobrazeni.?®” Roku 1718 byl od

2%2 prchal, V. (2009): str. 11, 12.

Prvni didvodem byla jeho nepfitomnost, jelikoZ byl v té dobé ve Vidni. Druhym divodem byl jeho vék. Bylo
mu tehdy jen par dni. Tato slavnost byla totiz na pocest jeho narozeni. Mdme o ni autenticky zapis od kantora
Soltze, ktery v ném pravi toto: V tém7 roce 38 v mésici Decembru narodil se syndcek panu hrabéti Leopoldu
Khynskymu mladymu a ddno mu jméno Frantisek Ferdinand ve Vidni, on ale pan hrabé byl v Chlumci, kdeZ ale ta
Stafeta mu byla privezena. Slavné se vécné okolo 8. hodiny strilelo, troubilo a bubnovalo”. Zcela urcité mél
Leopold velkou radost, Ze se mu narodilo dité. Radost byla jisté o to vétsi, Ze to byl muzsky potomek.
Predpokladam, Ze vySe zminéna oslava byla jen soukroma a pozdéji tuto velkou udalost oslavil i s prateli.
Soltz, F. A.. Z paméti chlumeckého kantora (1726 — 1749). Muzeum Caslav.

2%% Kubeg, J. (2005): str. 300.

Kubes, J. (2005): str. 301.

Kubes, J. (2005): str. 302/303.

*%’Brat¥i Hamiltonovi malovali pro Slechtické rody v Rakousku, urcitou dobu plsobili také na dvore Karla VI.
Méli také jesté tretiho bratra Karla Viléma Hamiltona (1668 — 1754). Jejich otec byl zrejmé malif kvétinovych
zatisi James Hamilton (1668 — 1754). Filip byl roku 1705 jmenovan dvornim malitem Josefa I. a zlstal az do
dobyMarie Terezie. Jan Jifi Hamilton pUsobil ve Vidni. Byl také zaméstnan u kniZete Johanna Adama von
Liechtenstein a kniZete Ferdinanda Schwarzenberga.
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kniZete odvolan jako kabinetni malif koni na dviir Karla VI. Ve sluzbach cisaie ztstal Jan Jifi
az do své smrti. Zemiel 13. ledna 1737 ve Vidni. V letech 1719 — 1722 maloval s bratrem
Filipem v Schonbrunnu, Vv cisaiském hieb¢inci v Halbthurnu a v hiebéinci v Lipici.
V postojich Spanélské jezdecké Skoly namaloval Jan Jifi navic 72 portréta koni z cisafskych
sta’tji.%8 Portréty mohly byt brany jako evidence, jelikoZz zachycovaly vSechny dulezité detaily
koni, jejich trupu, pleci a jiné. Soubory obrazi byly také pouzivany jako nabidkové katalogy.
Roku 1720 umfela Janu Jifimu Hamiltonovi prvni Zena Eleonora. O dva roky pozd¢ji se
znovu ozenil s Marii Katefinou Wiederhauerin. Rok po jeho smrti se s Marii Katefinou ozenil
malif zvitat Ludwig de Witte, ktery pfevzal Hamiltonovu dilnu. Maloval podobnou technikou
a mozna kopiroval i ndkteré jeho obrazy.”®® Obrazy Jana Jifiho Hamiltona z roku 1727
zachycuji lipicany raznych barev, kteti v té dobé chovali. DalSim obrazem od Jana Jitiho
Hamiltona byl portrét Karla VI. na Simlovi z hieb¢ince v Karstru. Hamilton vSak nakreslil
pouze konég, postavu cisaie domaloval Johann Gotfried Auerbach. Tento portrét vznikl roku
1735. Jednim z vyznamnych obrazl je Letni jezdecka skola z roku 1702, kde je mimo jiné
zachycen cisat Karel VI, vté¢ dobé jesté¢ arcivévoda, na koni piaffier pfi cviku figury
capriola.?™

Do komplexu arealu Karlovy Koruny je zaclenén tereziansky trakt a jizdarny. Na jizdarny
navazovaly konirny, nad nimiZ byly byty zaméstnancii. Prave tyto tii budovy tvofily uzaviené
nadvofi, které slouZilo jako venkovni jizdarna, v jejimZ stfedu byl kruh pro lonZovani koni.
Nadvofii ve volné stran€ bylo ukonceno Zivym plotem. Cely komplex je pfiblizn€ 2 metry nad
terénem, takZe pivodné tuto terasu zpeviiovala ohradni zed. Vyvoj nastava od 16. stoleti.
Nejlepsi jizdni koné byli ustajeni v hlavni neboli velké konirn€. Horsi koné, ale také kon¢ pro
lov, byli v jizdni mastali. Koné pro zaptah do kocaru byli v ko¢ovské mastali. V déIné staji
byly kon¢ urceni pro tahani nakladi. Kinsti méli rozdéleni nasledujici. Jezdecti a kocarovi
kon¢ byli umisténi na Karlové Koruné. Hiebci, klisny a hiibata byli ve dvotfe Ostrov.
Rockové, dvou a tiileti byli voln¢€ v obote. Zavodni koné byli umisténi do Koles, kde na dné¢
byvalého rybniku Rutwasu byla zdvodni draha. Kocary byly velice oblibenym a Castym
dopravnim prostfedkem a pravé proto na jejich vyrobu a vyzdobu byly vykladany nemalé
penize. Samoziejmosti bylo, Ze pro kazdou udalost a ptilezitost se hodil jiny zaptah koni.

Kindti méli katalog svych ko&rii a jednotlivych druhti koni’”* Opét se zde setkdvame

Ourodova, L. (2009): str. 129.

2%% Ourodova, L. (2009): str. 129.
%% Ourodova, L. (2009): str. 130.
% Ourodova, L. (2009): str. 127.
! Obrazové pfilohy, obrazek, &. 7.
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s velice dobrym reprezentativnim pfistupem FrantiSka Ferdinanda (II.), respektive jeho
manzelky. Dokazuje to i konkrétni piiklad, kdy je na obraze kocar jasné Cervené barvy se

2

zlatymi aplikami a &ernou, pravdépodobn& platénou stfechou.”’? Na dvitkach zezadu i

zeptedu jsou vSude erby. Dojem reprezentace jesté vice umociiuji lokajové v uniformach
v rodovych barvach Kinskych, tedy derveno-stiibrné. Livreje mély knofliky s erby.”"

Od poloviny 17. stoleti jsou staje samostatnymi budovami, nad kterymi nebyly kancelafe,
ani jiné hospodafské mistnosti a nachdzely se v aredlu rezidence.”™ Stije nechybély ani
Vv meéstskych palécich.275

Jizdarny byly letni a zimni. Letni jizdarny byly nezastfeSené, obehnané jen plotem nebo

’ . ;e ’ ’ v v r 27
zdi. Zimni jizdarny musely byt zastiesené.”"®

Dalsi zamecké prostory

K tomuto popisu pouziji materialy z ustfedniho pracovisté NPT 27" Prekreslené plany
jsou v priloze. Tyto materialy jsou porovnavany s dilem Karla Ku¢i a ukazuji stav zamku pied
velkou rekonstrukei, kterd probéhla v roce 1927 za hrabéte Zdenka Kinského. Z vypravéni
hrabéte Norberta Kinského (1924 - 2008) je znamo, Ze zamek pied touto rekonstrukci nebyl
nijak zdsadné stavebné upravovan a také nebyl trvale obyvan. To znamend, Ze stav pred
rokem 1927 mizeme pokladat za stavajici stav i v 18. stoleti. To dokladaji i dobové inventare,
které byly sepisovany vzdy po smrti jednotlivych drziteld fideikomisu. Tuto hypotézu
potvrzuji jednak dobové fotografie, z nichz nékteré zachycuji urcité kusy nabytku na mistech,
na kterych jsou uvadény ve vySe zminovanych inventatich. Déle to potvrzuje také fakt, Ze jiz
okolo roku 1740 zacaly vznikat v okoli zdmku trakty Terezidnsky a Lichtensteinsky,
pouzivané k bydleni. Nasledné vznikla konirna, jizd4rna, kocarovna a dal$i hospodarské
budovy. Zamek se zacal vyuzivat uz jen k reprezentaci.

Nyni jiz k samotnému popisu pokoji v zamku. Budu postupovat postupné od
zvyseného piizemi. Prvni kiidlo bylo ur¢eno hostim. Kazdy ze tii pokoju, které se zde

nachazely, byl prichozi a mél dvé okna. Prvni a tfeti pokoj byl zaroven také priichozi pfimo

%72 Obrazové pfilohy, obrazek, &. 8.

* Obrazové pfilohy, obrazek ¢. 9.

7% Kubes, J. (2005): str. 306, 307.

Kubes, J. (2005): str. 313.

Kubes, J. (2005): str. 311.

Ptiloha plany.

Plany jsou skicy plant Karlovy Koruny z Ustfedniho odborného pracovisté (dale UOP) Narodniho pamatkového
Ustavu (dale NPU) Praha.
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do sloupového salu. Uprostied zvyseného pfizemi278 byla mala ovalna mistnost, ve které byl

instalovan systém topeni, navrzeny uz Santinim. Systém fungoval de facto jako horkovzdusné
topeni. Do mistnosti Sel pouze horky vzduch do kachlovych ,kamen* cibulovitého tvaru.
V této malé komurce se také ohtivala voda pro lavaba v toaletkach.

Druhé kiidlo bylo situovano podobné, avSak prvni dva pokoje byly uréeny pro rodinu.
Slouzily jako loznice. Tteti pokoj byl opét pro hosty. Z jeho umisténi v sousedstvi pokoji pro
rodinu miizeme usoudit, Ze tento pokoj byl pouze pro rodinné hosty. Bylo zde malé kruhové
tocité schodiste, o jehoz Gcelu se zminim pozdgji.

Tteti kiidlo bylo technicky nejzajimavéjsi a do dnesni doby proslo nejvice zménami.
Jako ¢islo 4 je v planech zaznamenana ptipravna jidla. Mistnost se stejnym tcéelem je i ve
sklepé. Tyto mistnosti byly propojeny vytahem pro urychleni dopravy jidla. V takovych
mistnostech byla jidla ddvana na talife podle typu hostiny a druhu jidla. Pod ¢islem 5 miizeme
najit v planech toaletu v dneSnim slova smyslu. Ve vedlejSim ,,pokoji* pobyval komornik.
Jidelna, ktera je popsana vySe, je oznacena Cislem 7. Sousedi s kufackym pokojem.
V kurackém pokoji je také samostatné schodisté, jako v poslednim pokoji druhého kiidla.
Toto schodisté vSak neni tocité. Ve tretim kiidle je také jedno vétsi tocité schodisté, které
mélo technicky raz a vedlo ze sklepa az na ptudu.

Nyni budu popisovat pokoje v prvnim patie. Nejprve bych znovu rad zduraznil vysoce
reprezentativni ulohu tohoto patra. Do patra se mohlo vstoupit hned po né€kolika schodistich.
Dvé byla soukroma a vedla z druhého a tietiho kiidla. Jedno schodisté bylo technické.
Posledni, které jako jediné nevedlo z prvniho patra, bylo venkovni Siroké a reprezentativni.
Prvni k#idlo bylo také urceno k ubytovani hostti. AvSak najdeme zde jednu zvlastnost. Tou je
prostiedni pokoj. U tohoto pokoje jsem naSel popisek ,,déti“ a je piimo propojen
S Mramorovym salem. Mizeme tedy piedpokladat, Ze pokud nebyl pokoj obsazen hosty, méli
zde své misto opravdu déti. Pii pocetnéjsi navstéve slouzil i tento pokoj hostim. Vyvstava zde
vSak otazka ,kde potom byly déti?“. Zde se otevira jediné mozné feSeni. Pii nékterych
slavnostech déti ziejmé nebyly viibec piitomné. Ugastnily se pouze rodinnych akci.

Prvni dva pokoje druhého kiidla v prvnim patie byly opét pro hosty. Tieti pokoj byl
rozdelen na polovinu. Toto rozdéleni je oznaceno ¢isly 5 a 6. Pod Cislem 5 mizeme vidét i
kruhovou mistnost uprosted. Ta slouZila jako kaple. Pfedpokladam, Ze zde byl oltaf. Mohlo
se do ni vejit bud’ pfimo z Mramorového salu, nebo z prvniho pokoje pro hosty. Pristup byl

také mozny z mistnosti, kde byly pravdépodobné lavice a dal$i vybaveni kaple. Prvni pokoj

%7 p¥ilohy plany, plan & 1, oznadeni &islem 3.
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tretiho kiidla je spojen jiz vySe zminénym schodistém s kurackym pokojem v ptizemi. Tento
pokoj se nazyval budoir a slouzil damské spolecnosti.””® Vedle se pak nachazel spolecensky
pokoj. VSechny tfi pokoje, dva v prvnim patie a jeden v pfizemi, majici spoleCensky charakter
byly samoziejmée gendrove rozdélené.

Nyni je na fad¢ prostor, bez kterého by reprezentace nebyla mozna. Jedna se totiz o
technické zazemi. To se nachazelo ve spodnim patie, kde byly zvysené sklepy. Jako ¢islo 1 je
oznacena komora, kterd je pod schodistém. Dale v prvnim kiidle sklepniho traktu byly dva
pokoje, které slouzily sluzebnictvu. Pod c¢islem 4 najdeme kotelnu a ve dvou vedlejsich
mistnostech sklad paliva. Kotelna méla ziejmé& podplrny charakter pro topeniSté v prvnim
patfe, coz dokazuje i vétsi sklad paliva v tomto prostoru.

Druhé kiidlo se sklada dohromady z péti mistnosti. Jedna, s oznacenim 8, ma obytny
charakter. Prostfedni mistnost oznadena jako Satna slouzila k uloZzeni garderoby hrabéci
rodiny. Dvé mistnosti po stranach byly uréeny k prani pradla. U prvni mistnosti je také mala
komora.

Treti kiidlo slouzilo k vyrob¢ jidla a jeho skladovéani. Jako ¢islo 9 je oznacena
spizirna. Mistnost €. 10 je kuchyn a €. 11 je pfipravna, kterd byla spojena provoznim vytahem
S pfipravnou V prvnim patfe. Kins$ti méli kdispozici Vv arealu jest¢ velkou lednici
k uchovavani masa ze zasticlené zvéte. Nachazela se u pokoje ¢. 9 a méla kruhovy pudorys
s okruzni chodbou pro uloZeni ledu.

Tento popis 0 vyuzivani zamku Karlova Koruna napovida, Zze zcela jist¢ jeho
reprezentativni funkce prevlada nad praktickym vyuzitim. Zamek byl samoziejmé pro
celoro¢ni obyvani zcela nevhodny. Zcela nedostacujici bylo zdzemi, které bylo pivodné jen
ve sklepnich prostorach zamku. V pozdéjsich letech se to sice zménilo, ale na zabydleni
zamku to nemélo vliv. Slechta se dale stéhovala mezi Vidni, mé&stskymi palaci v Praze a

venkovskymi statky.

Navstéva Karla VI.

Chlumec nad Cidlinou se diky navitévé Karla V1.2

stal mistem, kam se sjela Slechta
Z celého okoli. Dorazili sem také zastupci poddanskych mést a duchovenstvo. VSichni se zde
sesli, aby vzdaly pocty svému panovnikovi. Ve mésté bylo v diisledku této skutecnosti plno a

v§echna moZna mista k ubytovani byla pronajata. Hrab&é Spork mél také v planu piijet do

279 Slovnik cizich slov - mensi elegantné zatizeny damsky salonek.
280 T Y
Obrazové pfrilohy, portrét €. 7.
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Chlumce nad Cidlinou, proto vyslal zvlastni posly na konich, aby mu opatfili né&jaké
ubytovani, které mélo byt v nejkrajnéjsim piipade tieba v néjaké stodole. FrantiSek Ferdinand
Kinsky vsak posly piijal vlidné a hrabéti Sporkovi zajistil ubytovani v pokojiku na chlumecké
posté. O cesté hrabéte Sporka do Chlumce nad Cidlinou mame podrobny popis.281 Dne 16.
srpna zapocal svou cestu na Kuksu. Odtud se vydal na cestu na chlumecké panstvi. Behem
noci prenocoval v Novém Bydzové. Druhého dne se vydal opét na cestu a kolem poledniho
dorazil do Chlumce nad Cidlinou. Po piijezdu se ubytoval v zajisténém pokojiku. Vzapéti sel
na m$i do kostela sv. Vorsily, kde se setkal s panem chlumeckého panstvi. Po tomto uvitani
odjel hrabé Spork s Frantiskem Ferdinandem Kinskym v jeho ko¢afe na zamek, kde bylo
ptipraveno vse k velké hostiné.

Karel VI. pfijel do Chlumce nad Cidlinou kolem sedmé vecer. On a jeho doprovod
dorazili po silnici od Podébrad za silného desté. Na tento okamzik ¢ekali vSichni, ktefi do
Chlumce nad Cidlinou pfijeli. Jako uvitaci delegace ¢ekali pfed zamkem v ¢ernych plastich
zastupci mést, ktefi museli byt velice promokli. Pfed zamkem také cekal hradecky biskup
véetné celé kapituly a diecézniho kndZstva. Slechta tvorici $palir, Eekala ve vestibulu zamku.
Cisar se se vSemi piivital a kvili pocasi nebyl zrovna v nejlepsi naladé. Dokazuje to stiznost
pfitomnym zemskym ufednikiim na $patny stav silnic. Ufednici se branili, Ze to neni jejich
vina. Jednoho z nich se to natolik dotklo, Ze dostal na misté srde¢ni slabost.

V cisafové doprovodu byl také Frantisek Stépan Lotrinsky, ktery se mél v budoucnu
stat manzelem Karlovy dcery a budouci vladkyné Marie Terezie. Byli zde i jiné vyznamné
osobnosti, napiiklad vojeviidce princ Eugen Savojsky, portugalsky néaslednik trinu Emanuel a
mladsi hrabé Stépan Kinsky, ktery byl v té dobé& vyslancem v St.Péterburgu.

Hrabé Spork se snazil co nejvice zavdé¢it vlivnym lidem, ktefi zde byli a také si ziskat
a posilit jejich piizen. U cisafe si polepsil tim, Ze na jidelni listek pfidal kiepelky, jejichz
pecené maso cisafi velice zachutnalo a jidlonoSe se zeptal, zda by mu mohl pfinést dalsi.
Hrabé hledal pomoc ve sporech sjezuity na kazdém mist€. Nevynechal ani kralova
zpoveédnika patera Jonemanna. Ten mu poradil, aby panovnikovi polibil ruku jesté pied

odjezdem.

,»Na jeho radu, jak stoji psano ,,nemeskal pred odjezdem panovnikovi se porouceti. Mohl tak

uciniti ruky polibenim, kdyz cisar ze svych komnat se ubiral, a tésilo jej, Ze v sale shromazdeni

hosté a ministii byli svédky jeho oddaného holdu “.**

*%1 Richter, K. (2008): str. 38.

*82 Richter, K. (2008): str. 38.
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Na pocest navstévy Karla VI. v Chlumci nad Cidlinou nazval hrabé Kinsky sviij novy
zamek se souhlasem cisaie Karlovou Korunou (Karlskroneberg).283

Karlu VI. se v Chlumci nad Cidlinou zfejm¢ libilo, protoze se na panstvi hrabéte
Kinského vratil znovu. Poprvé jesté¢ jednou béhem korunovacénich slavnosti roku 1723 a

podruhé o devét let pozdéji.284

Navitéva cisaFovny Marie Terezie?®

Cisaftovna Marie Terezie pfijela do Chlumce nad Cidlinou dne 10. ¢ervna 1743 ve
Ctyfi hodiny odpoledne od Nymburka a Kralova Méstce. Jeji doprovod tvofil jeji chot,
ufednici a dvorni damy. Cisafovna piijela navstivit hrabéte Leopolda Ferdinanda Kinského a
jeho rodinu. Na chlumeckém panstvi ji ¢ekalo veliké uvitani. Pii jejim pfijezdu se velmi
sttilelo. Ptijezd Marie Terezie v Chlumci nad Cidlinou ocekaval také kralovéhradecky biskup
s duchovenstvem, zastupci mést i ostatni lid. V devét hodin vecer si §la cisafovna odpocinout
do starého zamku. Tento zajimavy fakt byl zptisoben pfedevsim tim, ze ani po stavbé nového
zamku se ve starém vodnim hrad€ neptestalo bydlet a dale to potvrzuje i Cisté reprezentacni
charakter zamku Karlova Koruna, ktery nebyl uzplsoben k delSimu pobytu ani v letnich
mésicich. Nezanedbatelny neni ani fakt, Ze Leopold byl nucen Setfit kvili dluhiim po
ptedcich. Bylo pro néj zfejmé schiidnéjsi ubytovat vzacnou navstévu v zabydleném hradég, nez
nakladné budovat zdzemi na zdmku. K pocté hosta hrabé nechal zhotovit svételnou vyzdobu,
na vSech branach starého zamku bylo po Sesti trubalich, kteti méli bubny, svétla a stale
troubili. Po desaté hodin€ v noci se konal ohnostroj, jenz vytvofil napis Vivat Maria Theresia.
Stiilelo se také z mozdiid a malych kust po 60 ranach. Z nich se stiilelo po vSechny tfi dny
cisafovnina pobytu. Marie Terezie se VvV Chlumci nad Cidlinou zGc¢astnila také lovu
v chlumeckych lesich, kde stiilela rozmanité druhy zvéfe. Pro tuto ptilezitost byly lesni cesty
rozsitrené, aby jimi pohodlné projel kocar tazeny konmi. Na nésledné hostin€ v horejsim
zamku se seSly stovky lidi. Po jidle se cisafovna vzdy modlila.?® Byla tdajné malomluvna ale
veseld. Marie Terezie odjela 12. cervna po devaté hodin¢€ dopoledne do Prahy. Odjela smérem

na Podébrady. Pii odjezdu se s ni loucilo mnoho lidi pokiikem Vivat Maria Theresia. Pri

28 Kuéa, K. (1995): str. 239.

Vacha, S. — Veseld, I. — VInas, V. — Vokacova, P. (2009): str. 111 —113.
*%% Richter, K. (2008): str. 38.

Obrazové pfrilohy, portrét €. 8.

Khun, K. (1932):1. dil. str. 57.
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louceni cisafovna ptala vSem ,,mnoho tisic zdravi, stésti a bozské pozehnani a vitézstvi nad

neprateli .
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Zavér

Po prvnim seznameni s literaturou, ktera se zabyva ,,mym* tématem jsem narazil na
veliky problém. Neexistuje totiz mnoho knih zabyvajicich se loveckou tématikou a loveckymi
slavnostmi. Tato problematika nepatfila a stale nepatii k ¢asto vyhledavanym tématim
odbornych praci. Jak jiz Jakub Nobicht pise ve svém piispévku do sborniku Slechtic mezi
realitou a normou, blizi se toto patrani ke znamému ,,hledani jehly v kupce sena“. Velkym
pomocnikem mi byl archivni fond rodiny Kinskych, ktery je velmi dobte uspofadan. Bohuzel
1 zde jsou vSak informace, které by mohly vést k pfesnému poznéni lovu na chlumeckém
panstvi kusé a daji se z nich proto vyvodit pouze hypotetické zavéry. Rozhodl jsem se tedy
vyuzit inventait, dobovych zprav, nacrti a plant a také dobovych vyobrazeni, které jsou
deponovany na zamku Karlova Koruna.

Tato prace samoziejmé dopodrobna nevycerpala vSechna témata tykajici se loveckych
slavnosti na chlumeckém panstvi, ale snazila se shrnout obraz zivota na chlumeckém panstvi
v 18. stoleti.

Poznatky, které mi pifinesla ma bakalarska prace, spoc¢ivaji v poznani zmény stylu
zivota, lidi a prostfedi od 18. Stoleti. Také jsem se sezndmil se zménami na samotném zamku
a ptilehlych budovach. Dalsi poznani je v tom, Ze reprezentace rodiny Kinskych stala mnoho
penéz, proto po stavbé zamku byly dv€ nésledujici generace zadluzené a nevynakladaly tolik

financi na reprezentaci.

63



Seznam literatury a prament

Literatura

ANDRESKA, J. — ANDRESKOVA, E. Tisic let myslivosti, 1. Vydani. Vimperk: Tina, 1993.
ISBN 80-85618-12-5.

BERDYCHOVA, T. Hudba jako soucdst lovu: jeji vyvoj, typologie a zakoienéni v ceskych
zemich v obdobi baroka. Brno: Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Ustav hudebni
veédy, 2009. Vedouci diplomové prace Mgr. Vladimir Manas, Ph.D.

BILEK, T. V. D&jiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618. Praha: Rivna¢ Frantisek, 1882.
BROZ, |. Velké postavy rodu Kinskych. Praha: 2001. Petrkli¢. ISBN 80-7229-052-5.
BREZAN, V. Zivoty poslednich Rozmberkii. 2. dil. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1985.

CABART, J. Vyvoj ceské myslivosti. 1. Vydani. Praha: Statni zem&d&lské nakladatelstvi,
1958.

FRANCEK, J. — Hartman, J. Chlumec nad Cidlinou. Strucné dejiny mésta. Hradec Kralové:
Kruh, 1985.

FRANCEK, J. Lovecka vasenn v proménach staleti. Praha: Havran, 2008. ISBN 978-80-
86515-88-5.

HRUBA, M. Prominentni emigrant Vilém Vchynsky (Kinsky) a jeho majetek
v severozapadnich Cechach. In: Vira nebo viast? : exil v ceskych déjindch raného novovéku :
shornik z konference v Muzeu mésta Usti nad Labem ve dnech 5.-6. listopadu 1998.
usporadala Michaela Hruba. Usti nad Labem: Albis international - PhDr. Kristina Kaiserova,
2001. ISBN 80-86067-57-2.

CHLUMECKY, A. T. Po stopdch rodu Vchynskych v ceském pisemnictvi a jeho vztazich
k narodnimu zivotu nasemu. Praha: 1919.

JANACEK, J. (ed.). Pavel Skéla ze Zhove. Praha: Historie Geska, 1984.

JANACEK, J. Valdstejnova smrt. Praha: Mlada fronta. 2004.

KHUN, K. Déjiny a kulturni obraz meésta Chlumce n. C. Chlumec nad Cidlinou: vydano
nakladem rady mésta Chlumce nad Cidlinou, 1932.

KINSKY, Zd. R.: Rod Kinskych na Chlumci: Z toho co jsem slysel a cetl, Praha: 1930.
KLEMENS, V. Nds excelencpan. Chlumec nad Cidlinou: Nakladatelstvi Vitézslava
Klemense, 1947.

64



KOVARIK, J. Mistr barokni lovecké grafiky J. E. Ridinger. Myslivecké zabavy, 2007, &. 1,
str. 8-9.

KRSKA, J. F., Choceii, mésto a byvalé panstvi. Praha: 1858.

KUBES, J. Reprezentacni funkce sidel vyssi slechty z ceskych zemi (1500 — 1740). Ceské
Budgjovice: Historicky tstav Jiho¢eské univerzity v Ceskych Bud&jovicich, 2005.

KUCA, K. Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a architektonické pamdtky Pocidlini. 1.
Vydéni. Hradec Kralové: Balustrada, 1995. ISBN 80 — 901906-0O-X.

KVETONOVA — KLIMOVA, O. Styky Bohuslava Balbina s ¢eskou §lechtou pobé&lohorskou.
1. Vydani. Cesky casopis historicky, 1927, kapitola 32, str. 498-541.

LETOSNIKOVA, L. Lovecké zbrané v Cechdch. 1. vydani. Praha: Statni zem&délské
nakladatelstvi, 1980. ISBN 07-083-80.

MARESOVA, M. Cisafsky hiebéin v Kladrubech za vlady Karla VI. In: Slechtic mezi
realitou a normou: miscellanea ze studentskych praci k déjindm raného novovéku: sbornik.
Jiti Kubes, Radmila Pavlickova, editofi. 1. vyd. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci;
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2008. ISBN 978-80-244-2037-0.

MATA, P. Svét ceské aristokracie. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2004. ISBN 80-
7106-312-6.

NOBICHT, J. Lov a myslivost na panstvi Brtnice v letech 1725 — 1740. Pardubice: Univerzita
Pardubice. Filozoficka fakulta. Katedra historickych véd, 2007. Vedouci bakalaiské prace
Mgr. Jifi Kubes, Ph.D.

NOVAKOVA, E. Nastin historie baZanta, zvlasté v zemich Ceskych. Ziva, 1955, 3, str. 36-38.
OURODOVA, L. Jan Jiii Hamilton jako portrétista koni. In: Shornik vyzkumnych praci:
sbornik celostatni konference Prubéznd prezentace vysledkii vyzkumného ukolu 201 Odborné
hodnoceni a systematické védecké zpracovavani zakladni evidence mobiliarnich fondu, ke
kterym vykonava pravo hospodareni Narodni pamatkovy ustav, konané 22. - 23. zari 2009 v
Praze. Alena Cerna (ed.). Praha: Néarodni pamatkovy ustav, Gizemni odborné pracovistd
stiednich Cech v Praze, 2009, str. 125 — 136. ISBN 978-80-86516-31-8.

PRCHAL, V. Palacova zbrojnice hrabat Cerninti na Hrad¢anech jako typ ,,umé&lecké sbirky*.
PLACHT, O. Lidnatost a spolecenska skladba ceského statu v 16. — 18. stoleti. Praha:
Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1957.

In: Zivot prazskych palacii. Slechtické palice jako soucdst méstského organismu od
stredoveku na prah moderni doby. Olga Fejtova - Vaclav Ledvinka - Jifi PeSek (sest.). Praha:

Documenta Pragensia XXVIII, v tisku, 2009.

65



PREISS, P. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechdch. Litomysl: Paseka, 2003.
ISBN 80-7185-573-1.

RICHTER, K. Sdaga rodu Kinskych. Chlumec nad Cidlinou: sprava zdmku Karlova Koruna,
2008.

SEDLACEK, A. Pycha urozenosti a vyhody u starych Cechiiv a Moravaniiv. Praha: Kral. &es.
spol. nauk, 1914.

SKALA, Pavel ze Zhote. Historie ceskd. Od defenestrace k Bilé hore. Praha: Svoboda, 1984.
SEVETINSKY, J. E. Chadt. Déjiny lovu (myslivosti) v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Louny: 1909.

SOLTZ, F. A.. Z paméti chlumeckého kantora (1726 — 1749). Muzeum Céslav.

SVOBODA, M. Pardubické parforsni hony. Pardubice: Klub ptatel Pardubicka, 2003.
TRISKA, K. Frantisek Antonin Spork. Praha: nakl. Spolenosti ptatel staroZitnosti, 1938.
VACHA, S. — VESELA, 1. - VLNAS, V. - VOKACOVA, P. Karel VI. a Alzbéta Kristyna:
Ceskd korunovace 1723. Praha: Paseka. 2009. ISBN 978 — 80- 7432 — 002 — 6.

VALENTA, A. Déjiny rodu Kinskych. Ceské Budgjovice: Veduta, 2004. ISBN 80 — 86829 —
05-7.

VALENTA, A. Financni poméry cCeské slechty ve druhé poloviné 18. stoleti: Chlumecti Kinsti
v letech 1740 — 1770. 1. Vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus, Univerzita Hradec Kralové,
2006. ISBN 80-7041-272-0.

Prameny

ARCHIV NARODNIHO MUZEA — pozistalost Frantiska Palackého

STATNI OBLASTNI ARCHIV ZAMRSK — Rodinny archiv Kinskych

STATNI USTREDNI ARCHIV PRAHA - Stard manipulace, Bohemica Kinského
ZAHRADKA, Fr. Velkostatek Chlumec. Inventat. Zamrsk 1992.

66



Seznam zkratek

RAK
NM

SOA
SUA
SM

Uop
NPU

Rodinny archiv Kinskych
Narodni muzeum

Statni oblastni archiv

Statni ustfedni archiv

Stara manipulace

Ustiedni odborné pracovistd

Narodni pamatkovy ustav

67



Seznam priloh

Portréty

Portrét €. 1 — FrantiSek Ferdinand Kinsky
Portrét €. 2 — Leopold Kinsky

Portrét €. 3 — FrantiSek Ferdinand Kinsky (II.)
Portrét €. 4 — Kristina princezna Lichtensteinova
Portrét €. 5 — FrantiSek Oldtich Kinsky

Portrét ¢. 6 — Détsky portrét

Portrét ¢. 7 — Karel V1.

Portrét ¢. 8 — Marie Terezie

Obrazky

Obrazek €. 1 — Vpad pasovskych vojsk
Obrazek ¢. 2 — Stary vodni hrad

Obrazek ¢. 3 — Erb Kinskych

Obrazek ¢. 4 — Karlova Koruna

Obrazek €. 5 — Svatba Genildy Kinskeé
Obrazek €. 6 — Rodovy strom

Obrazek ¢. 7 — Sprezeni Kinskych

Obrazek €. 8 — Detail koc¢aru Kinskych
Obrazek €. 9 — Detail uboru lokajii Kinskych

Piilohy plany

Plan ¢. 1 — Sklep Karlovy Koruny

Pléan €. 2 — Pfizemi Karlovy Koruny
Plan €. 3 — Prvni patro Karlovy Koruny
Plan €. 4 — Zamecka kaple

Graf ¢. 1 — Vydaje Kinskych

Mapa €. 1 — Lesy chlumeckého panstvi

Textova priloha — vyuéni list

68



Obrazové prilohy

Portréty

Portrét ¢. 1

FrantiSek Ferdinand Kinsky, prvni pokoj prvniho kitidla, zamek Kinskych Karlova Koruna,

Chlumec nad Cidlinou.

69



Portrét ¢. 2

nad Cidlinou.

70



Portrét ¢. 3

RN

- *“‘ﬂ‘;‘*k 7o

FrantiSek Ferdinand Kinsky (II.), tfeti pokoj prvniho kiidla, zamek Kinskych Karlova Koruna,
Chlumec nad Cidlinou.
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Frantisek Oldiich Kinsky, prvni pokoj prvniho kfidla, zdamek Kinskych Karlova Koruna,

Chlumec nad Cidlinou.
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Détsky portrét, hrad Kost.
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Vpad pasovskych na Malou Stranu dne 15. tinora 1611, SOA Ttebon, Rodinny archiv
Schwarzenbergt, Orlik nad Vltavou evid. ¢. 17.
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Obrazek ¢. 2

Chlumec nad Cidlinou — rytina hradu, zamek Kinskych Karlova Koruna v Chlumci nad
Cidlinou, volny list z dily Topographia Bohemia Moraviae et Silesae, Maththaeum Merian in
Francfurt 1650.

78



Obrazek ¢. 3

K{/}I—J‘S’
““';; N v' &

-~

s

Erb Kinskych, SUA Praha, fond Sbirka genealogicko-heraldicka Wunschwitzova, inv. &. 529.
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Obrazek ¢. 4

Zamek Karlova Koruna, sprava zamku, archiv fotografii, zdmek Kinskych Karlova Koruna,
Chlumec nad Cidlinou.
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Obrazek ¢. 5

Svatba Genildy Kinské a hrabéte Dobrzenského, archiv Méstského muzea Loreta, Chlumec
nad Cidlinou.
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Obrazek ¢. 6

Rodovy strom Kinskych, hrad Kost.
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Obrazek ¢. 7

Obrazek ¢. 8

Spiezeni Kinskych, tfeti pokoj prvniho kiidla, zdmek Kinskych Karlova Koruna, Chlumec
nad Cidlinou.
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Obrazek ¢. 9
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Detail uboru lokaji Kinskych, druhy pokoj tieti kiidlo, zamek Kinskych Karlova Koruna,
Chlumec nad Cidlinou.
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Prilohy plani

Plan €. 1
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Plan €. 2
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Plan €. 3

Piekreslené plany Karlovy Koruny, UOP NPU Praha.
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Plan¢. 4

Pidorys zamecké kaple v Chlumci nad Cidlinou, Kuca, K. Chlumecko a Novobydzovsko.
Historie a architektonické pamatky Pocidlini. 1. Vydani. Hradec Kralové: Balustrada, 1995.
ISBN 80 — 901906-0O-X. str. 263
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Pokles vydaji Kinskych: Valenta, A. Financni pomeéry ceské slechty ve druhé poloviné 18.
stoleti: Chlumecti Kinsti v letech 1740 — 1770. 1. Vydani. Hradec Kralové: Gaudeamus,
Univerzita Hradec Kralové, 2006. ISBN 80-7041-272-0. str. 114.
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Barokni krajina Chlumecka, Kuca, K. Chlumecko a Novobydzovsko. Historie a
architektonické pamatky Pocidlini. 1. Vydani. Hradec Kralové: Balustrada, 1995. ISBN 80 —
901906-0O-X. str. 288.
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Textova priloha

Ja, Josef de Collar, jagrmistr knizete Schwarzenberka, rytire svaté rise, dokladam a
priznavam pred kazdym, hlavné zde a tam, kde je toho tieba, Ze pocestny Jan Nozir Jeho
Excellence pana Ferdinanda Kinského hrabéte rimské rise ze Vchynic a Tetova poddany, byl
na zadost Jeho hrabéci Milosti a s dovolenim mého nejmilostivéjsiho vévody a se svolenim
jeho myslivce a jagrmistra Jana Sigmunda z Cadanu, dnes jiz mrtvého, radné prijat do uceni
a ucil se u pana revirniho myslivce ve Staré obore u Hluboké znalostem vysoké honby
(hirschgerechte Jdger) tri léta na pojezdného myslivce u Matéje Srnce na Treboni a na
bazantnictvi i polni myslivosti jeden a piil roku u vitosského bazantnika pana Adama Koitla
na Postoloprtech, a to radné a uplné. Vzpomenuty Jan byl zkouSen kniZecim lesmistrem
Mikulasem Janem Kaydlem a vysoce vazenym Ambrozem Sigmondem, jakoz i jinymi k tomu
urcenymi, vysoké honby, bazantnictvi a polni myslivosti znalymi myslivci a tazan danymi mu
otazkami, dovedl je jasné a obsirné zodpovedet;, byl tedy dne 11. ledna pri myslivecké
slavnosti, narizené J. J. ku pocté sv. Eustacha, za pritomnosti J. J. vévodskych myslivcii uznan
za znalého vysoké honby, baZantnictvi a polni myslivosti a jako takovy v pritomnosti mé i
Jjinych panu hostii byl mnou samym pravoplatné podle uslechtilych mysliveckych zvykii také
pasovan. A ponévadz na zdkladé svého uceni i dobrého chovani ode mne ve vsi pokore zadal
vystaveni hodnoverného vysvédceni a od nikoho z jeho ucitelu ani z jiné strany nebylo proti
tomu namitek, naopak bylo o zkouseném receno mnoho ctnostného a pocestného, vyhovel
Jsem této jeho opravnéné zadosti, nejsa proti tomu, vystavit toto vysvédceni (atestatum), nebot
se velmi dobre ucil a vedl cCestny a sporadany Zivot, a opatrit ho vlastnorucnim podpisem a
peceti a soucasné Jana Nozire doporucit na vsech mistech, kde by doufal dostat misto na
zakladé svého vyuceni.

Cesky Krumlov, posledniho ledna 1728. Josef Collar.
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Resume

In his essay, the author focuses on the theme of hunting, representative mansions and
aristocratic festivities. At the opening, he summarises the reasons that led him to choose this
theme and describes how he will be dealing with it in his work. He states literature which he
used. The author says that literature is not sufficient for this topic. At the beginning of the text
of the essay itself he gives an account of the Kinsky dynasty’s history. This chapter will bring
us as far as the two main generations which are central to the author’s work. There is also
mention of a link which represents Leopold Kinsky. In this chapter is also important princess
Kristina Lichtensteins who was married Franz Ferdinand Kinsky (I1). After the introduction of
the representatives of these two Kinsky generations, the essay comes to the theme of hunting.
Described in this part are various ways of hunting, customs as well as hunting mansions. The
author concentrates on the ways of hunting depicted by the prints of J. E. Ridinger that are to
be found in the chateau of Karlova Koruna in Chlumec nad Cidlinou. He also talks about how
the graphics get to the castle. In the following chapter the author deals with the aristocratic
mansions as a means of representation. Representative purposes of aristocratic mansions are,
again, illustrated by the example of Karlova Koruna and, also in this chapter, by the example
of the old chateau of Chlumec. Described here are the particular places designated for
representative purposes at the chateau of Karlova Koruna. At the end of this work, the author
gives an account of two most important visits of the Kinskys at the manor of Chlumec,
namely the visit of Charles VI in 1723 and that of Maria Theresa twenty years later. The
conclusion summarises the aim of this essay and knowledge gained during the research. He
knew that the representation has often led to debt nobleman and his successors had to limit
their spending. The author says in conclusion that the work showed him the differences of the

time. Text is supplemented with image attachments and plans.
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