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Posudek vedoucího bakalářské práce 

Student:  Karolína Fabiánková 

Číslo studenta:  E22166 

Název bakalářské práce:  Mezitímní účetní závěrka 

Cíl práce: Cílem práce je identifikovat náležitosti mezitímní účetní závěrky a vytvořit návod pro 

její tvorbu. 

Vedoucí práce: Ing. Vít Jedlička, Ph.D. 

Studijní program: Ekonomika a management 

Akademický rok: 2024/2025 

Náročnost tématu 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Teoretické znalosti ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Vstupní údaje a jejich zpracování ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Použité metody ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Kritéria hodnocení práce 

 
výborně velmi dobře vyhovující nevyhovující 

nelze 

hodnotit 

Stupeň splnění cíle práce ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Původnost zapracování tématu ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Adekvátnost použitých metod ☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Hloubka provedené analýzy 

(ve vztahu k tématu) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Logická stavba práce a rozsah ☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Práce s českou a zahraniční 

literaturou včetně citací 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Formální úprava práce 

(text, grafy, tabulky) 
☐ ☒ ☐ ☐ ☐ 

Jazyková úroveň 

(styl, gramatika, terminologie) 
☐ ☐ ☒ ☐ ☐ 

Využitelnost výsledků práce 

 vysoká střední nízká nelze hodnotit 

Pro teorii ☐ ☒ ☐ ☐ 

Pro praxi ☐ ☒ ☐ ☐ 
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Ostatní připomínky k práci 

Studentka zpracovala bakalářkou práci na významné téma v oblasti účetnictví, které se může dotknout řady 

podniků v různých situacích. V první části práce nejprve studentka obecně představila účetní závěrku, následně 

pak mezitímní účetní závěrku a její náležitosti. Znalosti pak aplikovala na specifickou situaci jednoho podniku  

a vytvořila návod na tvorbu. 

Studentka pracovala relativně samostatně, pozitivně hodnotím její snahu, avšak zapracování připomínek 

vedoucího bylo pouze částečné. 

 

Dle mého názoru je vhodné uvést zdroj při prezentaci struktury výkazů (Tabulka 1). Rozumím motivům studentky, 

která pravděpodobně považuje strukturu rozvahy za svou vlastní znalost, ale struktura je upravena legislativou,  

a tak by bylo vhodné se držet právní úpravy (mít tam všechny položky podle předpisů) a zároveň i příslušný 

předpis uvést. Podobné výhrady mám i u zpracování obecných údajů o podniku v kapitole 4. 

Následně pak studentka používá několik let starou literaturu k prezentaci zákonných náležitostí – například pro 

dělení účetních jednotek dle velikosti. Tento přístup není ideální. 

V práci je dále například chybně uveden název zákona, cituji „…o obchodních společnostech a družstev.“ 

 

Studentka by měla ve své následující práci v budoucnu věnovat více času revizi svých textů, například věta „Mezi 

tyto výjimky patří subjekty veřejného zájmu se sídlem v České republice, jako jsou banky, které upravují činnost 

bankovního sektoru…“ na straně 15 mně osobně nedává smysl. Banky jako takové určitě činnost bankovního 

sektoru neupravují. 

V textu se objevuje zdroj Líbal (2010) i Líbal (2011). V soupisu zdrojů je však pouze Líbal (2011). 

Jednopísmenné spojky a předložky by neměly být na konci řádku samostatně. 

Věta „Účetní jednotky sestavují mezitímní účetní závěrku nebo jinou účetní závěrku za kalendářní nebo 

hospodářský rok.“ na straně 26 vyžaduje vysvětlení, ideálně korekci. 

 

Pokud studentka řeší sestavení mezitímní účetní závěrky, očekával bych jasnější a podrobnější zpracování přílohy 

k účetní závěrce (některé informace chybí). Celkově je případová studie zpracována jednodušším způsobem. 

Očekával bych promyšlenější formulace, v některých případech také jasnější vazbu na úkony týkající se mezitímní 

účetní závěrky. 

Relevantnost návodu pro tvorbu mezitímní účetní závěrky je pro praxi spíše pouze podpůrná. I když bych očekával 

od studentky větší odborný progres, cíl lze hodnotit jako splněný v celém jeho rozsahu. 

Vyjádření k výstupům ze systému Theses 

Nejvyšší míra podobnosti je 9 %, tato hodnota je způsobena primárně prací s legislativou týkající se tématu, 

kterou studentka cituje. Práce není plagiát. 

Otázky a náměty k obhajobě 

1. Vysvětlete nejasnosti týkající se použití zdrojů Líbal (2010) a Líbal (2011). 

2. Jak myslíte větu „Účetní jednotky sestavují mezitímní účetní závěrku nebo jinou účetní závěrku za kalendářní 

nebo hospodářský rok.“ na straně 26? Mezitímní účetní závěrka se tedy sestavuje za kalendářní nebo hospodářský 

rok? 

3. Pokud se kapitola 4 věnuje sestavení mezitímní účetní závěrky, vysvětlete, co byla zaúčtováno k datu mezitímní 

účetní závěrky ve vztahu ke kapitole 4.2. 

Závěrečné hodnocení 

Práci doporučuji k obhajobě. 

Tuto bakalářskou práci navrhuji hodnotit známkou: D 

 

V Pardubicích 19.5.2025 

Podpis  ..................................................................  


