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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	X
	
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a tématu.
	
	X
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	X
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení problému.
	X
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Předkládaná magisterská práce usiluje o kritické uchopení vztahu dvou typů lásky v Kierkegaardově Skutcích lásky a slibuje objasnění tohoto vztahu přesahem do dvou dalších textů, Bázeň a chvění a Nemoc k smrti. Tento cíl je originální a ambiciózní, ale zároveň náročný v tom, že autor musí udržet jednotnou linii problému, což se v přítomné práci ne vždy daří: výklad místy odbíhá k nerelevantním povšechným výkladům (např. kap. 1) nebo k otázkám jen nepřímo souvisejícím (kap. 4), místo aby se hlouběji ponořil do komplexního problému lásky ve Skutcích lásky, na který pak zbývá málo prostoru (kap 2). Tato nevyrovnanost a nezacílenost je vidět již v úvodu, který sice hlavní otázky formuluje, ale na jejich skutečné upřesnění si musíme počkat až do str. 10. Jak v abstraktu, tak v úvodu by stálo za to jasně formulovat, jakou pozici bude autor v práci hájit, tj. specifikovat, jak konkrétně pomůže interpretace Nemoci k smrti pochopení vztahu preferenční lásky a lásky k bližnímu u Kierkegaarda.  

II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	X
	X
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	X
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	X
	

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	X
	
	


Slovní ohodnocení 

Autor s pochopením zpracovává jeden z klíčových problémů obsáhlého a interpretačně náročného Kierkegaardova díla Skutky lásky. V kapitole 2 nejprve vykládá tento problém v prvním (2.1) a druhém (2.2) díle Skutků lásky a následně (2.3) jej systematicky rozebírá. V kapitole 3 se pak věnuje především dvěma pozicím v sekundární literatuře, článku Jamie Ferreiry a kritické reakci Sharon Krishek, s níž se autor ztotožňuje - tuto část 3.1 považuji za velmi zdařilou, protože je provedena v dostatečném detailu. Za pomoci distinkcí provedených S. Krishek dospíváme k prohloubení doposud spíše povrchního rozlišení preferenční a křesťanské lásky. Zohlednění sekundární literatury, zvlášť hermeneutického textu Jamie Ferreiry, by naopak značně prospělo výkladovým částem v kapitole 2, které de facto pracují pouze s primárním textem. Takto autor poněkud zkratkovitě vykládá na třech stranách celý první díl Skutků, aniž by poukázal na poněkud dialektickou strukturu jeho kapitol (napětí mezi cílem kapitol II a IV explicitně popsané Ferreirou). Podobně z druhého dílu vybírá (bez explicitního důvodu) jen kap. VII-X, které jsou pro pochopení způsobu, jak se láska k bližnímu projevuje (včetně jejího morálního aspektu), podle mě spíše méně zajímavé. Tento zvláštní výkladový styl odpovídající spíše „analyticky“ uvažující Krishek navíc poněkud zpochybňuje autorovy obecnější úvahy o povaze Kierkegaardova myšlení: není to tak, že k autorům podobného ražení (k nimž patří třeba i Platón) je třeba v interpretaci jejich díla přistupovat s větší citlivostí pro jeho strukturu (např. gradaci či vzájemné napětí jednotlivých kapitol), postup a dramatické napětí?         

I když autor zvolil jinou výkladovou strategii, i této bohužel chybí jasná myšlenková linie, přesnost a přehlednost, takže není jasné, kam text míří, a formulace problému se často jen opakuje, místo aby se prohlubovala. Výklad místy přeskakuje bez jasného důvodu, není jasná návaznost odstavců a čtenář ztrácí nit. To je ovšem jen vnější aspekt toho, že základní problém, totiž napětí mezi „slepotou“ a „otevřenýma očima“ lásky k bližnímu a preferenční lásky u Kierkegaarda nebyl vyložen v dostatečném detailu a konkrétnosti a podobně to platí u problému dvou uší (viz Otázky k obhajobě). Pojmové zdroje k filosofii lásky přitom existují i v češtině, dokonce i já jsem se Kierkegaardově pojetí lásky k bližnímu v souvislosti s nepodmíněností explicitně věnovala (Vina, láska, náhoda, část 9.5). 
Ještě poslední drobnost k práci s literaturou: autor nikde nezohledňuje, že pracuje s překladem Kierkegaardových textů, který je v případě Skutků obzvlášť problematický. Bylo by dobré, kdyby v klíčových pasážích pro kontrolu nahlédl do jiného překladu. 

III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	X
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	X
	X
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se zabývá.
	X
	X
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a vlastní myšlenky.
	X
	
	


Slovní ohodnocení

Práce je jazykově na velmi dobré úrovni jak gramaticky, tak stylisticky, obsahuje jen malé množství překlepů. Doporučila bych více se držet odborného stylu a trochu omezit osobně laděné komentáře Kierkegaarda. Práci by též prospělo vyjasnění terminologie týkající se lásky, například pojem (ne)podmíněnosti, který autor nezmiňuje, je v tomto kontextu zavedený a dobře osvětluje povahu problému.
Práce s odkazy a citacemi je vesměs v pořádku. Kvůli přesnosti interpretace bych doporučila více citovat z primárního textu a explicitně vždy citát okomentovat.   

IV. Doplňující poznámka 

V textu práce jsou vyznačeny další drobné komentáře, spíše pro potřeby její autorky než pro potřebu obhajoby.
V. Otázky k obhajobě

1. Při vysvětlování napětí mezi preferenční láskou a láskou k bližnímu několikrát používáte pasáž z kapitoly IV, kde Kierkegaard poukazuje na „dvojakost“ člověka milujícího preferenčně. Uvádí, že takový člověk má jako by „dvoje uši […], jedním uchem slyší to, co milovaný říká, je-li to moudré, správné a ostrovtipné, oduševnělé, a druhým uchem poslouchá[š], je-li to hlas milovaného.“ (SL, s. 112) Na str. 33-34 tuto pasáž interpretujete jako nevíru milujícího v to, jestli ho druhý miluje. Můžete podat nějaký důvod pro tuto interpretaci? Podle mě zde totiž jasně kontrastuje podmíněný, soudící, vybíravý způsob nahlížení na druhého, při kterém je neustále přítomna otázka, jestli si druhý mou lásku zaslouží (první uši) s nahlížením nepodmíněným, kdy druhého neposuzuji, ale akceptuji („vidím“) takového, jaký je, což mi umožňuje skutečně slyšet, co říká, věnovat mu pozornost.
2. Na str. 23-24 velice správně poukazujete na to, že (bezpodmínečná) láska k bližnímu po člověku vyžaduje, aby miloval i morálně problematického, „zlého“ člověka, „gaunera“. Píšete ovšem, že Kierkegaard nedává vodítko k tomu, jak to dělat. To ovšem není pravda – celá kapitola V „Láska přikrývá množství hříchů“ druhého dílu se zabývá otázkou, jak má křesťan bezpodmínečně milovat hříšníka, tj. zlého člověka. Zde právě vstupuje do hry otázka posuzování a neodsuzování. Můžete jeho řešení nastínit? (Jde především o str. 195-198.) 
Navržená známka          C           
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