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Hodnoceni
A|B|C|DIJ|E |F

Kritéria hodnoceni prace

X

Vystiznost anotace

X

Uvod price

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X

Clenéni a ndvaznost kapitol, provizanost s priizkumnou/praktickou cdsti* X

Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika

Cile prace

X

X

Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy u diplomovych praci

X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod*

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledku

Sprdvnost, presnost X

Prehlednost, jasnost™ X

Diskuze

X

Kvalita, odborna vuroven

Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X

Zavér

X

Shrauti zjistenych skutecnosti

X

Dosazeni stanovenych cilir*

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X

Formalni stranka prace

Formalni uprava™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis® X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh X

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznac¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.
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Zachovani anonymity respondentii a zafiizeni, kde probiha vyzkum/prizkum®: ano
Ptipadny komentai:
Mira shody je 17 % - podeziela shoda. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai: Souhlasim s komentaiem vedouci prace. Prace vhodné pouziva cita¢ni normu,
praci nelze oznacit za plagiat.

Struc¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavérecné prace:

Autorka predklada kvalitni praci souvisejici se studovanym oborem. K teoretické ¢asti nelze nic vytknout.
Snad jen fazeni kapitol a zatfazeni dobrovolnictvi do aktiviza¢nich ¢innosti.

Jako chybu vidim nepopsani aktivit v zatizeni, kde prob&hlo priizkumné $etieni. Ctenaf se tedy nedozvi, zda
terapie, na které se autorka dotazuje v praktické €asti socialni sluzba provozuje, ¢i nikoliv. Autorka pise, ze
bylo potieba zmapovat domovy pro seniory v Pardubickém kraji, ale dal se jiz touto ¢innosti nezabyva, dal ji
JiZ nepopisuje.

V diskuzi vhodné srovnava svoje poznatky s jiz publikovanymi pracemi.

V zavéru autorka nevyhodnocuje svtyj hlavni cil. Dochazi k zavértim, které jsou minimalné neodpovidajici
cilim (napf. ,,respondenti travi ¢as aktivitami, které pro né maji smysl“). Nenajdeme zde limity prace, ani
navrh dalsiho zpracovani.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
Provozuje zkoumané zatizeni reminiscencni terapii?
Jak byste vyhodnotila sviij hlavni prizkumny cil?

Jaké vidite limity své prace?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C

Dne: 17.5.2023 Mgr. K. Kmentova v.r.
Podpis



