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Na základě studia odborné literatury a právních norem autorka seznamuje čtenáře s vymezením pojmů potrat a interrupce, dále popisuje právní úpravu interrupcí v mezinárodním kontextu, stručně seznamuje s historií interrupcí. Dále autorka seznamuje se statistickými údaji o interrupcích v ČR, shrnuje postoje zastánců práv žen na interrupci a argumenty jejich odpůrců, vymezuje důvody interrupcí, seznamuje s výsledky rozsáhlého průzkumu z roku 2007 atd.

Autorka provedla vlastní výzkum, resp. dotazníkové šetření, mezi studenty dvou pardubických středních škol, kdy si ověřovala platnost vlastních formulovaných hypotéz, přičemž výsledky šetření vyhodnotila celkem dobře a ani u sestavení dotazníků nebyly zjištěny závažnější nedostatky (pouze u otázky č. není zřejmé, zda může respondent zvolit pouze jednu odpověď – někteří respondenti by mohli zvolit možnost b) i c)). V rámci vyhodnocení výsledků však často chybí údaje o absolutní četnosti v odpovědích. 

V kapitole Analýza výzkumu je ze stylistického hlediska poněkud zarážející věta: Tady se snažím svůj výzkum vyhodnotit a zpracovat.“ (str. 38). U grafu č. 1 na str. 39 pak neodpovídá jeho nadpis otázce v dotazníku, ačkoli to bylo původním záměrem autorky. Na str. 48 autorka seznamuje čtenáře s vlivem bydliště na vnímání potratů a náhle se zde můžeme dočíst větu: „Takže místo bydliště nemá vliv na vzdělání.“

Z formálního hlediska lze považovat za problém neuvedení čísla stran v případě doslovných citací např. na str. 12-14, které jsou v podstatě celé převzaty a v uvozovkách. V některých případech je v odkazech na zdroje v textu uváděno jméno a příjmení autora a jindy pouze příjmení (str. 15). Problematické je používaní uvozovek při doslovných citacích i v samotné citaci (str. 23) a neuvedení zdroje u grafů na str. 19 a na str. 30. Čtenáři také není jasné, zda při převzetí textu jsou tučně zvýrazněná slova samotnou autorky či zda tomu tak bylo již v původním textu (str. 33 a 34). Nejasné rozlišení vlastního textu od převzatého, resp. chybějící uvozovky na začátku předposledního odstavce (na str. 34). Problémem je i neuvedení názvu textu, z nějž je doslovně citováno, u webových stránek www.a-kontra.net (na str. 15-16). 

Z grafického hlediska lze autorce vytknout, že nevynechává řádky pod názvy kapitol, používá odsazení u nadpisů hlavních kapitol a nikoli již podkapitol (viz např. str. 20) a také neexistuje odsazení prvního řádku u odstavců. V některých případech vynechávání řádků mezi odstavci a v jiných nikoli, aniž by k tomu byl zřejmý důvod (str. 17). Již v samotném obsahu práce je příliš velké odsazení z levé strany stránky a nadpisy hlavních kapitol jsou menším písmem než názvy podkapitol a nalezneme zde také překlep u názvu kapitoly č. 4. 

Při obhajobě doporučuji zaměřit autorčinu pozornost na následující otázky:

1) Domníváte se, že interrupce je výlučným právem ženy či má podle Vašeho názoru právo vyjádřit se i otec případného dítěte?

2) Z jakého dalšího důvodu může katolická církev vystupovat proti interrupcím.

3) Z jakého důvodu je katolická církev zdrženlivá vůči používání antikoncepce?

I přes výše uvedené nedostatky doporučuji práci k obhajobě a v závislosti na výsledku obhajoby navrhuji hodnocení dobře. 
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