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ABSTRAKT

Cilem této prace bylo predevS§im popsat osobnost s jejimi biologickymi,
socialnimi a psychologickymi aspekty, jeji vyvoj, schopnosti a zajmy, temperament,
charakter atd.; tedy osobnost jakozto uré¢itého ¢lovéka, individuum, které se od ostatnich
odliSuje svymi vlastnostmi, zkusenostmi, Zivotnim stylem. U kazdého jedince se odlisné
rozvijeji nebo nerozvijeji jisté schopnosti, nejriznéjsi psychické vlastnosti, coz mezi
nimi tvoii praveé ty rozdily. Tato prace ma mapovat ¢im je tento vyvoj ovliviiovan, jaka
vychova jej podporuje a jaka naopak brzdi, ptipadné deformuje. Prakticka ¢ast prace je
malou sondou do diferenci ve vyvoji z hlediska vlivu lokality, Zivotniho prostiedi,
jakozto SirSiho prostfedi, ve kterém jedinec zije. V ptipadé mého vyzkumu se jedna
konkrétn¢ o rozdilnosti mezi méstem a venkovem, kdy kazdy z téchto prostord je
naplnény rozlicnym mnozstvim podnétl, podminek, piilezitosti, pobidek nebo

piekazek.

Klic¢ova slova: vyvoj, vychova, osobnost, rodina, prostiedi

ABSTRACT

The aim of this work is to describe the personality of its biological, social
and psychological aspects of its development, capabilities and interests, temperament,
character, etc. So as a person's personality, the individual who differs from his other
qualities, experience, lifestyle, etc. . For each individual differently developing or not
developing certain capabilities, a variety of psychological characteristics, which
between them are precisely those differences. This work is to map what this
development is influenced by what education it supports and what hinders, rather
or deformed. The practical part is a small probe into the differences in development
in terms of the impact site and environment, as the wider environment in which
the individual lives. In the case of my research is the difference between city
and countryside, where each of these spaces are filled with varying amounts

of incentives, conditions, opportunities, challenges or obstacles.

Key words: development, education, personality, family, environment
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UVOD

Jako téma své bakalarské prace jsem zvolila psychicky vyvoj, utvafeni osobnosti
a vlivy, které se na tomto procesu podili. Toto téma jsem si vybrala pfedevsim proto, ze
mne zajimalo, do jaké miry nas ovliviiuje vychova a prostredi, jaké diasledky muze mit

nedostatecna péce a pozornost rodicli na chovani a osobnost ditéte.

Vychova probihajici v rodin€ je pro déti, jakozto velmi zranitelné, bezbranné,
teprve se rozvijejici osobnosti, stéZejnim momentem. Spravné fungujici rodina je pro
zdarny a zdravy vyvoj nutnosti, protoze co se vrodiné nau¢ime nebo naopak
nenauc¢ime, nds provazi po cely nas zivot. Individualizace a vyvoj jedince probiha
prostfednictvim zaclefiovani do spolecnosti, a nejdfive pravé v rodinném prostiedi. Az
pozd¢ji se dité individualizuje v SirSich skupinach, kde jiz ale uziva vzorci pro
mezilidské vztahy ziskanych zrodiny, jako napf. vztah k autorité¢ (rodice), vztah
souradnosti (sourozenci, vrstevnici), vztah nadfazenosti (mladsi sourozenci, mladsi

déti), vztah ke kolektivu apod.

Charakterové rysy jedince jsou utvaieny v prubéhu socialniho uceni, zdkladnim
prvkem pro ,,rist” charakteru je pravé spole¢enska zkuSenost. Jedinec ve spole¢nosti, ve
spoleCenské interakci nabyva stale novych zkuSenosti, které poté zobecniuje a koriguje
podle toho, jak je ta urcitd zkuSenost spoleCenskymi vlivy utlumovana nebo posilovana.
Mimo to ale charakter souvisi také s temperamentem, ktery je biologicky podminén,
souvisi vice s potiebami lidského organismu neZ charakter. Vliv charakteru na
temperament je mnohem vyznamnéjsi, citovy Zivot ¢loveéka, at’ chceme nebo ne, je totiz
podfizen charakteru a volnim vlastnostem ¢Elovéka. Myslim, Ze pro osoby pracujici
s détmi je velmi dulezité znat tyto vyrazné vlastnosti osobnosti ditéte a jeho charakter,
jelikoZ potom nejen Ze védi, jak dité€ pracuje, ale také znaji motivy jeho prace, cile,
zajmy, potieby, jakym zplisobem je uspokojuje a v neposledni fadé dokazou chépat a

vceitit se do ditéte.

Béhem svého zivota, jsem méla moznost se setkat se spoustou déti, jejichz zivot
byl ve velké mife ovlivnén nespravnou vychovou, nedostatecnym vedenim nebo

nezdjmem rodi¢ti. At uz se jednalo o déti z détského domova (DD Stity), socialng
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slabsich rodin, rodin neuplnych nebo déti z rodin, kde na né prosté jen ,,nezbyl ¢as*,

vzdy mé zajimalo, co si z toho do svého budouciho Zivota odnesou.

Obsah své prace jsem rozd¢lila na ¢ast teoretickou a ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast se vénuje této problematice obsirnéji, snazi se popsat vSechny dulezité momenty
v procesu vyvoje. Cast prakticka se pak zabyva rozdilnostmi v Zivoté a vyvoji ve méstd
a na venkove¢; traveni volného Casu, vzdélani, pratelské vztahy apod. V zavérecné Casti

prace jsem se snazila analyzovat a interpretovat ziskana data.
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1 Vymezeni zakladnich pojmi
1.1 Osobnost

Osobnost je pojem oznacujici ¢lovéka se vSemi jeho biologickymi, psychickymi
a socialnimi znaky. Zahrnuje vSechny psychické procesy, vlastnosti a stavy a zaroven
také cCloveéka jako organismus s urCitymi télesnymi vlastnostmi, ¢lovéka patficiho
K uréité skuping, roding, narodnosti apod. (Sulova, 2004). To vie ovliviiuje i jeho

psychické vlastnosti, prozivani, motivaci.
»Kdyz mluvime o osobnosti, zduraziiujeme tim:

1) Souhrn, ucelenost jednotlivych psychickych jevii: napr. Ze nelze pochopit jeho
vykony v mysleni oddélené od jeho zdajmii, vytrvalosti atd.

2) Urcité usporadani, strukturu psychickych jevii: napr. 10 ktery ze zajmii je hlavni
a ktery druhorady

3) Odlisnost jedince od ostatnich, jedinecnost jeho psychickych znakii. V praxi
je dilezité zjistovani rozdilu mezi lidmi, at jiz skupinovych (typologickych)

. .. ry . recl
nebo individualnich diferenci

1.2 Vyvoj a rozvijeni osobnosti

Vyvoj chapeme jako proces, pii kterém v pritb¢hu ¢asu dochazi ke zménam
uritého systému, pfiCemz se nejedna pouze o zménu velikosti, tedy rust,
ale i o kvalitativni pfemény. Zahrnuje dva vzdjemné spjaté aspekty: vzajemné plisobeni
jedince s prostfedim a zrani. Zrani probiha spole¢né se vzajemnym pisobenim jedince
a prostiedi, tato jejich jednota tvoii vyvoj osobnosti (Cap, 1996). Zrani je proces fidici
se vnitinimi zakony, stézejni roli zde hraje dédi¢nost. Tykéa se anatomickych struktur,
jejich fyziologickych funkci a elementarnich psychickych jevl. Vliv prostfedi je
zde minimalni. Vyvoj télesny a zejména vyvoj slozitych forem vnimani a mysleni, ryst

a zajmi osobnosti je zpomalovan nebo urychlovan, podporovan nebo rusen v zavislosti

! CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
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na pfiznivosti zivotniho prostiedi, mife kulturni stimulace, pfilezitosti k uceni

a ¢innostem. Zde prave hraje roli i to, zda Zijeme na venkové nebo ve méste.

1.3 Interakce s prostiedim

Interakce jedince s prostfedim se uskute¢nuje v ¢innostech. Cely zivot ¢loveka je

souhrnem ¢innosti, at’ uz to jsou détské hry nebo ¢innosti pracovni, ucebni, aj.

, Ve svych Ccinnostech je jedinec ovlivnén druhymi lidmi, podminkami
prirodnimi, technickymi aj., ale zaroven na né také piisobi; meni tvar opracovavaného
materidlu, svym vykonem a chovanim vyvolava sympatie nebo nelibost ucitele a rodicii,
trenéra a spoluhrdcii, ti v§ichni opét piisobi na jedince, povzbuzuji ho nebo napominaji,

trestaji apod. “2

Cinnost zahrnuje vnitini proZivani a vné&ji chovani. Chovani, vn&j§i slozku
¢innosti, pfi tom chapeme jako néco, co mize druhy pozorovat, jakysi odraz vnitinich
procest. V chovani se projevuje vnitini prozivani. Svymi ¢innostmi, mnohdy rutinnimi
a  bezmySlenkovit¢  vykondvanymi,  ¢lovék  sméfuje  kuritym  cilim
nebo prostfednictvim cCinnosti realizuje svij zivotni smysl. Jejich prostfednictvim
se ¢lovek také projevuje a zaroven formuje, rozviji nebo naopak deformuje. Jsou velice
dilezité z hlediska vyvoje, vychovy, mentalni hygieny, filozofie a etiky (Smékal, V.,
Macek, P., 2002).

1.4 Determinace

Terminy jako determinace nebo formovani osobnosti muZeme chapat jako
pfi¢iny, pfi¢inné vztahy a podminky plsobici ve vyvoji osobnosti. Nejedna
se 0 jednosmérné plisobeni vnéjSich Ciniteld na osobnost, plsobici pficinou mize byt
také osobnost sama nebo ur€ity subsystém této osobnosti, jeji aktivnost, postoje, cile

atd.

2 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
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,, Formovani a determinace je proces slozitého vzdjemného piisobeni mnoha
podminek v slozitém systému, ktery je ve vyvoji. Formovani, determinace je soucasti,

aspektem vyvoje osobnosti. “3

Dulezitym pojmem, ktery se s pojmem vyvoj osobnosti ptekryva, je socializace.
Socializace je proces, béhem kterého se jedinec u¢i zit mezi lidmi, zit v socialni
skuping, pfizpasobit se normam a zvyklostem skupiny, spolenosti a vnimat
a respektovat potfeby druhych. Je to jakési v€lenéni jedince do spolecnosti, jehoz
soudasti je osvojeni fe¢i, hodnot, socialnich dovednosti a védomosti (Cap, J., Mares, J.,

2001- 2007).

1.5 Vychova

., Vychova se tradicné chape jako zamérné a k urcitému cili smérujici pusobeni
dospélych na déti s pouzitim urcitych vychovnych prostredku a metod

L, y b
(napr. presvédcovani, odmeény a tresty).

Vedle vlivu dédi¢nosti a vlivli spoleCenského a piirodniho prostiedi tedy
vychova patii mezi vné&j$i podminky determinujici vyvoj osobnosti. Na dité s urcitym
zamérem pusobi rodi¢e, vychovné instituce, ale také sportovni organizace, rizna
sdruzeni mladeZe, Casopisy, televize, radio, ¢im dal vice také internet aj. Je tedy ¢im dal
téz8i rozlisit, které¢ vlivy jsou ,,zamérné* a které ,,zivelné*. Navic vychova probiha
jakoZto vzajemna interakce, vychovavajici plisobi na vychovavaného, ale i vychovavani
pusobi na své vychovatele, ¢imz se vyviji osobnost obojich. V pfiznivych situacich je
osobnost rozvijena, v nepiiznivych se naopak deformuje (Sulova, 2004). Zadoucim
stavem véci je, kdyz vychova prechazi v sebevychovu. Vychova a sebevychova jsou

tedy jednim ze stézejnich momentt ve vyvoji osobnosti.

3 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
4 v
Tamtéz
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2 Etapy vyvoje osobnosti

Vyvoj ¢lovéka probiha kontinudlng, tedy plynule, trvale a bez néjakych velkych
ptreruseni ¢i skoku. V rozliSeni zékladnich vyvojovych fazi panuje celkem shoda, i kdyz
néktefi nasli téchto etap vyvoje Elovéka méné a jini trochu vice (Cap, J., Mares, J.,

2001- 2007).

na vyvoj ¢loveéka plisobi 3 faktory:
1. wvnitini biologické podminky — dany strukturou organismu a dédicnosti
2. prostiedi — primarni (klimatické podminky), sekundéarni (spolecnost a jeji
vytvory)

3. vlastni aktivita — aktivni zapojeni do svého ristu)

Prenatalni obdobi (obdobi nitrodélozniho vyvoje = od poceti do narozeni)

o embryonalni stadium — do 3 mésict; zaklada se nervova soustava, vytvari se
nervova trubice

o fetalni stadium — od 3 mésicii; vznika micha, obvodovy nervovy systém, plod se
pohybuje, dilezita je psychohygiena matky

Wiz mezi 25. a 28. tydnem dochazi ke sladovani télesnych pohybit mezi matkou

o Vg, v . . , . o . 5
a ditétem, coz byvd povazovano za jakousi prvni komunikaci ¢i interakci.

Rané détstvi (od narozeni do 3 let)

o novorozenec (do 1 mésice) — vytvoreny oblouky nepodminénych reflexi, dité je
pasivni, vétSinu Casu prospi, postupné reakce na podnéty z okoli

o kojenec (do 1 roku) — rychly rist, psychomotoricky vyvoj, vyvoj podminénych
reflext, dulezity je kontakt s matkou, vznikaji emocionélni vazby

o batole (2-3 roky) — zdokonaleni jemné motoriky, vyvoj specifického druhu
komunikace (dit¢ napodobuje = opici reflex), tzv. kopernikovska revoluce — dité

si uvédomi, Ze neni stfedem svéta

> SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0877-
4,
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Pi‘edSkolni vék (3-6 let)

hlavnim cinitelem vyvoje rodina, dit¢ reguluje pohyby i chovéni, formuje se svédomi
ditéte, vytvari se abstraktni mysleni; dominantnimi ¢innostmi jsou:

o hra (dit¢ je aktivni, nevydrzi v neCinnosti, odrazi se socialni skute¢nost,
seznameni s riznymi spoleCenskymi problémy; kreativni — péstovani fantazie,
Kooperativni — spole¢na hra)

o elementérni prace (osvojeni ndvyku pracovat)

o navstévovani MS (socidlni styk s vrstevniky, soustiedéni pozornosti)

Mladsi §kolni vék (6-11 let)

zména zpusobu zivota, spoleenské povinnosti, vstup do $koly, uceni; dité je schopno

kreslit, poznat barvy, tvary, ctit autoritu; rozvoj socialnich vztahii

Stiedni a stars$i Skolni vék
o puberta (13-15 let) — prudka zména osobnosti, pohlavni dospivani, pfiprava
na reprodukci, zhorSend pozornost a sebeovladani, konflikty se socialnim
prostiedim
a autoritami, miiZze dojit k dusevnim porucham, riziko sebevrazd
o adolescence (15-20/22 let) — proces osamostatiovani se, pfiprava a volba

budouciho povoléani, navazovani vrstevnickych vztaht, rozvoj sexuality

Dospélost

o mladsi dospélost (20-30 let) — vse spojeno s profesi

o stiedni dospélost (30-45 let) — profesni rust, upevnéni pozice, dominantni

¢innost je manZelstvi a rodi¢ovstvi

o pozdni dospélost (asi do 60-65 let) — intenzivni zajem o profesi, pfiprava na stari

Stari (60 a vice let)

biologické zmény, dramatické zmény v psychice, snaha oddalit odchod ze zaméstnani,

roli starého jedince, osamostatnéni déti; riziko sebevrazd (Sulové, L., 2004)
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Piagetova kognitivni teorie (Cép, J., Mares, J., 2001- 2007)

Pét etap z hlediska poznavacich procest a zpisobu mysleni:

o

etapa senzorické inteligence

o etapa symbolického a pfedpojmového mysleni
o etapa nazorného mysleni

o etapa konkrétnich operaci

o etapa formalnich operaci a abstraktniho mysleni

Vyvoj osobnosti podle Sigmunda Freuda (Cép, J., Mareg, J., 2001- 2007)

Teorie je postavena na tom, jakym zplsobem ¢lovék dosahuje slasti (neboli
na nécem, co Freud pojmenoval Libido).
Oralni stadium- 0-1 rok, slasti dosahuje dit¢ pomoci tst (sani mateiského mléka). Konci
rustem zubt (bolest déasni).
Analni stadium — 2-3 roky, uspokojenim je tleva pii vyméSovani, které dit¢ muze
provadet, kdy chee, konéi ve chvili, kdy se dité za¢ne ovladat.
Falické stadium — 4-5 let, zacinaji zkoumat své pohlavni organy. V tomto stadiu se také
podvédomé fixuji na rodiCe opacného pohlavi a rodice stejného pohlavi berou jako
»rivala“ (Oidiptv komplex, Elektiin komplex).
Stadium latence — 6-11 let, mezistadium, zdanliva amnéza sexualnich pudd.

Genitalni stadium — 12 a vice let, obdobi, kdy je ¢lovék schopen pohlavniho styku

Eriksonova psychoanalyticka teorie (Cap, J., Mares, J., 2001- 2007)

Podle Eriksona je vyvoj vazan na biologické, spole¢enské, kulturni a historické
faktory ovliviiujici vyvoj ditéte Na kazdém stupni vyvoje se musi jedinec vyieSit
zakladni psychologicky rozpor. Po jeho vyfeSeni ziskava ctnost a pokracuje v rozvoji

osobnosti.

o rok diky péc¢i matky ziskava dité¢ zakladni pocit divéry v Zivoté,
ctnosti ziskanou v tomto obdobi je nadéje
o 1-3 roky rozpor mezi pocitem autonomie a studu v zavislosti

na pozadavcich okoli
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o 3-6 let (pfedSkolni veék) konflikt mezi vlastni iniciativou a pocity
viny vyvoj svédomi

o 6-12 let c¢lovek konflikt mezi snazivosti v praci a pocitem
ménécennosti ,,vstup do Zivota“ ctnosti je kompetence

o 12-19 let (v€k dospivani) hledani vlastni identity v konfliktu
s nejistotou ohledné své role mezi lidmi ctnosti je vérnost

o 19-25 let (mlada dospélost) jedinec je piipraven splynout s druhou
osobou objevuje hranice své intimity, ctnosti je laska

o 25-50 let (dospélost) pocit generavity (touha tvofit) se dostava
do konfliktu s pocitem osobni stagnace, ctnosti schopnost pecovat
o n¢koho nebo néco.

o od 50 let (pozdni dospélost, stafi) pocit osobni integrity
(vyrovnanosti) ktera se projevi prijetim vlastniho Zivota je v
konfliktu s pocitem zoufalstvi a strachu ze smrti. Ctnosti je

moudrost

3 Rodina a zptisob vychovy
3.1 Vymezeni pojmu rodina

,Rodina jako jeden z klicovych socializacnich Ccinitelu je vyznamnym
prostredim, ovliviujicim vyvoj vSech jedincii, kteri jsou jejimi cleny. Je to prostredi,
které v riiznych modifikacich (rodina piivodni, rodina eufunkcni, kterou si jedinec sam

3 . Ve vy 1 ’ v o v ’ .. . 6
zaklada, rodina sirsi, nuklearni, dysfunkcni...) ovliviiuje formovan osobnosti jedince.

V rodiné jsou jedinci predavany modely chovéni, poskytovany identifikacni
vzory, také se zde uci predpokladanému chovani pro zZenskou a muzskou roli. V rodiné
se ucime zékladim interakce, ocekdvanym reakcim, pficemz rodina opét slouzi jako

misto, kde mizeme tyto ziskané dovednosti ovéfovat. Rodina jedinci poskytuje

® SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0877-
4,
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spoleCensky zadouci normy, ¢imz plsobi jako jakysi regulator jeho chovani. Stejné tak
jsou v rodin¢ utvaieny postoje ¢loveéka ke spolecnosti jako celku, k nasim nejblizSim i

Kk sob¢ samym.
., Vymezeni pojmu ,,zdrava rodina “

Za zdravou rodinu je povazovana rodina soudrznd, respektujici vsak autonomii
kazdého jednotlivce. Zdrava rodina umoziuje samostatnost, osobni zodpovédnost,
nezavislost v mysleni a hodnoceni. Zaroven ale poskytuje pocit emocni blizkosti,
soundlezitosti a vzdjemnosti. Diilezita je rodinnd adaptabilita a schopnost kreativné
resit vzniklé situace, které prindsi Zivot, reagovat na né adekvatné, ménit rodinnou
strukturu, vztahy roli a pravidel. Kromé tvorivosti se v tomto smyslu jevi jako velmi
diilezité vyjadrovani podpory, zajmu a zaujeti pri spolecnych rozhovorech ci ¢innostech.
Vedle adaptability a tvorivosti je dulezita téz stabilita systému- ,, pres vsechny zmény

Jjsme to stale my*“. “

3.2 Zpusob vychovy

Vychova zahrnuje rizné ¢innosti a vzajemné pusobeni dospélych a déti. Jedna
se vlastné¢ o dosazeni jakychsi vychovnych cill, kterych se dospéli snazi dosahnout
pomoci rozlicnych vychovnych prostfedkli a metod. A to napi. kladeni poZadavki
a kontrola jejich plnéni, pochvaly a napomindni, vysvétlovani a piresvédcovani,
pusobeni osobnim piikladem, odmény a tresty, vyuzitim vlivu malé skupiny atd. Ale ne
pokazdé ma urcity vychovny postup stejny vysledek, nékdy je a€inny, jindy neucinny
a nékdy dokonce miize vést k uplnému opaku kyzeného cile (Matéjecek, Z., 1996).
To vSe je zavislé na vzijemném vztahu vychovdvaného a vychovavajiciho, na

momentalni situaci a na mnoha dalSich ¢asto nejasnych podminkach.

., Zpiisob vychovy znamend celkovou interakci a komunikaci dospélych (matky,

otce, ucitele, rodiny, Skoly atd.) s ditétem. Projevuje se volbou a zpiisobem uZiti

7 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-0877-
4.
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vychovnych prostredkii, postupii a metod, tomu odpovidajicim prozivanim a chovanim

s, v ’ v eV vr oy J vy «8
ditete, které opét ovliviiuje prozivani a chovani dospelého.

Zptsob vychovy tedy vyjadiuje to podstatné, co ovliviiuje volbu jednotlivych
postupil a prostfedkll, a to emocni vztah k ditéti a zptisob vychovného fizeni. Formy

zpusobu vychovy se lisi dle forem vychovného pisobeni raznych dospélych.

., PFi autokratickém (autoritativnim, dominantnim) vedeni vychovatel hodné

rozkazuje, hrozi a tresta, mdlo respektuje prani a potieby déti, ma pro né mdalo
porozumeéni, jednoznacné determinuje zaky svymi zkusenostmi, usudky a rozhodnutimi,

poskytuje jim malo samostatnosti a iniciativy.

Pri slabém vedeni (liberalnim vedeni, liberdalni vychové) vychovatel ridi deti

mdlo nebo vitbec. Neklade primo pozadavky. Pokud vyslovi pozadavek, nekontroluje

jeho dusledné plnéni.

Pri socidlné integracnim (socidlné integrativnim, demokratickem) vedeni

vychovatel dava deétem prehled o celkové cinnosti skupiny a jejich cilech, udili méné
prikazu a podporuje iniciativu, piisobi spise prikladem nez hojnymi tresty a zdkazy. Je
pristupny hovoriim i o jinych nez pracovnich zdleZitostech, ma pro déti a jejich

individuality porozuméni. Je to styl netradicni a pro nékteré vychovatele obtizny. ‘9

Experimentalni vyzkum prokazal, Ze pfi rtiznych stylech vedeni déti vykazovaly

zietelné rozdily ve vysledcich ¢innosti a v chovani (Vagnerova, M., 2005):

o Zpusob prozivani a chovani déti uzce souvisi se stylem vychovy, zpisobem
vedeni

o Zpusob vedeni neni plné zavisly na osobnosti vychovatele. Jeden dospély
dokéze uzivat rozli¢né zptisoby vedeni a podle toho se tidi chovani déti.

o Zpusob vedeni, na které si déti navykly, poté ovliviiuje chovani déti k novému
vychovateli uZivajicimu jiného stylu.

o Autokratické vedeni vyvolavda u déti vyS$$i miru agrese, zvySuje napéti,

drézdivost a dominantnost vici ostatnim ¢leniim skupiny.

8 CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
% CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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o Vzajemné napéti mezi détmi se promitd odmitavym postojem k vedoucimu,
oslabovanim jeho vlivu a spole¢nou agresi proti jeho osob¢.

o Pii autokratickém vedeni je pracovni aktivita déti vyrazné zavisla na piitomnosti
vedouciho, v jeho nepfitomnosti déti nepokracuji ve spole¢né praci.

o Autoritativni vedeni u déti vyvoldva 2 druhy reakci. Bud dit¢ ptfimkne
k vedoucimu, je velmi poslusné az nesamostatné nebo vede k apatii, pfipadné
k individualni ¢i skupinové agresi.

o V obou uvedenych ptipadech se déti velice snazi upoutat pozornost dospélého,
dosahnout jeho pochvaly. Pti autokratickém vedeni ma pro socidlni status ditéte

i pro jeho sebehodnoceni rozhodujici roli dospély, nikoliv skupina vrstevnikd.

4 Vztahy podstatné pri vyvoji a formovani osobnosti

., Kladny emocni vztah k diteti, laska K nému, jeho akceptovani matkou a dalsimi
vyznamnymi druhymi je zakladni podminkou priznivého rozvijeni osobnosti vcelku

e o w0
i vSech jejich subsystémil.

Vzijemny kladny emocni vztah ditéte a matky se také vyjadiuje terminem
pripoutani (angl. attachment). Milujici matka citlivé reaguje na signaly détskych potieb,
podle nich dokdze o dité¢ pecovat a projevovat mu své kladné emoce prostfednictvim
o¢niho kontaktu, ismévu, milého promlouvani. Dé&ti poté tuto pecujici osobu (matku
nebo osobu ji zastupujici) vyhledavaji a opétuji ji jeji kladné emocni projevy, prozivaji
radost a pocit jistoty (Sulova, L., 2004). Tyto déti, jisté pfipoutané k matce, se dale
rozvijeji pfiznivéji nez déti nejisté pfipoutané, tzn. vyhybajici se matce,
nebo ambivalentni, tzn. vyhledavajici a zaroven vyhybajici se télesnému kontaktu

s matkou.

I kdyZ ma dit¢ nejlepsi matku, ve svém dalSim vyvoji potiebuje dalSi osoby
projevyjici mu kladny emocni vztah, emoc¢ni podporu, porozuméni, ochotu pomoci.
Tyto blizké osoby v psychologii oznacujeme jako ,,vyznamné druhé, pficemz to

mohou byt jak jednotlivci, tak i malé socialni skupiny (Sulova, L., 2004). V realizaci

10 ¢AP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zptsob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
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osobnich stavi je velice dalezitym ¢lankem a Cinitelem vSech spoleenskych procest

socialni komunikace. Socidlni komunikace znamena nejen vyménu informaci, ale i

emoci, nazori a pobidek k jednani. Osobni vztahy a procesy komunikace jsou
vzajemné, zahrnuji vzajemné pusobeni mezi lidmi- mezi matkou a ditétem, ucitelem a
zakem, mladistvym a jeho kamarady. Pro vyvoj jedince i malé socialni skupiny je to
velmi dulezity moment, jde o proces vzajemného ovliviiovani a vyvoje ve spirale

(Vagnerova, M., Klégrova, J., 2008).

, Kladné emocni projevy dospélého k ditéti podporuji jeho vykon a chovani
v souladu s pozZadavky dospélého. Tim se rozviji osobnost ditéte. Zaroven dochadzi ke
zpétnému pusobeni na dospélého, upeviiuje se jeho kladny emocni vztah k ditéti,
podporuje pokracovani priznivého viivu dospélého na dité. Priznivé se vyviji vzdjemnd

komunikace dospélého s ditétem, jejich spolecna cinnost, jejich vzajemny vztah. «dl

V psychologii byly zkoumany piedev$im nasledky nedostatku komunikace a
jejich nepiiméfenych forem. Také piipady absence komunikace v raném détstvi a hrubé

nedostatky vedou k psychické deprivaci.

o nizka Groven verbalniho vyjadfovani v kontaktu s ditétem ztézuje vyvoj feci,
uceni a mySleni (jazykovy deficit, popt. ,,omezeny jazykovy kod* déti z rodin
S nizkou sociokulturni Grovni).

o oOmezovani styku ditéte s vrstevniky ditéti ztéZuje osvojeni socidlnich
dovednosti, zvySuje jeho introverzi a nejistotu.

o pfi komunikaci vyhradné s osobami jediného pohlavi (v nelplné roding,
ve sportovnim oddile apod.) dité¢ obtiznéji komunikuje s druhym pohlavim.

o potiebna je i zkusenost z komunikace s osobami vsech vékovych kategorii

Pro vyvoj ditéte je dalezité i to, jakym jazykem s nimi dospéli mluvi. Jejich
vyjadfovani je bud’ popisného, posuzujiciho nebo hodnoticiho charakteru. Popisné
vyjadreni byva vécné, sdéluje stav véci, spravnost nebo nespravnost chovani, vykonu.
Nema vedlejsi emocné rusivy u€inek, pomaha zménit chovani. Naopak posuzujici

vyjadfovani ptsobi nepfizniveé na sebehodnoceni ditéte, na utvareni jeho cili 1 na jeho

1 €AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.o0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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vztah k dospélému. Posuzujici komunikace hodnoti osobnost, mnohdy az znehodnocuje

nebo naopak nekriticky vynasi (Gjuricova, S., Kubicka, J., 2009).

,, Komunikace neni druh lidského chovani, kterému by se lidé venovali po urcitou
dobu mezi jinymi ¢innostmi. Kazdé chovani ma svou komunikacni stranku a neni mozné
nekomunikovat, i miceni a neutralni vyraz obliceje néco vyjadiuji, jsou néjak

. YV
Interpretovany.

Dité do zna¢né miry sebe sama vidi a hodnoti podle pfevzaté role. Dle toho si
také klade pozadavky na svlij vykon a chovani, vytyCuje své cile, formuje se jeho
dominance ¢i submise, svédomitost ¢i nesvédomitost, kooperativnost ¢i agresivita aj.
,,Pokud role neodpovida motivaci ditéte a jeho dosud zformovanému sebehodnoceni,

odmitad roli. V krajnim pripadé se pokousi opustit skupinu. «13

5 Individualita ¢lovéka

Kazdy c¢loveék je jiny, struktura jeho osobnosti je tvofena urCitymi aspekty
osobnosti, jejimi Castmi a subsystémy. VSechny vlastnosti osobnosti se navzijem
prostupuji, pfi€emz jsou v pohybu a vyvoji. Tyto vlastnosti jsou vysledkem piisobeni
¢innosti a vykond lidi, ktefi jsou zaroven také nositeli ur€itych vlastnosti (vice ¢1 méné
inteligentni, svédomiti ¢i nesvédomiti, s chovanim extrovertnim ¢i introvertnim atp.).
Osobnost se v ¢innostech projevuje a zaroven formuje, k jejim vlastnostem dochazime
od &innosti. Jednotlivé ¢asti osobnosti, jeji subsystémy se tfidi riznymi zptsoby (Cap,

J., Mares, J., 2001- 2007).

., Zpusob, ktery je prijiman vetsinou autoru, je rozliseni na motivaci, schopnosti
a rysy osobnosti, popr. soustavy téchto rysi, vyjadrované vyrazy temperament a
charakter. Toto trideni se ozmacuje jako obsahové nebo horizontadlni, s rozliSenim
subsystéemii ,,vedle sebe*. Potom- pri pokusu o pohled na osobnost v celku- prejdeme

k trideni vertikalnimu, kde se rozlisuji subsystémy z hlediska vzdjemné podrizenosti

2 GIURICOVA, Sarka, KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie- systematické a narativni pfistupy 2., doplnéné
a prepracované vyddni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-247-2390-7.
B CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zpusob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
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a nadrazenosti, regulace, popripade v souvislosti s vyvojovym hlediskem. subsystémy

L L, v, ol4
vyvojove starsi a mladsi.

5.1 Motivace, schopnosti a tvorivost

, Lidské motivy se formuji na podklade biologickych potreb, socidlnich
determinaci, v ¢innostech a  socialni  komunikaci, socialnim ucenim a

., .5
sebedeterminaci.

Motivace je souhrnem hybnych momenti v osobnosti a ¢innosti, popudi
K ¢innosti nebo toho co ¢lovéku brani, aby néco délal. Vyraz motivace je uzivan
Vv psychologii, biologii, sociologii a ekonomii; vyjadiuje potieby Clovéka, socialnich
skupin a spole¢nosti na ur¢itém misté v ur¢itém case. ,, Pro oznacovani dilcich lidskych
motivii davame prednost terminu potieba. Hodi se pro vyvojové starsi, elementdrnéjsi,
prevazné biologické motivy, i pro motivy vyvojove mladsi, socidlni, popripade
sociogennt. “1% Tato potieba vede k vyhledavani podminky, ktera je nezbytna
k optimalnimu fungovani systému a vyhnuti se neptiznivym podminkam. Existuje velka
rozmanitost potieb lidského jedince, stejn€ tak i rozmanitost mechanismli vyhledavani
¢i vyhybani se tém kterym podminkdm. Terminem potieba je mySlena jak aktivace,
energizujici moment v motivaci, tak smérovani motivace (k ¢emu sméfuje aktivace
a jedincovo jednani), pficemz aktivace rozliSuje silu potifeby a sméfovani vyjadiuje druh

potieby (Gjuri¢ova, S., Kubicka, J., 2009).
Druhy lidskych potieb dle Abrahama H. Maslowa (Cap, J., Mares, J., 2001- 2007):

o elementarni biologické potieby: hlad, Zizeni, potfeba kysliku, tepla
o potieba podnétl a ¢innosti, potfeba odpocinku a spanku

o Ppotieba péce o potomstvo

o potieba sexualni

o potieba bezpeci, jistoty, sebezachovy, zvladani naro¢nych situaci

" GIURICOVA, Sarka, KUBICKA, Jifi. Rodinnd terapie- systematické a narativni pfistupy 2., doplnéné

a prepracované vyddni. Praha: Grada Publishing, a.s., 2009. ISBN 978-80-247-2390-7.

B CAP, Jan. Rozvijeni osobnosti a zplisob vychovy. Praha: ISV- nakladatelstvi, 1996. ISBN 80-85866-15-3.
1® €AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.o0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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o potieba osobniho vztahu, potfeba milovat a byt milovan, vzajemného
porozuméni a pomoci

o potieba uspéchu, uznani druhymi, sty a sebetcty, potieba byt kladn¢ hodnocen

o potieba kompetence, osvojeni si dovednosti a zvladani dilezitych situaci

o Ppotteba radosti, smichu, dobré nalady

o Ppotieby poznavaci

o potieby estetické

o potiteba cile a sméfovani k nému, potfeba seberealizace a smyslu, potieba

rozvijet sv€é moznosti a tim dosahovat cild, potfeba napliovat zivotni smysl

Lidé se lisi v jednotlivych motivech, liSi se zejména Vv celkové individualni
motivaci, z niz pro popis Casto uméle vytrhujeme dil¢i potieby, postoje, zajmy

a hodnotové orientace.

row

Schopnost je vlastnost umoziujici ¢lovéku naucit se urcité ¢innosti a dobte
Jji vykonavat. Schopnosti tykajici se poznavani, mySleni a feSeni problému

se souhrnné oznaduji terminem inteligence (Cap, J., Mareg, J., 2001- 2007).

., Rozlisuji se schopnosti rizného druhu: verbalni (slovni porozuméni a
mysleni), numerické (pocetni), prostorové (schopnosti prostorovych predstav,
nazorného reseni problémii), pamétové, percepcni (dobre vnimat, rozliSovat barvy,
zvuky atd.), umélecké, sportovni, socidlni (schopnosti k socialni percepci a

. . . . .y v ’ . 17
komunikaci, ke spoluprdci a jejimu rizeni) aj.

Pojem inteligence ale nékteii autoti (H. Gardner, D. Goleman a dalsi)
soucast inteligence uvadéji interpersonalni inteligenci (schopnost rozumét druhym
lidem), intrapersonalni inteligenci (schopnost poznavat sam sebe, rozumét svym
pocitim a jednat dle nich), emoc¢ni inteligenci (vyznam se piekryva s pojmem
charakter) aj. S pojmem schopnosti souvisi dalsi psychologické pojmy, a to vloha,

nadani, talent, dovednost a tvotivost (kreativita).

7 €AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.o0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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., Ivorivost neboli kreativita znamena soubor vlastnosti osobnosti, které
umoznuji tvirci ¢innost, popripadé tviirci reseni problémii. Pritom tviirci ¢innost se
zpravidla vymezuje jako takova cinnost, jejimz vysledkem je néco nového. Tviirci
reseni problemu je takové, kdy se nevystacilo se znamymi, jiz hotovymi schématy

Vo ’ .y ’ o v v ; «18
resent, ale bylo nutno najit novy zpuisob reseni. *

Stupné kreativity podle Flanagana (Cép, J., Mares, J., 2001- 2007):

- produktivita — kvantita ideji
- kreativita — kvalita ideji, novum

- ingenuita — objevovani problému a jejich invenéni prekvapivé feSeni

Stupné kreativity podle Maiidka (Cap, J., Mares, J., 2001- 2007):

- tvofivost expresivni (spontanni) — zivelné produkty vznikajici z nahlého
vnuknuti, ze silného nutkani

- inovativni — inovace, obnoveni, novinka ve vztahu k béznému Gzu, zdmérné usili
vykonat néco netradi¢niho

- inventivni — vysoka originalita, objektivné uznavany piinos, zcela nové feseni

- emergentni — projev génia

Tvoftivost 1ze nadale rozc¢lenit na zakladé oblasti lidské Cinnosti, v niz je

uplatiiovana, na tvofivost uméleckou a tvofivost védecko-technickou.

,, Umélecka tvorba je projevem téhoz tviirciho potencialu jako jind tvorba,
ale zatim co vysledky vedy a techniky pronikaji do lidské cinnosti ve smyslu
objektivniho zkoumani a pretvareni sveta i ¢loveka, umeéni hleda predevsim lidske
rozmery tohoto pronikani. Uméni zavrsuje vyvoj cloveéka a jeho dila, zapocaty

y _ o y wl
védeckymi a technickymi prostiedky. ’

'8 €AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.o0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.

¥ HLAVSA, Jaroslav. Psychologické zaklady teorie tvorby. Praha : Academia, 1985. 353 s.
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5.2 Rysy osobnosti, temperament a charakter

,,Rys o0sobnosti je psychicka vlastnost, kterd se projevuje urcitym zpiisobem

Jjednani, chovani a prozivani. Na rozdil od schopnosti nevyjadruje, jak dobre clovek
dokaze néco deélat. Na rozdil od motivace nevyjadiuje, pro¢ to déld. Rys osobnosti
vyjadruje pravé to, jakym zpiisobem to dela- zda vytrvale, nebo bez vytrvalosti; zda
klidne, nebo se vzrusenim; zda se pritom podrizuje druhym, nebo naopak prejima

, . 2
vedouci roli apod. 0

Zkraceng je rys osobnosti to, co hovorové nazyvame ,,povahovou vlastnosti®, co
jedince odliSuje od ostatnich. Rysy osobnosti jsou urovany vrozenymi ptedpoklady,
vychovou, ucenim nebo socidlnim prosttedim. Tradi¢ni pojeti této problematiky
pfedpokladd, Ze ¢lovek bud’ mé, nebo nema urcitou vlastnost, Ze je bud’ stabilni nebo
labilni, dominantni nebo submisivni apod. Jiny nazor zase tvrdi, ze ruzni lidé maji
urcitou vlastnost v rizném stupni nebo se 1isi forma t¢€ které vlastnosti. Jednotlivé rysy
se vzajemné ovliviiuji, pronikaji do sebe nebo se piekryvaji a tim vytvaii celistvou

osobnost, ne jen jakousi mozaiku jednotlivych vlastnosti.

Diive se k oznaceni celé osobnosti uzivalo vyrazu temperament (z latinského
temperamentum= pomér rdznych S§tav vtéle a jim odpovidajici vlastnosti)
nebo charakter (v fectiné ptivodné svéraz, vyznacny znak, podle kterého lze rozeznat

piedmét). Nyni se viak tyto dva pojmy rozlisuji (Cap, J., Mares, J., 2001- 2007).

, 1emperament oznacuje tu cast osobnosti, ktera je urcovana prevazné

biologicky a projevuje se hlavné zpiisobem citového reagovani. Charakter pak oznacuje
druhou cast, kterd je determinovana prevazné socialné a ma spolecensky, zejména

. y . .. . w21
moralni vyznam. Obé se vsak vzajemné prostupuji.

Pojem temperament tedy znac¢i souhrn charakteristickych nebo vrozenych ryst
osobnosti, které se trvale projevuji zplisobem reagovani, jednani a prozivani. Je spjaty
se vzrusSivosti (mirou odpovédi jedince na rizné podnéty) a frekvenci zmén nélad. Lidé

se lisi nejen svym duSevnim zivotem, ale i zplisobem reagovani na rozlicné podnéty.

0 ¢AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.o., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
! Tamtéz
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Temperament urcuje dynamiku celého prozivani a chovani, coz je tempo a intenzita

stiidani a samotného prabehu psychickych stavill, innosti, procesti a jednani.

Hippokratova (Galenova a jejich nasledovniki) typologie temperamentu (Cap, 7.,
Mares, J., 2001- 2007):

Postupem c¢asu se upoustélo od ptuvodniho vysvétleni rozdil podle prevahy
jedné ze Ctyt tekutin v téle, zachovaly se vSak popisné charakteristiky ctyf typl

temperamentu, které byly dale rozpracovavany.

o sangvinik (krev) - piiméfena reaktivita; sangvinik je pfizpusobivy, emoc¢né
vyrovnany, ale ponckud nestaly a lehkovazny, vesele ladény, optimisticky, jeho
prozitky jsou spiSe mélké a stejné tak i jeho city - emocné stabilni extrovert

o flegmatik (sliz, hlen) - emoc¢né celkem vyrovnany, pasobi lhostejné, vzrusuji
ho jen velmi silné podnéty, klid az a chladnokrevnost ¢i apatie, hlubsi vztahy jen
k vybranym osobam,; spiSe pasivni a bez velkych Zivotnich ambici a poZadavkd,
nema rad zmény a pohybové je spise usporny - emocné¢ stabilni introvert

o melancholik (€ernd Zlu€) - vyznacuje se hlubokymi prozZitky a spiSe smutnym
ladénim, pesimismem a strachem z budoucnosti, nesnasi vypjaté situace,
hlu¢nost, jeho city jsou trvalé, ale jejich intenzita se neprojevuje navenek, Zije
spiSe vniting; obtizné navazuje kontakty, vztahy, které navaze, jsou trvalé
a hluboké - emocné labilni introvert.

o cholerik (Zlu€) - siln€ vzrusivy, sklon k vybuchim hnévu a k agresi, t€zko
se ovladd a reaguje Casto impulzivné, nerozvazné, je netrpélivy, panovacny,
vyzaduje Casto od jinych ustupky, je egocentricky, emoc¢né je labilni, city jsou
u n¢ho vyvoladny snadno, navenek reaguje rychle, siln€, Casto bez zabran -

emoc¢né labilni extrovert.
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vV humoralni  koncepci  temperamentovych  rozdilii  pokracoval
E. Kretschmer rozlisenim typu: schizoidniho, cykloidniho a viskozniho, podle

prevahy riiznych hypotetickych hormonu v krvi. «22

o pyknik - cykloidni typ — stavba téla: mens$i zakulacena postava, slabé
svalstvo, kulata hlava, vyklenuté bficho, psychické vlastnosti: stfida nalady,
otevieny, spolecensky, realisticky, ohroZzen maniodepresivnimi dusevnimi
onemocnénimi (stfidani nalad bez vnéjsi pfi¢iny - nalady jsou nepfimefené
dlouhé a nedaji se ovlivnit vuli)

o astenik - schizoidni typ - stavba téla: vysoky, $tihly, tizkd ramena, slabé
svalstvo, ostry profil, psychické vlastnosti: uzavieny, jednostranné
zaméfeny, idealista, malo pfizptsobivy, ohrozen schizofrenii (bludné
piedstavy, halucinace, rozpad osobnosti)

o atletik - viskozni typ — stavba téla: silné vyvinutd kostra, vyrazné svalstvo,
Siroky hrudnik, mensi lebky s protadhlym oblicejem, psychické vlastnosti:
klidny, pfizpisobivy, tézkopadny neni prikazny sklon k nékterym
z duSevnich onemocnéni (Cép, J., Mares, J., 2001- 2007).

Typologie Carla Gustava Junga (Cép, J., Mares, J., 2001- 2007):

o introvert

Clovék zijici predevSim svym vnitfnim Zzivotem, velmi vnimavy ke svému okoli,
pfemyslivy, empaticky pozorovatel, rozvazny ve svém jedndni a opatrny ve svych
citech, sklony k mlcenlivosti v piipadé neexistence relevantniho tématu, preferuje
nepfimou komunikaci (e-maily, dopisy, SMS) pied hovorem. Ve spolec¢nosti preferuje
mensi skupinky (méné nez 5-10 osob) introvertnich lidi. V ptipadé nutnosti je
po ur¢itou dobu schopen se chovat extrovertné. Mira introverze casto roste

s narustajicim intelektem.

%2 AP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
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o extrovert

ey

¢lovek zijici navenek, povrchni a spontanni = snadno komunikuje a dokaze zahajovat
a udrzovat i hovor ,,0 nicem®, jedna rozhodn¢ a rychle az zbrkle, po citové strance je
velmi otevieny, ale jeho city jsou taktéz povrchni a je méné vnimavy ke svému okoli.
Ke spokojenosti potiebuje byt v centru déni, nejlépe i pozornosti, tudiz se rad objevuje

na akcich s vét§im mnozstvim lidi.

Souhrnné lze Fici, Ze v soucasné dobé se uziva terminu temperament k oznaceni
souboru psychickych (popr. psychofyziologickych) vlastnosti, které se projevuji
zplisobem reagovani, prozivani a chovani, zvlasté tim, jak snadno vznikaji emoce, jak

. . ;o Ve v . .y . v .7 2
Jsou silné, jak zZivé se projevuji navenek a jak rychle se stridaji. 3

,,Charakter ( z rec. Slova charaktér — povaha, zvldstni vyraz, znak) je slovo,
jehoz obsah a rozsah je mnohoznacny. Proto se ho pouziva a casto zneuzZivd pri
rozmanitych okolnostech. Do ceStiny se preklada vyrazem povaha. Mluvime
o charakteru pudy, jazyka, o narodni povaze, apod. a minime tim viastné jakost, to jest
v némz jde o to, jaké vlastnosti stanovit a utridit podle urcitého hodnoticiho hlediska.
Otazce charakteru se vénuje v psychologii velka pozornost. Charakter povazujeme
za slozitou psychickou vlastnost cloveka, resp. za soubor vlastnosti, které urcuji obsah

4 1Y v u24
chovani ¢lovéka.

Charakter je uzce spjaty s ostatnimi subsystémy osobnosti (temperamentem,
motivaci, intelektem) a reguluje jedincovo chovéani dle spolecenskych norem a
pozadavki. Za soucasti charakteru se povazuje svédomi, hodnotové orientace a n¢které

rysy osobnosti.

2 CAP, Jan, MARES, Jifi. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, s.r.0., 2001- 2007. ISBN 978-80-7367-273-
7.
** DRLIKOVA, Eva, DURIC, Ladislav. Ucitelskd psycholdgia. Bratislava: SPN, 1992. ISBN 80-08-00433-9.
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6 Dysfunkce v interakci a jejich pri¢iny

6.1 Extrafamiliarni pri¢iny

Bazalnim vztahem ovliviiujicim vyvoj ¢lovéka je vztah srodici. Interakce

matka- dité nebo otec- dité je ale v mnoha ptipadech znesnadiiovana az znemozinovana

vlivy vyplyvajicimi ze spolecenského kontextu a uréitymi danostmi, které se zdaji byt

jednotlivei a individudlnimu vlivu na néj vzdalené. Sirsi socialni kontext, ve kterém

rodina zije, je pro ni velice vyznamny z hlediska jeji funk¢nosti, kvality a harmonie.

Brofenbrenneriv model vyvoje individua v socidlnim kontextu popisuje mnohé

z ,,objektivnich® danosti znesnadfiujici interakci, takto (Sulova, L., 2004): Nejsirsi

socialni prostedi, ve kterém rodina zije, miZzeme oznacit pojmem makrosystém. Jeho

jednotlivé faktory mizeme pro prehlednost rozdélit jesté do nékolika podskupin:

o

Viivy vyplyvajici z tzv. ,,socialni adresy®, neboli prislusnosti k urcité
geografické oblasti, ale téz Kekonomické formaci ¢i ndrodnosti, etnické
skupine. “% Sem lze zafadit také Zivotni prostiedi v Sirokém slova smyslu, to zda
rodina Zije na venkové ¢i ve mésté nebo k jaké socioekonomické tiid€ ptislusi.
Faktory souvisejici pfedevS§im s procesudlni kritérium. ,.Jsou to viivy piisobici
na vztahy v jejich vyvoji a proménlivosti. “2% Také se jedna o typ Zzivotniho
prostiedi (sidlisté, primyslova aglomerace), vliv aktualni spolecenské situace
(krize, ekonomicka prosperita, valka) nebo napf. mezigeneracni konflikty
zpusobené spole¢nym bydlenim mladého rodi¢ovského péru s rodici.

Faktory popisujici dvousmérnost ¢i vicesmérnost pisobeni socialnich faktort.
, Rodina a jeji clenové nejsou pouze pasivni ¢i prizpusobujici se, ale jejich
aktivita, integrita, vybeér jsou stejne vyznamné, jako socidlni viiv, ktery na né
ptisobi. “?! Dilezité je 1 jaké zajmy jednotlivy ¢lenové rodiny maji, jaké Zivotni

zkuSenosti, cile, vzd€lani, mezi jakymi lidmi se pohybuji apod.

> SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-

0877-4.
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o Faktory zaméfené na miru zprostiedkovanosti kontextudlnich vliva. Urcité
faktory pasobi na jednotlivé ¢leny rodiny bud’ ptimo, nebo nepiimo. Nepiimym
pusobenim je napiiklad to, kdyZ jeden z rodi¢ii majici pracovni problémy fesi
neadekvatné situace v domdcim prostiedi, coz se muze ovlivnit interakci
s ditétem. Naopak pfimym ptsobenim je pediatry a médii doporucovany postoj

ke kojeni a péci o dité samotné.

Mezosystém je pojem zahrnujici propojenost a komplexnost vlivli pusobicich
na jednotlivce i rodinu jako celek neustale nebo velmi vyznamné v minulosti.
PtedevSim sem lze zaradit socidlni prostiedi, ve kterém clenové rodiny jsou nebo byli

zafazeni, napt. ptivodni rodiny partnert, vrstevnici, predchozi partnerské vztahy atp.

., EXosystém sdruzuje ty socialni Ccinitele, které nepiisobi primo na cleny rodiny,
. ’ . Ve vy e v r 2 . RNy
ale mimo ramec rodiny, na Sirsi socialni prostredi. 8 Zahrnuje faktory ovliviujici

celkové spolecenské klima, spole¢enskou filozofii.

. Mikrosystém sdruzuje takovy typ socialnich faktori, které piisobi na jedince
bezprostredné. Lze sem zaradit konkrétni zpiisoby rodinné komunikace, vzdjemnou
percepci clemit rodiny, urcitou rodinnou filozofii, uplatiiované vychovné principy,
zpusob traveni volného casu, hospodareni s financemi, rozdélovani cinnosti spojenych

r . ((29
s chodem domacnosti.

Sviij vyznam zde hraje mikroklima domova z hlediska estetického i1 z hlediska
rozdéleni jednotlivych ,,zon“, pfislusejicich jednotlivym clentiim rodiny. Mezi tyto
faktory patii vzdélani, inteligence jednotlivych ¢lent rodiny, jejich zdravotni stav, pocit
spokojenosti, pohlavni specifika, ale také jimi uznavané hodnoty, vztahy k Sirsi rodiné

a ke spole¢nosti jako celku (Cap, J., Mares, J., 2001- 2007).

Jakékoliv schéma je zjednoduSujici a jist¢ vede hlubSimu zamySleni o
provazanosti rodiny se spolecnosti jako celkem a o komplexnosti a proménlivosti

vztahového ramce.

2 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0877-4.
29 ;v
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6.2 Intrafamiliarni pri¢iny

. Intrafamiliarni priciny lze zaradit mezi faktory vyplyvajici predevsim z urovné
mikrosystéemu, ale i vzdalenejsich urovni. Rodinna dynamika pripomina reakce
ve slozitem systéemu spojitych nadob pri chemickéem pokusu. Nepatrna zmena ovlivni

vSechny cleny systému v riiznych urovnich kontaktu. 30

Podle F. de Singlyho existuji dvé obdobi soucasné rodiny (Cap, J., Mareg, J., 2001-
2007):

o od 19. stoleti do 60. let 20. Stoleti
Rodina je charakterizovana tfemi prvky, a to manzelskou laskou, pfisnym
rozdélenim prace mezi Zenou a muzem a pozornosti vénované zdravi a vychoveé
ditcte.

o 0d 60. let 20. stoleti
Rodina funguje spise jako formalni skupina a diky touze po osobni autonomii
Cleni se stdva toto souziti kieh¢im. Pravd identita jedince skryvajici
se pod jednou ze socialnich roli je odhalena jen diky citové naklonnosti.
Uptednostiiovanou hodnotou je individudlni ,,J4“ a rodina je néstrojem
K rozvijeni této autonomni osobnosti. ,,Idedlem manzZelstvi je tedy vytvoreni

. .. r7 Y v ’ e I3 sy « 31
individualniho ,,Ja* pohodiné usazeného uvnitr prilis nesvazujiciho ,, My *.

Rodinnou strukturu ohrozuje tedy tato snaha o autonomii, déale transparentnost
sexualniho chovani u muzl i Zen, takze i mimomanzelskych vztahd. Osobni Zivot paru
se odehrava mezi péci o rodinu, praci, konicky kazdého z partnerti, ¢imz podstatné

ubyvé ¢as traveny v roding.

Rodina se nyni nachazi ve fazi zmény a hledani nové formy, ale piesto neztraci
na dulezZitosti, stale je z&douci intimni sdileni spole¢ného prostoru, spole¢nych
predmétii a spole¢né budoucnosti. Stale jsou pro jednotlivce nezbytné emociondlni
vazby nepodminéné reciprocitou, vztahovy rdmec, stabilita vazeb. Ale velice

vyznamnou se stava i adaptibilita systému a v piipadé€ potieby zastupnost rodinnych roli

%0 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0877-4.
! Tamtés
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(nemoc, dlouhodobd nepfitomnost). V soucasnosti existuje mnoho alternativ rodinného
souziti (bilingvni manzelstvi, rodiny pecujici o déti kazdého z partnerti i o déti spolecné,
homosexualni pary pecujici o déti apod.), ale i tyto rodiny mohou plnit zédkladni potieby

ditéte stejné jako potieby rodi¢t (Sulova, L., 2004).

., Rodic¢ diteti naplnuje potiebu stimulace, potrebu zdzemi, spolecenské vazby,
napliiuje mu tzv. zdkladni potreby diilezité pro preziti (dava mu jist, pit, pecuje o jeho
hygienu), poskytuje mu pozitivni identitu, otevienou budoucnost. Dité rodici miize
poskytovat podnéty a Zivotni vzpruhu, zabavu, pocit kontinua, smysluplnosti jeho

. 32
existence.

Od prvni poloviny 20. stoleti dochazi ke zméndm ve spolecnosti, které
bezprostfedné ovliviiuji zptisob rané interakce, kazdodenni zivot rodiny, kontakt rodici
a ditéte. Od 19. stoleti v Ceské republice diky vysoké industrializaci zemé& stoupala
zamé&stnanost zen, kvuli ¢emuz se musely zacit feSit otdzky mimo-rodinné
instituciondlni péce o déti. S vyssi zamé&stnanosti Zen souvisi 1 jejich vysSsi vzdélanost,

ekonomické nezéavislost a snaha se profesné realizovat (Cép, J., Mares, J., 2001- 2007).

,,Po 2. svetové vdlce pod vlivem ,, kolektivismu “ velmi utrpéla v nasi zemi prestiz
materstvi, materské role Zeny v domdcnosti, ktera se ,,pouze‘ stara o déti. Zeny tedy
dosud casto vnimaji cas traveny s detmi jako obét, nudu, ztratu viastniho kariérového

postupu, izolaci. «33

Se zménou zenské role souvisi 1 svobodnd volba partnera, moznost uzivat
antikoncepci a zména pohledu spolecnosti na predmanzelsky sex, ktery spolecnost
bézné piijima a schvaluje. Jednim z vyznamnych hledisek je i moZnost vytvaret intimni
vztahy bez vazby na mozné poceti. Pokud pak dojde k oté¢hotnéni zeny, byva tato
situace vnimana jako problém k feSeni, racionalizovana a tfeba pod spolecenskym
tlakem, kvili zdravotnimu hledisku pfijimana, potom ono dit¢ se stava divodem
K utvofeni rodiny. Dals$im dulezitym faktorem ovliviiujicim ranou interakci je vysoké
zivotni tempo, zvlaste¢ pak ve méstech, kde se spotfebovava mnoho Casu bez efektu

(doprava, fronty, vzdalenosti). Paradoxné se toto vysoké Zivotni tempo projevuje i u

*> MATEJECEK, Z. a kolektiv. Ndhradni rodinnd péce. Praha: Portal, 1999. ISBN 80-7178-304-8.
3 SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0877-4.
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matek na matetské dovolené, nejspiS proto ze matky kladou na sebe i své déti prili§
mnoho pozadavkd, coz pak mize vést k permanentnimu spéchu, roztékanosti,
povrchnosti a nesoustiedénosti v mnoha lidskych ¢innostech véetné nejptirozenéjsiho

lidského chovani, chovani matka- dité.

Dalsim faktorem ovliviiujicim kvalitu interakce matka- dit¢ je vzajemny vztah
partnert. Je dilezité, aby spolu partnefi opravdu souzili, vzajemné znali sebe a své
zebticky hodnot, postoje. Také by se méli navzajem podporovat v zivotné narocnych
situacich jako je téhotenstvi, porod nebo piijeti rodicovskych roli. Pokud se matka citi
nejistéd stabilitou partnerského vztahu, odrazi se to na jejim kontaktu s dité¢tem. Naopak
je li vazba partnert stabilni, laskyplna, jednoznatné se to projevi v konkrétnich
interakcich s ditétem (Maté&jecek, Z., 1999).

, Asynchronicita interakce matka- dité je uvddéna jako negativni pol rané
interakce. Je vsak treba si uvédomit, Ze toto kontinuum je mnohem rozsahlejsi.
Asynchronicita se miize upravit mnoha prirozenymi vlivy- pomoci Sirsi rodiny, uprava
vztahu s partnerem, vek ditéte, ktery prinese rozpoznatelné signaly pro rodice ci
pozitivnéjsi zpétnou vazbu. MuzZe viak naopak dale gradovat a projevovat se zavaznym
zpusobem, jako je zanedbani potreb ditéte, jeho psychické Ci fyzické tyrani, pripadné

o . . v o34
riiznymi formami jeho opustenti. *

** SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004. ISBN 80-246-
0877-4.
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7 QdliSnosti v utvareni a vyvoji osobnosti na venkové a ve
mésté

7.1 Cile vyzkumu

V dnesni dobé¢ se sice rozdily mezi méstem a venkovem viceméné stiraji, ale ve
spole¢nosti nadale pretrvavaji jisté zvyklosti a postoje, které se pravé z hlediska lokality
lisi. Pochazim z venkova a stejné tak velka ¢ast mé rodiny, ale proto, ze také nemala
¢ast pribuznych zije ve mésté, odjakziva jsem méla moznost pozorovat jisté rozdilnosti
mezi zivotem na venkové a ve mésté. A protoze na vyvoj kazdého z nds ma okolni
prosttedi vyznamny vliv (rozlisné socialni prostiedi, zivotni prostfedi, hluk, atd.), bylo
cilem mého vyzkumu zjistit jisté znaky typické pro mésto/ venkov (bydleni, vzdélani
rodi¢ll) a zda se opravdu zivoty mladych lidi lisi v zavislosti na lokalité, kde ziji, at’ uz

po vztahové, socialni strance, z hlediska jejich budoucich ambici apod.

7.2 Metody vyzkumu

Pro hledani a popis odliSnosti ve vyvoji na venkové a ve mésté jsem zvolila
kvantitativni vyzkum, dotaznikovou metodu. Pro zjisténi jednotlivych rozdilnosti jsem
sestavila dotaznik zamétujici se na oblasti, které hraji mensi ¢i vétsi roli v ovéfeni mnou
stanovenych hypotéz. Dotaznikové otdzky byli pfevazné uzaviené, nckteré oteviené
plus dvé otazky kvalitativni. Pro Géely mé bakalarské prace shledavam kvantitativni
vyzkum za dostacujici, ale v ptipadé podrobnéjsiho rozboru této problematiky by bylo

vhodné uzit 1 jinych vyzkumnych metod.

, Hlavnim cilem vyzkumnika v kvantitativnim vyzkumu je trideni udajii a
vysvétleni pricin existence nebo zmén jevii. Kvantitativni vyzkum se snazi vybirat
zkoumané osoby tak, aby co nejlépe reprezentovaly jistou populaci. Nejlepsi vyber je
nahodny  (losovanim), protoze odpovida pozadavkum  matematické teorie

pravdeépodobnosti “«3

s GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6.
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7.3 Charakteristika a popis zvolenych lokalit

Mg¢sto je sidelni, geograficky vymezeny utvar. Je pro n¢j charakteristicky soubor
znakd, jenz jej odliSuje od vesnice, a to predev§im relativni velikost ve srovnani s
vesnicemi, vysokd hustota osidleni, kompaktnost, koncentrace zastavby, typicka
demografickd, socidlni a profesni struktura obyvatelstva (obvykle nepracuji v
zemé&délstvi, ale naopak v primyslu a sluzbach). Pro mésto je také specificky méstsky
zpusob zivota, ktery je na rozdil od venkovského vice neosobni, anonymni a tcelovy.
Ve méstech se také proto koncentruji socidlné patologické jevy jako zlo¢innost,

prostituce, zavislosti nebo rozpady manzelstvi.

Vesnice je sidlo venkovského typu tvofené typickou nizkopodlazni zastavbou,
malo vyvinutou uli¢ni siti a vysokym podilem zelené. Jsou zde mezi obyvateli uzké
socialni kontakty, existuje zde dlouhodobé pfirozena socialni kontrola a spolutcast.
Vyznamné cast obyvatelstva vyjizdi do zaméstndni mimo sidlo. Vesnice ma pocet

obyvatel pod stanovenou hranici 2.000 obyvatel (Blazek, 1998).

Pro svlij vyzkum jsem zvolila 6 lokalit.

MI1: meésto Pardubice. Pardubice jsou sidelnim méstem Pardubického kraje a lezi
na soutoku fek Labe a Chrudimky. Mé&sto ma rozlohu témét 78 kilometrii ¢tverecnich

a ptiblizn€ 90 tisic stalych obyvatel.

M2: mésto Olomouc. M2: Mésto Olomouc se rozprostira nivou feky Moravy. Ma

rozlohu 10 337 hektari a 102 tisic stalych obyvatel.

M3: mésto Praha. Hlavni a soucasné nejvétsi mésto Ceské republiky se rozklada

na uzemi 496 ¢tverecnich kilometrii a ma zhruba 1,3 milionu obyvatel.

V1: obec Cervend Voda. Obec Cervena Voda lezi na severovychodnim okraji
Pardubického kraje nedaleko hranic s Polskem. V soucasné dobé ma cca 3200 obyvatel

a rozlohu témeér 47 kilometru étvereénich.

V2: obec Dolni Lipka. Dolni Lipka je mald vesni¢ka spadajici pod mésto Kraliky

a vV soucasnosti ma piiblizn¢ 200 obyvatel.
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V3: obec Mladkov. Obec Mladkov lezici v Orlickych horach ma nyni cca 600 obyvatel
arozlohu 1 280 hektart.

7.4  Vyzkumny soubor

Jako zakladni vyzkumny soubor jsem si zvolila zeny a muze od 20 do 25 let. V tomto
véku uz maji zkusenosti s rozdilnosti mésta a venkova, obvykle trvalejsi pratelské
vztahy, zkuSenost s partnerskymi vztahy atp. Co se lokalit tyce, snaZila jsem se vybrat
meésta a vesnice, tak aby rozdil v jejich rozloze a pocétu obyvatel byl vyrazngjsi.
nalézt lidi ochotné vyplnit dotaznik, naproti tomu na venkové byl problémem pocet

obyvatel v mnou vybrané veékové kategorii.

Zpét se mi vratilo 198 kust vyplnénych dotaznikd, jak jsem ptredpokladala dotazniki
z Prahy, Olomouce a Pardubic bylo vice nez z Cervené Vody, Mladkova a Dolni Lipky.
Dotaznikl vyplnénych ve méstech bylo 111 kusti, z toho 64 Zen a 47 muzi. Dotaznikl
vyplnénych obyvateli venkova bylo trochu méné, a to 87 kusii, z toho 51 Zen a 36 muzt.
Aby byly pocty respondentli stejné, tak jsem méstsky vzorek nahodnym vybérem

upravila, ¢imZ jsem se dostala na celkovy vzorek 174 respondentii, celkem 100 Zen

a 74 muzq.
Tabulka ¢. 1
Utast viech respondentti
M1 M2 M3 V1 V2 V3 Celkem | Celkem
mésto | venkov
Muzi 17 16 14 14 11 11 47 36
Zeny 21 18 25 27 8 16 64 51
Celkem 38 34 39 41 19 27 111 87
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Tabulka ¢. 2

Uprava vyzkumného vzorku

M1 M2 M3 V1 V2 V3 Celkem | Celkem

mésto | venkov
Muzi 12 10 16 14 11 11 38 36
Zeny 20 11 18 27 8 16 49 51
Celkem 32 21 34 41 19 27 111 87

7.5 Dotaznik

., Dotaznik je zpiisob pisemného kladeni otazek a ziskavani pisemnych odpovédi.

Dotaznik je nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani vdajii . *

Otéazky €. 1- 4 - roziazuji respondenty dle pohlavi; v€ku; lokality, typu obydli
Otéazky €. 5 a €. 6 - zjiSt'uji troven dosazeného vzdelani a vzdelavaci plany do budoucna
Otazky €. 7 a €. 8 - zjiStuyji Groven dosaZeného vzdélani rodica

Otazky ¢. 9-13 - popisuji vnimani pojmu ,,volny ¢as®, organizovanost a zpuisob traveni
volného Casu, zjistuji minéni respondentd o traveni Casu v zdjmovych organizacich,

krouzcich
Otazky ¢. 14-16 - pratelské vztahy jedince, jejich trvani a povaha

Otazky ¢. 17-19 - partnerské vztahy jedince, jejich trvani a povaha, sexualni zivot a jeho

charakter

Otazky €. 20 a 21- snazi se zjistit zda v blizkosti (ve stejné obci, stejném mésté, do 10-

50 kilometrit) nukledrni rodiny respondenta Zije i SirSi rodina

Otéazka €. 22 - popisuje budouci plany respondenta z hlediska volby lokality k bydleni,

snazi se zjistit, co jedince vede k tomu urcitému vybéru

*® GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2000. ISBN 80-85931-79-6.
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7.6 Hypotézy
Cilem mé prace a mého vyzkumu bylo zjistit platnost nebo neplatnost

mnou stanovenych hypotéz, dokézat stanovené predpoklady.

H1: Predpokladam, ze déti ve méstech maji vice organizovany volny ¢as nez déti

na vesnicich (ve mésté je podstatné Sirsi nabidka zajmovych ¢innosti).

H2: Piedpokladam, ze rodie ve meéstech maji vys$i stupenn vzdélani nez rodice

na venkove.

H3: Piedpokladam, ze venkovské déti navazuji a udrzuji dlouhodobéjsi, trvalejsi

partnerské vztahy nez déti ve méstech.

H4: Predpokladam, Ze méstSti mladi vysttidaji vice sexudlnich partnerti nez mladi lidé

na venkoveé.

H5: Piedpokladam, Ze déti na venkoveé maji vice piileZitosti se setkdvat se Sirsi rodinou

nez méstské déti
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7.7 Vyhodnoceni dotazniki

7.7.1 Udaje o respondentech

Otazky ¢. 1-4

Uvadi jednotlivé osobni udaje respondentti. Primérny vék odpovidajicich 100
zena 74 muzl byl 21, 95 let. Z celkového poctu 174 respondentil jich zije 121
V bytovém domé ¢i paneldku a 53 v rodinném domé. Na vesnici je podil rodinnych
domt, jak jsem piredpokladala, podstatné¢ vyssi. V rodinném domé zde bydli 48
dotazovanych a zbylych 39 bydli v bytovém domé ¢i panelaku. Ve méstech naopak
bydli vbytovém domé& ¢&i paneldku 82 dotazovanych a pouhych 5 respondentl

V rodinném domé.

Graf¢. 1
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7.7.2 Dosazené vzdélani

Otazka ¢. 5
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Tyka se dosazeného vzdé&lani respondentld. Jiz pii zbéZném prolistovani

dotazniky jsem si vSimla rozdilu mezi méstskymi a venkovskymi respondenty. Zatimco

ve meéstech scelymi 41% jednozna¢né vedlo vzdélani ziskané na Ctyfletych

nebo osmiletych gymnaziich, nasledované 22% bakalatského studia, 14% vzdélani

dosazené¢ho na vysSSich odbornych Skolach, 12% na stfednich odbornych Skolach

a 11% na stfednich odbornych ucilistich; na venkové byla situace ponékud jind. Zde

byly vyznamné piedev§im 2 typy dosazeného vzdélani; a to vzdélani dosazené

na stiednich odbornych S$kolach, kterého dosdhlo 42% respondentli a vzdé¢lani

na stfednich odbornych uciliStich, kterého dosahlo 38% respondentli, zbylych 20%

dotazovanych vystudovalo ctyflet¢é nebo osmilet¢ gymnazium. Musim vSak

pfipomenout, ze se jednd o jiz ziskané vzdélani, neni zde brano v potaz soucasné

studium respondenttl, které mize byt samoziejmé vyssiho stupné.

Graf¢. 2
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7.7.3 Studijni ambice

Otazka ¢. 6

Tato otazka se snazi mapovat budouci studijni ambice dotazovanych. Opét je
zde rozdéleni podle stupné vzdélani (odborna uciliste a ucilisté OU a U, stfedni odborna
ucilisté SOU, gymnazia, stfedni odborné skoly SOS, vyssi odborné §koly, bakalaiské
studium, vysokoskolské navazujici, postgradudlni studium). I zde byl rozdil ziejmy
pii pouhém nahlédnuti do souboru dotaznikii. NejspiSe proto, Ze dotazovani z venkova
dosahovali niz§iho stupné vzdélani neZz ti méststi, byl zde také rozdil ve studijnich
cilech. Vétsina muzii a Zzen ve mésté, a to celych 62%, by rada dosdhla alespon
magisterského titulu, 21% z nich alespon titulu bakalarského a 17% z nich je spokojeno
se svym stavajicim vzdélanim a nechce dale pokradovat ve studiu. Naproti tomu
na venkové po magisterském titulu touzi pouze 7% dotazovanych, 55% dotazovanych
by zde rddo dosdhlo bakalafského titulu a vice neZ tfetina dotazovanych, tedy 38%, je
spokojena se svym dosazenym vzdélanim a neplanuje se do budoucna dale vzdé¢lavat

Vv ramci konkrétni instituce.

Graf ¢. 3
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7.7.4 Dosazené vzdélani rodica

Otazka ¢. 7 a otazka ¢. 8

Rodi¢e na své déti pusobi chovanim, stylem vychovy, svymi modely chovani,
vzdélanim atd. Vzdélani rodicu je dulezitym momentem sociokulturni charakteristiky.
Rodina, ve které alespon jeden z rodic¢i dosahl stfedoskolského vzdélani s maturitou
nebo vysokoskolského vzdélani pak hodnoti kulturu a vzdélani podstatné kladngji (Cap,
J., Mares, J., 2001- 2007). Nejenze takovi rodice dité vice pobizeji Kk dobrym studijnim
vykoniim, ale dokdzou mu také poskytnout metodickou pomoc v uceni ¢i jinych
¢innostech. Samo vzdé¢lani rodici muze byt 1 jakymsi ukazatelem kulturni podnétnosti/
nepodnétnosti rodiny, protoze rodie s nizkou Urovni vzdélani vétSinou nerealizuji
zajmovych ¢innosti potfebny k rozvoji jejich osobnosti. Vzdélani rodich také vyznamné

ovliviiuje i jejich hodnotové orientace a emocni vztah k ditéti.

Jak jsem ptedpokladala, byl podil rodi¢t se stfedoskolskym vzdélanim
ukon¢enym maturitou a vysokoskolskym vzdélanim ve méstech vyssi. Ve mésté 41%
rodict vystudovalo stfedni odborné ucilisté, 35% stfedni odbornou Skolu a 24%
vysokou Skolu, navazujici studium. Stejn¢ tak i na vesnicich vétSinovy podil tvofili
rodice, ktefi vystudovali stfedni odborné uciliste, zde ale byla vétSina ponékud drtivejsi.
Celych 74% venkovskych rodicti vystudovalo stiedni odborné ucilisté, 17% jich
absolvovalo stfedni odbornou skolu, 4% rodi¢li dokoncilo vysokoSkolské navazujici

studium, 3% osmileté gymnazium a 2% maji ukoncenou zakladni Skolni dochazku.
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Graf ¢. 6

Dosazené vzdélani rodicu celkové
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7.7.5 Volny ¢as

Otazka ¢. 9
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V této otazce bylo ukolem respondentii popsat, co si piedstavuji pod pojmem ,,volny

cas“. 30% zen a muzl z mésta definovalo volny cas, jako volno, kdy nemaji zadné povinnosti

nebo starosti. Muzi a zeny zvenkova v 57% piipadech spojovali volny ¢as s kamarady

a zabavou. Je zajimavé, ze 15% méstskych respondenti vidélo jako volny ¢as navstévovani

zajmovych krouzkil, oproti cemuz venkovsti respondenti toto uvadéli pouze ve 2% piipadech.

Graf¢. 7
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7.7.6 Volny ¢as ve vSedni den X volny ¢as o vikendu

Otazka ¢. 10

49

Kolik volného casu, tedy Casu jen pro sebe a své zajmy, maji méstSti a venkovsti

obyvatelé ve vSedni den a kolik o vikendu?

Graf ¢. 8
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Meéststi mladi maji v priméru 2, 9 hodin volného ¢asu denné¢, zatimco mladi
z venkova maji primérné 3, 4 hodin volného Casu denné. Nejvice volna maji muzi
z venkova, a to primérné 3, 5 hodin, hned za nimi nasleduji Zeny z venkova s volnym
casem 3, 3 hodin denné. Nejméné volného casu maji méstské zeny s 2, 8 hodin denné,
mestSti muzi na tom nejsou o moc lépe, maji v priméru 3, 1 volného ¢asu denné.
Domnivam se, Ze je to zpusobeno tim, ze méstskym détem i dospélym je v jejich
blizkém okoli nabizeno podstatné vice podnéti. A také jak se nize dozvime, vesniCti

mladi travi Cas rad¢éji méné organizovang, nemaji Cas tak striktné a pravidelné
rozd¢leny.



Volny ¢as- vSedni den

Tabulka ¢. 3
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Venkov Mésto Mésto a
] ] venkov
Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem -
Celkem
0 hod. 0 0 0 2 3 5 5
1 hod. 2 4 6 4 6 10 16
2 hod. 3 7 10 10 6 16 26
3 hod. 15 21 36 7 20 27 63
4 hod. 6 8 14 7 8 15 29
5 hod. 10 11 21 8 6 14 35
respondentii 36 51 87 38 49 87 174
Graf ¢. 9
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Volny cas- sobota a ned¢le

Tabulka ¢. 4

51

Venkov Mésto Mésto a
} } venkov
Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem -
Celkem
0 hod. 0 0 0 1 1 2 2
1 hod. 2 4 6 0 1 1 7
2 hod. 1 2 3 1 0 1 4
3 hod. 4 2 6 1 3 4 10
4 hod. 6 11 17 2 1 3 20
5 hod. 7 8 15 7 4 11 26
6 hod. 8 8 16 11 17 28 44
8 hod. 6 9 15 9 15 24 39
10 hod. 2 7 9 6 7 13 22
respondenti 36 51 87 38 49 87 174

Tabulka ¢. 5

Porovnani volného ¢asu ve vSedni den a o vikendu

VSedni den Vikend
Pramér vesnice 3, 4 hodiny 5, 5 hodin
Prumér mésto 2, 9 hodiny 6, 6 hodin
Pramér vesnice i mésto 3, 15 hodiny 6, 1 hodin
Pramér Zeny vesnice 3, 3 hodiny 5, 4 hodin
Priumér muzZi vesnice 3, 5 hodiny 5, 1 hodin
Pramér Zeny mésto 2, 8 hodiny 6, 7 hodin
Priamér muzi mésto 3, 1 hodiny 6,4 hodin

O vikendu se situace ponékud zméni, lidé z vesnice museji pracovat kolem

domu, zahrady a jsou zaméstnani vice nez v tydnu. Naopak lidé ve méstech nemaji o

vikendu navstévovat zajmové krouzky jako v tydnu, tak travi vétSinu ¢asu doma. Z vyse

uvedené tabulky je ziejmé, ze lidé z venkova 1 mésta maji o vikendu v priméru o 2, 95
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hodiny volného Casu vice. Méstské zeny, které maji ve vSedni dny nejméné volného
¢asu, ho maji o vikendu naopak nejvice, a to dokonce o 3, 9 hodiny. Naproti tomu
venkovsti muzi, ktefi maji nejvice volného ¢asu pravé ve vSedni dny, maji o vikendu

volného Casu nejméngé, o 1, 3 hodiny méné nez méststi muzi.

7.7.7 Konicky, krouzky, traveni volného ¢asu

Otazky ¢. 11 a¢. 12
Otazka ¢. 11

Tato otazka jednoduSe zjistuje, zda dotazovani povazuji za dulezité traveni volného

¢asu ve sportovni/ umélecké organizaci, krouzku apod.

Graf ¢. 10
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Minéni lidi z mésta a z venkova se v tomto sméru vyrazné¢ rozchazi. 70, 2%

obyvatel mést povazuje traveni volného Casu v organizacich a krouzcich za dilezité,
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za nedulezité jej zde povazuje jen 29, 8% dotazovanych. Na venkové je tomu jinak,
zde traveni Casu organizovan¢ povazuje za dulezité pouhych 33, 3% obyvatel
a za nedulezité 66, 7% respondentli. Myslim, Ze je to zplisobeno pfedevs§im tim, ze déti
a mladeZ na venkové nemaji v tésné blizkosti takovy vybér zajmovych €innosti jako déti
a mladez ve méstech, ¢imz jsou nuceni hledat a vytvaret si zabavu vlastnimi silami,

neorganizovang.

Otazka ¢. 12

Navazuje na piedchozi otazku a ve své podstaté by méla slouzit k potvrzeni

mé domnénky, ze déti a mlddez na venkové travi cas méné organizované nez déti
a mladez ve méstech. V predchozi otdzce jsem se respondentl tdzala, zda povazuji

za dulezité traveni Casu v zajmovych organizacich a krouZcich a piedpokladam,
Ze ti, co jej povazuji za dulezité, budou svij Cas i takto travit.

Graf ¢. 11
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Vyzkum jasn€ ukézal, ze déti a mladez z venkova travi svlij €as podstatné méné

organizovan¢, nez méstské. Zde navstévuje n¢jakou zdjmovou organizaci ¢i krouzek

pouhych 24, 1% dé&ti a mlédeZze, coz je oproti méstu, kde navstévuje zajmovou

organizaci nebo krouzek 75% déti a mladeze vyrazny rozdil.

Otazka ¢. 13

Jak casto navstévujete (pokud tedy vilbec navstévujete) zajmovy krouzek/ zajmové

krouzky/ z&jmové organizace?

Jak je ziejmé z otazky €. 12 zajmovou organizaci ¢i krouzek navstévuje 24, 1%

déti a mladeze na venkové a ve mésté dokonce 75% déti a mladeze. Z celkového

poctu 174 dotazovanych jich tedy celkem 79 navstévuje néjaky krouzek/ organizaci.

Tabulka ¢. 6

Frekvence navstévnosti zajmovych krouzkl/ organizaci

Mésto Venkov Mésto a

Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem Ven_kov

celkem
1x tydné 5 6 11 2 6 8 19
2x tydné 4 12 16 1 2 3 19
3x tydné 5 10 15 5 3 8 23
4x tydné 5 5 10 1 1 2 12
5x tydné 0 6 6 0 0 0 6
respondenti 19 39 58 9 12 21 79
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Graf ¢. 12

Frekvence navstévovani zajmovych krouzkd/ organizaci
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Tabulka ¢. 7

Primérny pocet stravenych hodin v zajmové organizaci/ krouzku za tyden

Primérny pocet stravenych hodin v zajmové organizaci/ krouzku za tyden

Primér mésto 2, 72 hod.
Primér vesnice 2, 19 hod.
Priamér vesnice a mésto 2, 58 hod.
Primér Zeny mésto 2, 82 hod.
Primér Zeny vesnice 2, 58 hod.
Prumér muzi mésto 2,52 hod.
Priumér muZi vesnice 2, 56 hod.

Ve mésté lidé travi v zajmovych organizacich v priméru o 32 minut tydné vice
nez lidé na venkové. NejCastéji navstévuji zdjmové organizace Zeny z mesta, naopak
muzi zmésta je nav§tévuji nejméné. Zeny na venkové by jisté ndjaké krouzky &i
organizace navs$tévovaly, Casto jsem se setkala s komentafi, Ze by rady néco délaly, ale

ze u nich jediné co funguje, je fotbalovy popt. hokejovy tym.
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7.7.8 Pratelské vztahy, kamaradi

Otazky ¢. 14- 16
Otazka ¢. 14

Jak dlouho znate své pratele (se kterymi nyni travite nejvice Casu/ jste s nimi nejvice

Vv kontaktu/ povazujete za opravdové pratele)?

e v

¢ast znich presdhla 10 let, nejvysSim cCislem (nejdelsi Cas znamosti s ptitelem/
kamaradem) zde bylo 18 let. Lidé z venkova nejcastéji znaji své pratele 7 nebo 8 let,

jako nejdéle trvajici ptatelstvi bylo uvedeno ,,od narozeni, v daném ptipadé bylo 23 let.

Méststi respondenti udrzuji pratelstvi po krat$i ¢as, v praméru 6, 73 let.
Venkovsti jsou na tom o trochu 1épe, jejich ptatelstvi trvaji primérné 8, 18 let. Myslim,
Ze na tento jev muze mit vliv pravé ona neorganizovanost volného ¢asu na venkove,
ktera ma kolektivni charakter. Jak vyplyva zotazky €. 9, 58% venkovskych
dotazovanych
si volny ¢as spojuje prave s prateli a zédbavou, takZe sviij volny ¢as nejcastéji travi

v ,,bandach®.



Otazka ¢. 15

Jak cCasto se s prateli setkavate?

Tabulka ¢. 8

Frekvence styku s prateli
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Meésto Venkov
1x tydné 7 14
2x tydné 17 18
3X tydné 11 14
4x tydné 13 13
5x tydné 22 9
Kazdy den 10 4
Prilezitostné 7 5
Graf ¢. 13

Frekvence styku s prateli

Frekvence styku s prateli

B Mésto M Venkov
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Otazka ¢. 16
Na jakém misté, pii jaké Cinnosti se s prateli nejcastéji setkavate?

I pfesto, Ze jsem u této otdzky nechala respondentiim prostor pro vyjadieni
vlastnich myslenek, vratily se mi ptekvapivé velmi podobné odpovédi. Celych
97% vsech respondenti odpovédélo, ze s prateli stykaji predevSim v kavarnach,

¢ajovnach, hospodach, klubech a barech. Zbyla 3% se setkavaji na fotbale, v tane¢nich
nebo ve Skole.

Graf ¢. 14

Mista, kde se lidé nejcastéji setkavaji s prateli
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7.7.9 Partnerské vztahy, sexualni Zivot

Otazky ¢. 17- 19

Otazka ¢. 17

Jak dlouho trval/trva Vas zatim nejdelsi vztah?
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Prostfednictvim této otazky jsem chtéla zjistit, zda existuje rozdil v délce trvani,

udrzovani partnerskych vztahli mezi obyvateli ve méstech a na venkové. Vztahy

ve méstech 1 na venkové jsou ale Casto tvofeny partnery pochazejicimi z rozliéného

prostfedi, jeden z partnerti z mésta a druhy z venkova, ¢imz padem se neda s presnosti

fici, zda ziskané vysledky skute¢né popisuji vztahy Cist¢ mestské nebo Cisté venkovskeé.

Tabulka ¢. 9

Délka trvani partnerskych vztahii

Venkov Mésto Mésto a
venkov
Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem -
Celkem
0-1 rok 9 12 21 6 9 15 36
2- 3 roky 13 19 32 11 16 27 59
4-5 let 8 9 17 12 13 25 42
6- 7 let 4 8 12 6 9 15 27
8- 9 let 2 2 4 3 2 5 9
10 a vice let 0 1 1 0 0 0 1
respondentii 36 51 87 38 49 87 174




Graf ¢. 15

Délka trvani partnerskych vztahii
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Z vysledktl je ziejmé, ze existuji jisté rozdily v udrzovani partnerskych vztahi
na venkové a ve mésté. Nejvetsi podil dotazovanych, a to 33, 9%, bylo nejdéle
ve vztahu 2- 3 roky, z toho 36, 8% venkovskych a 31% méstskych respondentt. Dalsich
24, 1% dotazovanych bylo nejdéle ve vztahu 4- 5 let, z toho 19, 5% venkovskych a 28,

7% méstskych dotazovanych. Celkové nejsou vyrazngjsi rozdily v délkach trvani vztaht
ve mé&sté a na venkove.




Otazka ¢. 18
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Kolik jste mél/a béhem svého Zivota sexudlnich partnerti?

Tabulka ¢. 10

Pocet sexudlnich partnerii

Venkov Mésto Mésto a
i} i} venkov
Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem -
Celkem
0-1 partner 3 8 11 2 5 7 18
2- 3 partneri 8 13 21 11 12 23 44
4-5 11 21 32 12 13 25 57
partnert
6-7 8 7 15 6 9 15 30
partneru
8-9 4 2 6 3 7 10 16
partneri
10 a vice 2 0 2 4 3 7 9
partneru
Respondentii 36 51 87 38 49 87 174
celkem
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Graf ¢. 16
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Je zfejmé, Ze ve méstech je primérné vyssi pocet sexualnich partneri nez na
venkové. Na venkoveé je primérem 4, 25 partnerdi na osobu, ve mésté je to o néco vice,

a to 4, 89 partnerid. Rozdil je zde ale opravdu zanedbatelny.
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7.7.10 Sirsi rodina, jeji vzdalenost od mista bydli§té respondentii

Otazky ¢. 20 a ¢. 21
Otazka ¢. 20

Bydli v blizkosti Vaseho bydliste¢ jesté jini ¢lenové rodiny? (babicky, dédové, tety,

strycové, sestfenice, bratranci, atp.)

Tabulka ¢. 11

Vzdalenost ¢leni SirSi rodiny

Venkov Mésto Mésto a
venkov
Muzi | Zeny | Celkem | MuZi | Zeny | Celkem -
Celkem
Ve stejné 21 33 54 7 9 8 36
obci
V okruhu 8 9 17 8 9 17 59
do 10 km
V okruhu 3 2 5 12 13 25 42
do 50 km
Nebydli 4 7 11 19 18 37 27
pobliz/ dale
nez 50 km
respondentii 36 51 87 38 49 87 174

Rozdil v rozmisténi rodiny ve mésté a na venkovée je, jak se mi podaftilo zjistit,
opravdu vyrazny. Na venkové¢ zije celych 81, 6% dotazovanych ve stejné obci
nebo do 10 kilometri od ¢lent $irSi rodiny. Naopak ve meésté 79, 31% respondenta

odpovidalo tak, Ze v okoli do 50 kilometra se nenachazi Zadny z ¢leni $irsi rodiny.
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Otazka ¢. 21

Myslite, ze je dobré mit cleny SirSi rodiny v pé$i vzdalenosti (tzn.: muzete

za nimi kdykoliv dojit, nepotfebujete dopravu)?

Tabulka ¢. 12

Zajem o souziti SirSi rodiny v blizkosti bydlisté respondentii

Venkov Mésto Mésto a
] ] venkov
Muzi Zeny Celkem | Muzi Zeny Celkem -
Celkem
Ano 31 38 69 32 44 76 145
Ne 3 7 10 3 2 5 15
MozZna 2 5 7 2 2 4 11
Nevim 0 1 1 1 1 2 3
respondenti 36 51 87 38 49 87 174
Graf¢. 17
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Vétsina mladych lidi, celych 83, 33%, at’ z mésta nebo venkova, povazuje za
dobré nebo by byla rada, kdyby v blizkém okoli mista trvalého bydlisté Zili 1 ¢lenové
Sir§i rodiny. Oproti tomu jen 8, 62% tazanych by bylo radéji, kdyby €lenové Sirsi rodiny
nezili v jejich blizkosti. Zarazejici je, Ze 1 pfesto ze na venkové Zije, jak je z vyzkumu
ziejmé, 81, 6% dotazovanych ve stejné obci nebo vzdalenosti 10 kilometrti od své Sirsi
rodiny, podil téch, co povazuji rodinu v péSi vzdalenosti za vyhodu, je oproti
méstu, kde zije pouze 28, 73% dotazovanych ve stejné  obci
nebo vzdalenosti 10 kilometri od své SirSi rodiny, je vyrazné niZsi.
79, 31% respondentii z venkova povazuje rodinu v pesi vzdalenosti za vyhodu, ve mésté
je to jesteé o néco vice, a to 87, 36%. Je mozné, Ze je to dané tim, ze lidé na venkové jsou
zvykli na rodinu v tésné blizkosti, neni to pro n€ tak vzacné a mimo to také mohou

vidét, Ze toto tésné souziti obCas miize zplsobit neshody, pfehnané kontrolovat, atp.

7.7.11 Budouci plany Vv bydleni, mésto X venkov

Otazka ¢. 22

Kde chcete do budoucna bydlet a proc?

Tabulka ¢. 13

Plany v bydleni
Venkov Mésto Mésto a
venkov
Muzi Zeny | Celkem | Muzi Zeny | Celkem -

Celkem

Plan bydlet 15 22 37 29 35 64 101

ve mésté

Plan bydlet 21 29 50 9 14 23 73

na venkové

respondenti 36 51 87 38 49 87 174
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Graf ¢. 18
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Co se tyce budouciho bydleni mladych lidi z mésta, vétSina, a to 73, 6%
dotazovanych, z nich by rada zustala ve mésté a jen mala ¢ast 26, 4% dotazovanych by
radé¢ji bydlela na venkové. VétSina mladych z venkova by také radéji zistdvala tam, kde
momentalné zije, ale zde rozdil neni az natolik vyrazny, 57, 5% respondenti do
budoucna planuje bydlet na venkové a 42, 5% znich by se do budoucna rado

odstéhovalo do mésta.

Z celkového poctu 174 respondentt, 101 tazanych odpovidalo, Ze do budoucna
planuji spiSe bydleni ve mé&sté a 73 tazanych na venkové. 58% jich uvadélo mésto jako
idedlni pro svou budoucnost pfedevsim z téchto diivodl: pracovni pfilezitosti, kulturni
vyziti, dostupnost sluzeb, atp. 42% respondentti by dala pfednost venkovu, a to hlavné

kvili ptirod¢, klidu a roding.



7.8 Ovéreni hypotéz
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H1: Predpokladam, Ze déti a mladi ve méstech maji vice organizovany volny cCas

neZ déti na vesnicich.

Tato hypotéza se tyka otazky ¢. 12 z dotazniku, ktera zni ,,Navstévujete né¢jaky

krouzek nebo sportovni ¢i uméleckou organizaci nebo davate prednost traveni volného

Casu jinak/ individualné?*“. Respondenti mohli vybirat ze dvou odpovédi.

Tabulka pozorovanvych ¢etnosti:

Organizované Individualni SUMA
traveni volného traveni volného
casu casu
Mésto 58 29 87
Venkov 21 66 87
SUMA 79 95 174
Tabulka ocekdvanych Cetnosti:
Organizované Individualni SUMA
traveni volného traveni volného
casu casu
Mésto 39,5 475 87
Venkov 39,5 47,5 87
SUMA 79 95 174
a=0,05

Testové kritérium = 31, 74

Kritickd hodnota = (3,841; «)

Jelikoz k=(2-1)-(2-1)=1, je kriticky obor zdola ohrani¢en kvantilem %20 95(1)=3,841,

takze W=(3,841; ) a T=31,74 do tohoto kritického oboru NALEZI. Na 5% hlading
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vyznamnosti data vyvratila nulovou hypotézu o nezavislosti, jinak feceno, zavislost

lokality a organizovanosti volného ¢asu mladych lidi byla prokézana.

HO se zamita
Hypotéza HO se zamita, coZ znamena, Ze traveni volného ¢asu je zavislé na lokalité,

ve které mladi lidé Ziji. Hypotéza ¢. 1 se potvrdila.

Ano, ve mésté déti a mladez travi vice Casu organizované. Ve mésté je vice
obyvatel, vétsi pfiliv penéz ze statni pokladny a mimosSkolni aktivity jsou tu v ramci
prevence mnohem vice podporovany. Diky tomu zde existuje vyrazné vétSi mnozstvi
center volného Casu, klubii, zajmovych skupin, domt déti a mladeze, htisti, parkt atp.
Mladi lidé z venkova travi sviij Cas podstatné méné organizovang, nez meéstské, zde
navstévuje z4jmovou organizaci, skupinu, klub
¢i krouzek pouhych 24, 1% déti a mladeze, coz je oproti méstu, kde navstévuje

zajmovou organizaci nebo krouzek 75% déti a mladeze vyrazny rozdil.

H2: Predpokladam, Ze rodife ve méstech maji vyssi stupein vzdélani nez rodice

na venkové.

Tato hypotéza souvisi s otdzkami €. 7 a €. 8, které popisuji stupen dosazeného
vzdélani rodi¢t dotazovanych. Dotazovani mohli odpovidat podle klasického rozdéleni
vzdélani: odborna ucilisté a ucilist¢ OU a U, stiedni odborna ucilist¢ SOU, gymnazia,
stiedni odborné $koly SOS, vyssi odborné $koly, bakalaiské studium, vysokoskolské

navazujici, postgraduélni studium.

Tabulka pozorovanych Cetnosti:

7S SouU SOS Gymnazium | VS SUMA
Mésto 2 22 26 14 23 87
Venkov 7 41 19 11 9 87
SUMA 9 63 45 25 32 174
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Tabulka o¢ekavanvych detnosti:

78 Sou SOS Gymnazium | VS SUMA
Miésto 4,5 315 22,5 12,5 16 87
Venkov 45 315 22,5 12,5 16 87
SUMA 9 63 45 25 32 174

a=0,05
Testové kritérium = 16,08

Jelikoz k=(2-1)-(5-1)=4, je kriticky obor zdola ohrani¢en kvantilem 29 95(4)= 9, 488,
takze W=(9, 488; ) a T=16,08 do tohoto kritického oboru NALEZI. Na 5% hlading
vyznamnosti data vyvratila nulovou hypotézu o nezavislosti, jinak feceno, zavislost

lokality a stupné vzdélani rodict dotazovanych mladych lidi byla prokézana.

HO se zamita
Hypotéza HO se zamita, coZ znamena, Ze vzdélani rodici je spjaté s lokalitou, ve

které mladi lidé a jejich rodiny Zziji. Hypotéza €. 2 se potvrdila.

Jak jsem ptedpokladala, byl podil rodi¢ti se stfedoskolskym vzdélanim
ukoncenym maturitou a vysokoskolskym vzdélanim ve méstech vyssi. Ve mésté 41%
rodici vystudovalo stfedni odborné ucilisté, 35% stiedni odbornou Skolu a 24%
vysokou Skolu, navazujici studium. Stejné tak i na vesnicich vétSinovy podil tvofili
rodice, kteti vystudovali stfedni odborné uciliste, zde ale byla vétsina pon¢kud drtivé;si.
Celych 74% venkovskych rodict vystudovalo stfedni odborné ucilisté, 17% jich
absolvovalo stfedni odbornou $kolu, 4% rodic¢li dokoncilo vysokoskolské navazujici

studium, 3% osmileté gymnazium a 2% maji ukoncenou zakladni Skolni dochéazku.
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H3: Predpokladam, Ze venkovsti mladi lidé navazuji a udrZuji dlouhodobéjsi,

trvalejsi partnerské vztahy nezZ mladi ve méstech.

Tato hypotéza se tyka otazky ¢. 17 ,Jak dlouho trval/trva Vas zatim nejdelsi

vztah?““Odpovidat respondenti mohli ¢isly od 1- 10 a vice. Pro dlouhodobéjsi vztah

jsem pro zjednoduseni stanovila minimalni délku jeho trvani, a to od 3 let vyse.

Tabulka pozorovanvych ¢etnosti:

Vztahy trvajici Dlouhodobéjsi SUMA
0- 3 roky vztahy
Mésto 42 45 87
Venkov 53 34 87
SUMA 95 79 174
Tabulka oc¢ekdvanych Cetnosti:
Vztahy trvajici Dlouhodobéjsi SUMA
0- 3 roky vztahy
Mésto 47,5 39,5 87
Venkov 47,5 39,5 87
SUMA 95 79 174
a =0,05

Testové kritérium = 31, 74

Kritickd hodnota = (3,841; «)

Jelikoz k=(2-1)-(2-1)=1, je kriticky obor zdola ohrani¢en kvantilem 720 95(1)=3,841,

takze W=(3,841; o) a T=31,74 do tohoto kritického oboru NALEZI. Na 5% hlading

vyznamnosti data vyvratila nulovou hypotézu o nezévislosti, jinak feceno, zavislost

lokality a udrzovani dlouhodobéjsich partnerskych vztaht mladych lidi byla prokazéana.

HO se zamita
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Hypotéza HO se zamitd, coZ znamenad, Ze udrZovani dlouhodobéjSich partnerskych

vztahu je zavislé na lokalité, ve které mladi lidé Ziji. Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Hypotéza potvrdila, ze existuji jisté rozdily v udrzovani partnerskych vztahii na
venkove a ve mésté. Nejvétsi podil dotazovanych, a to 33,9%, bylo nejdéle ve vztahu 2-
3 roky, z toho 36, 8% venkovskych a 31% méstskych respondentti. Dalsich 24, 1%
dotazovanych bylo nejdéle ve vztahu 4- 5 let, z toho 19, 5% venkovskych a 28, 7%
meéstskych dotazovanych. Celkove nejsou vyrazngjsi rozdily v délkéch trvani vztahi ve

mésté a na venkoveé.

H4: Predpokladam, Ze lidé ve mésté maji vice moZnosti ke stFidani sexualnich

partneri nez mladi lidé na venkové.

Hypotéza €. 4 souvisi s otdzkou €. 19 ,,Kolik jste mél/a béhem svého zivota
sexualnich partneri? Respondenti mohli odpovidat pomoci ¢isel od 1 do 10 a stejné

jako u otazky €. 20 mé¢li moZnost vyuZit prostoru pro vlastni odpovéd'.

Tabulka pozorovanvych ¢etnosti:

0-5 sexualnich 6 a vice sexualnich SUMA
partneru partneru
Mésto 55 32 87
Venkov 64 23 87
SUMA 119 55 174
Tabulka o¢ekavanych Cetnosti:
0-5 sexualnich 6 a vice sexualnich SUMA
partneri partneru
Mésto 59,5 27,5 87
Venkov 59,5 27,5 87
SUMA 119 55 174
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oa=0,05
Testové kritérium = 2, 16

Kriticka hodnota = (3,841; )

Jelikoz k=(2-1)-(2-1)=1, je kriticky obor zdola ohrani¢en kvantilem %20 95(1)=3,841,
takze W=(3,841; o0) a T=31,74 do tohoto kritického oboru NENALEZI. Na 5% hladin&
vyznamnosti data potvrdila nulovou hypotézu o nezavislosti, jinak feceno, zavislost

lokality a vySe poctu sexudlnich partnerit mladych lidi nebyla prokazana.

HO se nezamita
Hypotéza HO se nezamitd, coZ znamena, Ze vySe poctu sexuilnich partnert neni

zavisla na lokalité, ve které mladi lidé Ziji. Hypotéza ¢. 4 se nepotvrdila.

Na venkov¢ je primérem 4, 25 partnerti na osobu, ve mésté je jen to o néco malo
vice, a to 4, 89 partnerti na osobu. Myslela jsem, ze na venkové bude kvili vysoké mife
socialni kontroly pocet partnerit vyraznéji niz§i nez ve mésté. TuSim vSak, ze rozdil
mezi ziskanymi hodnotami neni tak velky diky dojizdéni déti a mladych do mésta kvili

Skole, zaméstnani, atp.

HS5: Predpokladiam, Ze na venkové se mladi lidé mohou castéji setkavat
se SirS§i rodinou neZ méstska mliadez vzhledem ke vzdalenosti obydli jejich a

rodinnych prislusniki.

Tato hypotéza se tyka otazky ¢. 20 ,,Bydli v blizkosti VaSeho bydliste jeste jini
¢lenové rodiny? (babicky, dédové, tety, strycové, sestienice, bratranci, atp.).
Respondenti mohli vybirat ze 4 moznych odpovédi, a to: bydli ve stejné obci/ stejném
meste, v okruhu do 10 kilometrti, v okruhu do 50 kilometri, dale nez do 50 kilometrt

nebo ne, viibec nebydli pobliz.



Tabulka pozorovanvch ¢etnosti:
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Rodina ve stejné Rodina Zijici na SUMA
obci nebo misté vzdalenéjSim
vzdalenosti do 10 nez 10 km
km
Mésto 25 62 87
Venkov 71 16 87
SUMA 96 78 174
Tabulka pozorovanych ¢etnosti:
Rodina ve stejné Rodina Zijici na SUMA
obci nebo misté vzdalenéjsim
vzdalenosti do 10 nez 10 km
km
Mésto 48 39 87
Venkov 48 39 87
SUMA 96 78 174
a=0,05

Testové kritérium = 68,04
Kritickd hodnota = (3,841; «)

Jelikoz k= (2-1)-(2-1)=1, je kriticky obor zdola ohrani¢en kvantilem 2 95(1)=3,841,
takze W=(3,841; ) a T=68,04 do tohoto kritického oboru NALEZI. Na 5% hlading

vyznamnosti data vyvratila nulovou hypotézu o nezévislosti, jinak feceno, zavislost

lokality a udrzovani dlouhodobéjsich partnerskych vztaht mladych lidi byla prokazéana.

HO se zamita

Hypotéza HO se zamitd, coZ znamend, Ze vzdalenost ¢lenu SirSi rodiny,

tedy bydleni ve stejné obci/ ve vzdalenosti do 10 km jako dotazovani, je zavislé na

lokalité, ve které mladi lidé ziji. Hypotéza €. 5 se potvrdila.
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Vyzkum jasné potvrdil tuto hypotézu. Rozdil v rozmisténi rodiny ve meésté
a na venkov¢ je opravdu vyrazny. Na venkové zije celych 81, 6% dotazovanych
ve stejné obci nebo do 10 kilometri od Clenu S$irsi rodiny, diky ¢emuz zde existuje
mnoho pfilezitosti, pti kterych se rodina setkdva. Naopak ve mésté 79, 31% respondentti

odpovidalo tak, ze v okoli do 50 kilometra se nenachazi Zadny z ¢leni $irsi rodiny.
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7.9 Zavéry vyzkumu

Z celkového poctu 220 dotazovanych mi poctivé a hlavné uplné¢ vyplnény
dotaznik vratilo 198 z nich. Dotaznikii vyplnénych ve méstech bylo 111 a na venkové
87 kusl. Aby byly pocty respondentl stejné, tak jsem méstsky vzorek nahodnym
vybérem upravila, ¢imz jsem se dostala na celkovy vzorek 174 respondentt, celkem 100

zen a 74 muzu.

Na pocatku vyzkumu bylo mym hlavnim cilem zjistit, zda opravdu existuji
takové rozdily mezi venkovem a méstem, které by se odrdzely ve vyvoji jednotlivct, co
se tyCe jejich rodinného zivota, ptatelskych, partnerskych vztahli, vyuzivani volného

¢asu, ambici do budoucna, apod.

Zvyzkumu je patrné, ze v nékterych ohledech je zivot lokalitou ovlivnén
vyznamngéji, napt. typy bydleni, vyuziti volného ¢asu nebo vzdalenost ¢lent $irsi rodiny.
V nékterych oblastech jsou naopak rozdilnosti nepatrné, napt. sexudlni zivot mladych
lidi, ptatelské/partnerské vztahy nebo budouci plany v bydleni. AvSak jak jsem

piedpokladala, jisté rozdily zde existuji.
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ZAVER

V teoretické Casti jsem nejprve objasnila terminologii souvisejici s tématem, CO
je osobnost, vyvoj, interakce s prostfedim, vychova, determinace apod. Déle jsem
popsala faze vyvoje a jmenovala n€kolik nejvyznamnéjSich a nejcastéjSich teorii vyvoje
osobnosti. Klicovym c¢initelem v procesu vyvoje je rodina, kde se utvaii navyky,
hodnoty, postoje a zajmy, které si déti nesou dale do zivota, také se zde uci zakladim
interakce, o¢ekdvanym reakcim, pticemz rodina opét slouzi jako misto, kde mizeme
tyto ziskané dovednosti ovéfovat. Prvni vztahy podstatné pro rozvoj a formovani
osobnosti navazujeme pravé v rodin€ a do znacné miry sebe sama vidime a hodnotime
podle ptevzaté role. Stejn¢ dilezitym momentem ve vyvoji je ale i plisobeni Sirsiho
socialniho prostfedi, ve kterém rodina Zije, ktery je pro ni velice vyznamny z hlediska

jeji funkénosti, kvality a harmonie.

Cast empiricka se zabyva diferenci ve vyvoji z hlediska vlivu lokality a
zivotniho prostiedi, konkrétné rozdilnostmi ve vyvoji ve mésté a na venkové; traveni
volného Casu, vzdélani, pratelské vztahy atd. Nejdiive jsem objasnila metodologii
vyzkumu, dale udaje z dotazniki analyzovala a porovnala s pifedem uréenymi
hypotézami. Pro zacatek musim fici, Ze vysledky mého vyzkumu mohou byt zCasti
ponékud retrospektivni. Vyzkumnym vzorkem byli Zeny a muZzi od 20 do 25 let, ktefi
Jiz maji jisté zkuSenosti se vtahy, vzdélanim, maji vétSinou jasno v tom, kam sméfuji,
¢eho by chtéli dosdhnout, musi vice planovat rozloZeni Casu, ale co se tykalo otazek €.
12. a ¢. 13 o navstévovani krouzkil, zdjmovych organizaci, atp. mnoho z dotazovanych
mé upozornilo, Ze odpovidaji dle toho, jak tyto organizace navs$tévovali nebo
nenavstévovali na zakladni nebo stfedni Skole. Kazdopadné vyslo najevo, Ze existuji
vetsi €1 mensi rozdily ve vzdélani rodict, traveni volného Casu, pratelskych vztazich,
sexudlnim Zivoté¢ mladych lidi ve mésté a mladych lidi na venkové, stejné tak rozdily

v ne/piitomnosti $irsi rodiny ve stejné obci nebo stejném méste.

Lidé vyhledavaji ptirodu, Cistotu a klid venkova, avsak jejich zaméstnani se vaze
na mésto a jeho anonymitu. Tato anonymita svym zpusobem davéa pocit volnosti,
ale na druhou stranu pravé z této neosobnosti vznika bézna méstska lhostejnost,

netenost. U otazky ¢. 22- ,Kde chcete do budoucna bydlet a proc?*“ jsem se Casto
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vprostoru pro vlastni  vyjadfeni  respondenti  setkavala s odpovéd'mi
typu: ,,ve mésté/na venkoveé nebo na vesnici pobliz mésta®“. Bydleni za méstem zacina
byt velice zadané a béhem poslednich nékolika let se stava vysadou ekonomicky
silngjSiho obyvatelstva. A mozna pravé diky tomuto jevu na venkov proudi vice financi,

coz zabranuje izolovanosti venkova.

Myslim, ze do budoucna by bylo zajimavé tento vyzkum provést mezi mladSimi
lidmi nebo jej provadét vzdy po urCitém case a sledovat zmény v nazorech lidi
a ve spolecnosti. Jiz ted’ je mezi méstem a venkovem mnoho rozdili potfeno a tusim,

ze do budoucna bude tento proces pokracovat nadale.
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Priloha €. 1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Veronika Cermékové a touto cestou bych Vas chtéla pozadat o
vyplnéni dotazniku k vyzkumu v ramci mé bakalarské prace. Vyzkum porovnava vyvoj
osobnosti ve mést¢ a na venkové a mapuje véci s nim spojené. Vam vSem, ktefi
obétujete cca 10 minut svého Casu, velice dékuji a v pfipadé zajmu Vam velmi rada
zaslu vysledky svého vyzkumu.

1. Pohlavi
[1Zena [1 Muz
2. Vék:......

3. Bydlite ve mésté nebo na venkové?
0 Mésto 1 Venkov

4. V jakém typu obydli bydlite?
OV rodinném domku 'V bytovém domé nebo v panelaku

5. Dosazené vzdélani

(] Zakladni ] stfedni odborné skoly
1 odborna ugiliste a SOS
ucilisté OU a U (uciliStni "1 vys8i odborné Skoly (na
obory) stiednich skolach)
[ stfedni odborna uciliste 1 bakaléfské studium (na
SOU (s obory vysokych skolach)
stitedoskolskymi i 1 vysokoskolské 2. stupen
ucilistnimi) ] formy postgraduélniho
"1 gymnazia studia (na vysokych
Skolach
6. Do budoucna bych rad/a dosahl/a alespon
O Zakladni O vyssi odborné skoly (na

odborna ucilisté a ucilisté OU a

sttednich Skolach)

U (ucilistni obory) O bakaléatské studium (na
stiedni odborna ucilisté SOU (s vysokych skolach)

obory stfedoSkolskymi 1 O vysokoSkolské 2. stupent
uciliStnimi) O formy postgradualniho studia
gymndzia (na vysokych skolach)

stiedni odborné skoly SOS



7. Jakého stupné vzdélani dosahla Vase matka?

[
[

[

Zakladni

Odborna uciliste a
uciliste OU a U (ucilistni
obory)

Stfedni odborna uciliste
SOU (s obory
stiedoskolskymi i
uciliStnimi)

Gymnazium

8. Jakého stupné vzdélani dosahl Vas otec?

tJ
tJ

[

Zakladni

Odborna uciliste a
ucilisté OU a U (ucilistni
obory)

Sttedni odborné uciliste
SOU (s obory
sttedoSkolskymi 1
ucilistnimi)

Gymnazium

9. Co si predstavite pod pojmem ,,volny ¢as“:

84

Stiedni odborné skoly
SOS

Vyssi odborné skoly (na
sttednich Skolach)
Bakalafské studium
Vysokoskolské
navazujici (2. Stupen)
Postgraduélni studium
Ziji pouze s otcem

Stfedni odborné skoly
SOS

Vyssi odborné skoly (na
sttednich Skolach)
Bakalarské studium (na
vysokych skoléach)
Vysokoskolské
navazujici (2. Stupen)
Postgraduélni studium
Ziji pouze s matkou

10. Kolik mate volného ¢asu, tedy ¢asu jen pro Vas a Vase zajmy?

e Vtydnu o

[

(0 N e N N

1 a vice hodin
2 a vice hodin
3 avice hodin
4 a vice hodin

5 a vice hodin

(]

O o O 0O oo

V sobotu a nedéli

2 a vice hodin
4 a vice hodin
5 a vice hodin
6 a vice hodin
8 a vice hodin

10 a vice hodin



11.

12.

13.

14.

15.
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Miyslite, Ze je duleZité travit pravidelné volny ¢as v néjaké sportovni/
umélecké organizaci, v néjakém krouzku apod.?

[1 Ano [1 Ne

Navstévujete néjaky krouzek nebo sportovni ¢i uméleckou organizaci nebo
davate prednost traveni volného ¢asu jinak/ individualné?

1 Ano, navstévuji
1 Ne, davam prednost traveni volného Casu individualné, dle nalady a
¢asovych moznosti

Jak casto nav§tévujete (pokud tedy viibec navstévujete) zajmovy krouZek/

zajmové krouzky?

] Zadny nenavitévuji [ 3x tydné
1 Ix tydné T 4x tydné
1 2x tydné [l 5x tydné

Jak dlouho znate své pratele (se kterymi nyni travite nejvice ¢asu/ jste

S nimi nejvice v kontaktu/ povaZujete za opravdové pratele)?

] Mén¢ nez rok 1 6 let

1 1rok 17 let

1 2roky 1 8let

1 3roky 1 9let

1 4roky 1 10 avice let, uved'te:
1 5let

Jak ¢asto se s témito pirateli setkavate?

1 Ix tydné "1 Nyni uZ jen pfileZitostné
1 2x tydné (zména bydlisté Vase

1 3x tydné nebo Vaseho pfitele,

[ 4x tydng cesta do zahranici, apod.)
] 5x tydng 1 Jind odpoveéd:

'] Kazdy den



16. Na jakém misté, pri jaké ¢innosti se s prrateli nejcastéji setkavate? NapiSte

prosim.

17. Jak dlouho trval/trva Vas zatim nejdelSi vztah?

OO 00O

Méné nez rok 1 6 let

1 rok 17 let

2 roky 1 8let

3 roky 1 9let

4 roky 1 10 avice let
5 let

18. Kolik let Vam bylo, kdyzZ jste zac¢al/a sexualné Zzit?

[

OO O0OO0O-df™

Doposud jsem nezacal/a 120

14 21

15 22

16 023

17 24

18 1 Jina odpovéd”:
19

19. Kolik jste mél/a béhem svého Zivota sexualnich partneru?

]

O O0Oo0Oo0gd

1 07

2 18

3 19

4 110

5 1 Jina odpoved”:
6

20. Bydli v blizkosti VaSeho bydlisté jeSté jini ¢lenové rodiny? (babicky,

dédové, tety, strycové, sestienice, bratranci, atp.)

[

[
[
[

Ano, ve stejné obci/ stejném mésté

Ano, v okruhu do 10 kilometra

ANo, v okruhu do 50 kilometrt

Ne, nebydli/ Bydli dale nez do 50 kilometra
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21. Myslite, Ze je dobré mit ¢leny SirSi rodiny v pési vzdalenosti (tzn.: miiZete za
nimi kdykoliv dojit, nepotiebujete dopravu)?

[1 Ano [1 Mozna
[0 Ne [0 Nevim

22. Kde chcete do budoucna bydlet a pro¢?
1 Meésto 1 Vesnice

Uved’te prosim diavod.:
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