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Cast I — Zakladni poZadavky na diplomovou praci
1. Hodnot'te tyto aspekty pouze odpovéd’'mi ano—ne.

2. Pokud je nejméné jeden z aspektl ¢asti I hodnocen negativng, nemiize byt prace doporucena k obhajobé. Divody
nevyhovujiciho hodnoceni je nutno uvést.

1. Obsahuje diplomova prace fadné definovany cil prace a tento cil prace odpovida pozadované ANO
narocnosti vzhledem k typu prace?

2. Literarni piehled prace je po metodické a formalni strance fadn€ zpracovan vcetné citaci ANO
a odkazli na pouzitou literaturu?

3. Obsahuje diplomova prace presny popis pouzité metodiky a je tato metodika vhodna ke splnéni ANO
cile prace?

4. Jsou soucasti diplomové prace jednoznaéné zaveéry, doporuceni, zdiivodnéné navrhy apod., ANO
které pfinaseji nové poznatky?

Zduvodnéni negativnich odpovédi, zejména uvedeni chybéjicich, popt. nedostatecnych casti:

Cast II - Kvalita diplomové prace

1. Druha ¢ast posudku se vénuje zhodnoceni kvality vybranych aspektti diplomové prace. Prace mtize ziskat celkem 0—60
bodi. Nula bodl odpovida praci, ktera splituje pouze minimalni pozadavky pro piistoupeni k obhajobé.

2. Hodnotici stupnice aspekti je pétimistna:

splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkd uvedenych v ¢asti I (0 bodi)
splnéno s vyraznéj$imi, ale ne kritickymi nedostatky (2 body)

splnéno, nedostatky neovliviiuji podstatné celou praci, zejména vysledky (5 bodi)
splnéno zcela bez vyhrad vycerpavajicim zptisobem (8 bodt)

vyjimec¢né, tviréi, nadstandardni a zcela spravné (10 bodi)

3. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt je doporuceno struéné zdtvodnit.

5. | P¥inos pro praxi, originalita, naro¢nost prace Pocet bodii: 6

(Castost vyskytu problému, neexistence obvyklého feseni, nedostupnost feseni pro zkoumané podminky, ocekavany pfinos pfi
splnéni cile, nutna mira specifickych znalosti o problematice, ...)

Prace byla naro¢na z hlediska nalezeni odpovidajicich data, vhodnych pro tento problém

6. | Kvalita literarniho pi‘ehledu Pocet bodii: 6

(rozsah zpracované literatury, jeji aktudlnost, vyuziti cizojazy¢né literatury a st€zejnich praci, vyuzitelnost ptehledu pro vlastni
praci, diskuse alternativnich pohledi, rozbor pouzitych citaci, syntéza teoretickych poznatkt a disledkd pro vlastni praci, ...)

Literarni prehled je vypracovan v standardni forme.

7. | Vhodnost metodiky a jeji aplikace Pocet bodii: 6

(diskuze volby metod a komparace s jinymi pfistupy, moznost ovéfitelnosti vysledki metod, spravnost aplikace zvolenych
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metod, vhodnost pouzitych vzorki, osetfeni chyb a nedostatkli metod, komparace vysledkl za vyuziti vice metod, zdGvodnéni
odchylek, ...)

Metodika zpracovani je standardni

8. | Vlastni prace Pocet bodi: 8

(hloubka provedené analyzy a jeji reprezentativnost, mira vyuziti poznatkt u literarniho pfehledu, dokladovani faktt, vhodnost
zdroja dat, oSetieni chyb dat, mira splnéni cile, zodpovézeni hypotéz, ...)

smastatna

9. | Pfrimétenost zavéra, doporuceni, navrhi apod. Pocet bodti: 6

(spravnost odvozenych zavért, jednoznacnost formulace, adekvatnost, zev§eobecnéni zavert, aplikovatelnost doporucéent,
zddvodnéni navrhi a jejich dopadi, ...)

Zaveéry jsou piiméfené

10. | Logicka stavba prace, formalni nalezitosti Pocet bodi: 8

(spravnost ¢lenéni, logické nadvaznosti textu, spravnost pouzité terminologie, jednoznacnost a piehlednost grafickych pract,
jazykova uroven, ...)

Prace je logicky vystavéna

Cast III — Rekapitulace a zavéreéné doporudeni

1. Po secteni bodl zpracovatel posudku vyznaci kiizkem celkové hodnoceni prace za vyuziti ptislusnych intervala
boda.

2. Zavérem posudku musi jeho zpracovatel jednozna¢né konstatovat, zda praci doporucuje nebo nedoporucuje
k obhajobé.

3.V nasledujici ¢asti posudku ma jeho zpracovatel moznost se vyjadrit k zavérecné praci jako celku a uvést
ptipadné dalsi pfipominky a naméty.

Celkovy pocet bodu: 34 bodi

Celkové hodnoceni:

0-12 bodi | splnéno pouze na tirovni zakladnich pozadavkl uvedenych v ¢asti |

13-24 bodi | splnéno s vyraznéjSimi, ale ne kritickymi nedostatky

X 25-36 bodll | splnéno, nedostatky neovliviuji podstatné celou praci, zejména vysledky

3748 bodu | splnéno zcela bez vyhrad vyCerpavajicim zpisobem

49-60 bodl | vyjimecné, tviirci, nadstandardni a zcela spravné

Zavéreéné stanovisko:  praci Kk obhajobé doporucuji, a hodnotim ji znamkou velmi dobie

Dalsi podnéty a ptipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadtit béhem obhajoby prace:

Datum: 31. srpna 2013

Jméno a podpis vedouciho prace: prof. Ing. Jan Capek, CSc.



