Posudek oponenta diplomové prace

Nazev prace: Osud seniorti po prevzeti od Zdravotnické zachranné sluzby
Autor prace: Bc. Marie Bencikova, 221362
Vedouci prace: MUDr. Vojtéch Mezera, Ph.D.

Kritéria hodnoceni prace Hodnoceni

1. VystiZnost anotace B (1,5)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odborna uroven, vztah k tématu C (2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou &dsti (K) C (2,0
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav poznani C (2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a sprdvnost pouzitych metod (K) B (1,5)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod C (2,0)
Prezentace a interpretace vysledkii

10. Spravnost, presnost B (1,5)
11. Prehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd trover C (2,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) C (2,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti C (2,0)
15. Dosazeni stanovenych cilii (K) C (2,0
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani D (2,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika D (2,5)
19. Gramatika a pravopis (K) C (2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, priloh C (2,0)
21. Rozsah prdce (K) A(1,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hranicni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat

Pripadny komentar:
Prace neni plagiat. Shoda nalezena v systému pro kontrolu praci je zpiisobena predchozi verzi
prace stejné studentky.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
PredloZena diplomova prace je zpracovana na dostatecné urovni. Celkovy rozsah odpovida
pozadavkiim na dany typ prace. Z celkového pohledu je smérnice a Sablona pro zpracovani
zaveérecnych praci prevazné dodrZovana. V textu se obcas vyskytuji stylistické nedostatky,
graficka dprava obrazki neni jednotna.

Uvod vystihuje téma préace a vyuziva literarni zdroje pro zasazeni tématu do kontextu.
Teoreticka Cast je v adekvatnim rozsahu a tématicky odpovida zaméreni prace. Zahrnuje popis
nejcCastéjSich priznakt a diagnoz, které jsou manifestovany u cilové skupiny pacienti.
Pozitivem je, Ze studentka v praci cituje velké mnozZstvi literarnich zdroji, z nich je fada
zahranicnich.

V praktické casti je uveden spiSe stru¢ny popis metodiky, nicméné pro dané téma lze
povazovat za dostacCujici. Vysledky jsou prezentovany spravné a maji prakticky potencial.
Nicméné, jak bylo vySe zminéno, grafické zpracovani neni jednotné. Jsou zde patrné grafy
vytvorené ve dvou softwarech. V textu chybi ¢iselné odkazy na obrazky a tabulky. Zaveér
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cile prace.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
1. Pocet pacientii v souboru, ktefi byli hospitalizovani za 3 mésice se zda byt nizky. Pro
predstavu prosim uved'te pribliZnou velikost (pocet obyvatel) oblasti, ktera spada pod danou
Z778S.
2. Jaky prakticky vyznam maji vysledky vasi prace?

Vysledna klasifikace: C

Dne: 26.08.2024 Posudek vyhotovil/a: Mgr. Vit Blanar, Ph.D.



