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	Kritéria  hodnocení 
	Hodnocení

1 - 2 - 3 – 4

	Všeobecná charakteristika


	Splnění zásad zpracování práce a naplnění stanoveného cíle
	1

	
	Logická struktura práce
	

	
	Vyváženost teoretické a praktické části
	


	Teoretická část 
	Prezentace různých teoretických přístupů k řešenému problému
	2

	
	Kritické posouzení prezentovaných přístupů a zvolení relevantní teoretické základny
	

	
	Zpracování kvalitní teoretické základny pro realizaci praktické části
	

	Praktická část 
	Vhodnost zvolené výzkumné metodologie
	2

	
	Aplikace zvolené výzkumné metodologie
	

	
	Relevantní a srozumitelná argumentace a interpretace získaných výsledků
	

	Práce s odbornou literaturou
	Kvalita, množství a relevance zpracované literatury
	2

	
	Kritický přístup ke zdrojům
	

	Formální stránka
	Dodržení doporučených pravidel a norem formální úpravy (směrnice FF UPa, požadavky KAA)
	3

	
	Kvalita vědeckého aparátu, příloh, tabulek a obrázků
	

	
	Dodržení požadovaných citačních a bibliografických norem 
	

	Jazyková úroveň 
	Gramatická přesnost a komplexnost
	2

	
	Slovní zásoba
	

	
	Koheze a koherence
	

	
	Interpunkce a stylistické aspekty
	


Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

V teoretické části autorka diskutuje všechna relevantní témata, správně poukazuje na různorodost názorů na zadávání domácích úkolů, postrádám však výsledky současných výzkumů, na kterých je jejich odmítání či přijímání založeno (např. efekty domácích úkolů v kognitivní oblasti). Autorka sice prezentuje koncept komunikační kompetence dle CEFR, ale další text pod vlivem publikace Painterové (2010) strukturuje podle řečových dovedností a jazykových prostředků – k diskusi je využití termínů language a communication. Kapitola 4 spíše než postoje učitelů/rodičů/žáků k domácím úkolům řeší roli těchto aktérů ve vztahu k domácím úkolům a formuluje doporučení pro praxi.   
V praktické části studentka prezentuje výsledky vlastního empirického šetření, které poskytuje vhled do způsobů práce s domácími úkoly učitelů angličtiny na vybrané škole. Zvolená metodologie je relevantní, nutné je ocenit zejména počet observovaných hodin. Slabším místem je formulace závěrů (s. 40 – 41), které jsou, dle mého názoru, zjednodušeny.

Co se týká formální stránky, v práci je celá řada nepřesností v práci se zdroji. V soupisu bibliografie je uvedeno několik zdrojů, které nejsou v textu citovány (např. Buel 2003, Chaluš 2012, Choděra 2006, Fryjaufová 2006, Gatto 2002). Na některé publikace není v textu odkazováno správně dle normy (např. Obst 2000 – chybí další autor, podobně Buckland 1993 a Hong 2004). Také není zcela zřejmá autorčina koncepce při práci s poznámkami pod čarou. Další nedostatky jsou ve formátování textu.

Jazyková úroveň práce je kolísavá, snižuje se směrem ke konci práce. 
Jako vedoucí práce oceňuji autorčinu samostatnost, se kterou práci vypracovala. Pozitivně také hodnotím vyváženost a provázanost obou částí práce.
Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

Studentka při obhajobě bude prezentovat zpřesněné závěry vlastního výzkumného šetření.
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně, velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	      Velmi dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.

Dne: 15. ledna 2015  
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Podpis vedoucího práce
*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte

