UNIVERZITA PARDUBICE

Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta diplomové prace

Nézev price: Rizeni kvality v periopera¢ni pégi

Autor prace: Bc. Petra Pavlova.

Studijni program: N5345 Specializace ve zdravotnictvi
Studijni obor: Perioperatni péte v gynekologii a porodnictvi
Akademicky rok: 2012/2013

Oponent p’_’riice: PhDr. Magda Taliinova, Ph.D.

Kritéria hodnoceni price ?“g“‘;“_“;
_ V§é0becné charakteristika. prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 1
'Vyjadteni vlastnich myslenek a vyvozeni zévérh 1
‘Odborny pfinos 1
Sfupeﬁ'dbtiinosﬁ’ prace 1
Posouzeni vyzkumné Eésti
‘Stanoveni vyzkumného problému 1
Formulace hypotéz a vyty&eni cilil price 1
Vhodnost zvolenych" technik a metodickych postupir 1
Spinéni cild price 1
‘Prﬁ'ce's:-odborn'ou literaturou
Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroji 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 2
Formalni strdnka prace
DodrZeni doporugenych pravidel a norem formalni apravy (smérnice UPa) 1
Jazykova aroveii prace 2
Kvalita, opodstatnénost a, srozumitelnost pfiloh, tabiilek a obrazki 1




Slovni vyjadFeni k hodnoceni diplomové price:

Studentka Bc. Petra Pavlovd zpracovala diplomovou praci na téma: ,Rizeni kvality
v perioperadni péti®. Dle mého nazoru se jednd o velmi aktualni téma z hlediska problematiky
studovaného oboru, a proto povazuji jeho vybér za vhodny. Rozdéleni diplomové prace je
dobfe &lendné, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér teoretické a praktické Casti je
vyvazeny.

Teoretickd Gast je pfehledné rozdélena do 5 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyva problematikou kvality zdravotni péce a to jak z obecného hlediska, tak i specifického
(zam&feného na kvalitu péGe v perioperaénim prostiedi). V této gasti bych méla pouze
drobnou pripominku k odkaziim na legislativu uvedenou v textu, kde by bylo vhodné
k zakoniim, vyhlaskam &i nafizenim uvadét ,,v platném znéni®, nebot’ tam dochazi k celé fadé

novelizaci. Jinak mohu konstatovat, Ze tato &4st je popsana vystizné a srozumitelné.

Zikladem vyzkumné &asti jsou 2 typy $etfeni — (kvalitativni vedené prostfednictvim
interwiew, jejichz vystupem byla SWOT analyza) a kvantitativni (prostfednictvim
nestandardizovaného dotazniku vlastni tvorby &itajictho 17 otdzek). Metodika vyzkumné
asti a charakteristika vyzkumného vzorku jsou dostaten& popsany. K této &asti bych méla
nékolik drobnych pfipominek — u Tab. 3-5 je pouZito malé pismo, coZ sniZuje dobrou
gitelnost, u grafi postradam popisky os a legendu. Po formalni strance se v praci ojedinéle
vyskytuji pteklepy. Musim konstatovat, Ze studentka pfedvedla, Ze dovede spravne zpracovat
a nasledn® vyhodnotit data jak kvalitativniho, tak kvantitativniho charakteru. Studentka
pracovala s dostate&nym po¢tem literatury (uveden soupis 38 bibliografickych citaci).

Dopliiyjici otdzky pro obhajobu diplomoveé prace:
1. Jaky je V43 nézor na dodrZovani kvality v perioperatnim prostfedi na zakladé Vasi
zkusenosti z praxe, kterou jste v prib&hu studia absolvovala?
2. V &em vidite nejvétsi problémy souvisejici se zvySovanim kvality v perioperatnim

prostfedi?



Vysledna klasifikace (moznost klasifikace - vyborng,
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Drne: 27. 5.2013

Podpls oponenta prce |

A At g e



