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Bakalářská práce Adama Veselého „Pojetí profécie v sunnitském islámu“ je rozdělena do čtyř kapitol. V první z nich student nejprve představuje různé typy islámských proroků. Jako nepříliš zdařilou vnímám podkapitolu 1.2, ve které pisatel nepřehledným způsobem vysvětluje  rozdíl mezi prorokem  (nabí) a poslem (rasúl). Na s. 14 tvrdí, že „nabí je posel boží, jenž přináší nové Písmo, zatímco rasúl má potvrdit platnost již existujícího Písma, žádné nové nepřináší“, aby pak na následujících stranách konstatoval, že označení rasúl náleží mj. Muhammadovi a Mojžíšovi (kteří podle islámu přinesli nová Písma v podobě Koránu a Tóry). 

V dalších částech první kapitoly autor v souladu se Zadáním představuje vybrané prorocké postavy Koránu. I tyto pasáže jsou poznamenány nepřehledností či neúplností. Tak například  ve výkladu o Abrahamovi (podkapitola 1.7) student vůbec nepoužil známou a snadno dostupnou práci Karla-Josefa Kuschela Spor o Abrahama a zde i v celé práci nechal zcela stranou důležitou roli, kterou postava Abrahama hraje ve vztazích mezi islámem a biblickými náboženstvími (jen na s. 39 se náhle bez souvislostí objevuje výraz „tři abrahamovská náboženství“). Podkapitola věnovaná Abrahamovi je také jen zhruba jednostránková, zatímco např. podkapitole o Mojžíšovi jsou věnovány více než tři strany.

Ještě výmluvněji svědčí o disproporčnosti práce druhá kapitola, v níž se Adam Veselý zabývá řetězcem prorocké tradice (silsila). I její rozsah je jen zhruba jednostránkový a není zřejmé, proč se student rozhodl zpracovat toto téma formou samostatné „kapitoly“.

Třetí kapitola se týká literatury pojednávající o příbězích o prorocích (qisas al-anbijá’). Její nejrozsáhlejší část je věnována komparaci islámských vyprávění o prorocích se Starým a Novým zákonem a křesťanskými apokryfy. Zpracování tohoto tématu je ovšem jen výběrové a zaměřené především na postavu Ježíše v islámu a v křesťanství.

Závěrečná čtvrtá kapitola, nesoucí název „Specifika islámského pojetí profécie“, téma předložené bakalářské práce stručně uzavírá. Podobně jako v předešlých částech textu jde i zde spíše o kompilaci primární a sekundární literatury než o pisatelův vlastní myšlenkový přínos.

U bakalářské práce je tento kompilační ráz tolerovatelný. Nelze se však nepozastavit nad opravdu nevelkým množstvím literatury, kterou student tímto způsobem zpracovává. Podle Bibliografie  použil jen osm knih, čtyři internetové zdroje a pět článků z tištěných časopisů. Polehčující okolnost může jen stěží představovat skutečnost, že některé zdroje možná pisatel uvést zapomněl. V Bibliografii se vůbec neobjevuje Bible. Korán sice uveden je (v Hrbkově překladu), autor však nikde nevysvětluje zvolený způsob odkazování na koránské verše, který je odlišný od Hrbkova.

Adam Veselý v práci prokázal slušnou znalost zvoleného tématu a schopnost práce s islámskými prameny. Metodologicky je ovšem poněkud diskutabilní, nakolik se mu v textu podařilo odlišit výpovědi těchto pramenů na straně jedné a jejich religionistickou interpretaci na straně druhé. Předložená práce odpovídá Zadání, student však nepoužil některé z titulů v Zadání doporučené literatury. 

Jazyková úroveň textu je slušná, místy se však objevuje např. vyšinutí z vazby (úvodní věta podkapitoly o Abrahamovi obsahuje neobratné vyjádření o „arabském názvu al-Chalíl, v němž je uctíván jeho hrob“, z kterého by nezasvěcený čtenář sotva pochopil, že je řeč o Hebronu). Grafická stránka práce vykazuje určitou nejednotnost (např. mezi odstavci pisatel někdy vynechává řádek a jinde nikoliv, názvy knih píše v poznámkách zpravidla kurzívou, zatímco v textu běžným písmem…). Nejednotná je i transkripce jmen obsažených v Koránu a Bibli: autor je obvykle uvádí v podobě vžité v češtině (např. Ježíš), jindy však zase v podobě arabské (např. Ádam). 

Předloženou práci vnímám jako průměrnou. Předběžně navrhuji klasifikaci stupněm dobře (tj. 3). V případě přesvědčivého průběhu obhajoby by se dalo uvažovat i o stupni velmi dobře.
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