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Abstrakt

Spolecenska odpovédnost je v sou¢asné dob¢ aktudlnim a stale probiranym tématem. Koncept
se neustale vyviji a pfizpiisobuje danym podminkam. Ani definice nemé ustadlenou podobu a
kazdy si pojem CSR vykladd rGzné. VSichni se vSak shoduji na tom, Ze spoleCenska
odpovédnost pifindsi podniku ptinosy v podobé finanénich, ¢i nefinanénich benefiti. Cilem
prace je teoreticky vymezit pojem CSR a ziskat praktické piiklady fungovéani spolecenské
odpovédnosti ve vybraném dopravnim podniku. Na zékladé analyzovanych aktivit spole¢nosti
jsou doporucena zlepSeni.
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Abstract

Social responsibility is currently an up-to-date topic. The concept is constantly evolving and
adapting to the conditions. Even the definition is not steady, and everyone interprets the concept
of CSR differently. However, everyone agrees that social responsibility brings benefits to the
enterprise in the form of financial or non-financial benefits. The aim of the thesis is to define
the concept of CSR theoretically and to get practical examples of the functioning of social
responsibility in selected transport company. Improvements are recommended based on the
company's activities.
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1 SPOLECENSKA ODPOVEDNOST

Spolecenska odpovédnost byla pfedmétem celé fady studii nekolik poslednich desetileti (napf.
Carroll, 2015; Servaes a Tamayo, 2013; Turban a Greening, 1998). Vyvinula se
z filantropickych aktivit vedoucich pracovnikil a postupné se stala cennou slozkou tizeni vSech
zucastnénych stran (Kolodinsky a kol., 2010). Zapojeni do spolecensky odpovédnych aktivit
prostupuje riznymi typy podnikti v riznych odvétvich i zemich.

Podle Pettikové (2008) zahrnuje CSR vSechny aktivity, které jsou vysoko nad ramec
maximaln¢ legitimnich pozadavkil, stejné jako aktivity, skrze které organizace usiluje
o pochopeni a uspokojeni vSech zainteresovanych stran ve spolecnosti. Trnkova (2004) dodava,
ze se timto konceptem podniky oteviené pfiznavaji ke své spoluodpovédnosti za stav a chod
spolecnosti.

Autorka se ptiklani ke nadzoru, Ze se spoleCenska odpovédnost sklada ze Ctyt oblasti. Teorii ¢tyt
pilifG nastavil Carroll (1991). Ve své studii uvadi ctyfi typy spolecenskych odpovédnosti:
ekonomicka, pravni, eticka a filantropicka, které zobrazuje pomoci pyramidy (viz Obrazek 1).
Vsechny tyto druhy odpovédnosti jsou vyznamné, ale v poslednich letech se pozornost upird
pfedevsim na etickou a filantropickou odpoveédnost.



Obrazek 1: Ctyfi oblasti CSR v pyramidé
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Zdroj: upraveno dle Carroll (1991)

Carrollova pyramida dava do souvislosti ekonomicky a spolecensky zajem podniku (Weber a
Wasieleski, 2018). Pod ekonomicky zajem lze zafadit legislativni odpové&dnost, protoZe
chovani, které se neslucuje s platnou legislativou je trestné. Spolecensky zajem predstavuje
etickou a filantropickou neboli dobrovolnou odpovédnost. Dulezitost filantropického pilife
zdaraziuji ve své praci Mayer a Silva (2017). Dle Carrolla (1991) by se mél podnik zajimat jak
o zisky, tak o $ir$i spolecnost.

Uspé&sné propojeni spoleenské odpovédi do podnikové praxe miize podnikiim pfinaset
synergické efekty a nasledné konkurencni vyhody. Pfinosy CSR lze rozdélit na finan¢ni a
nefinancni.

Mnoho autort méfilo ve svych studiich pfijmy z CSR aktivit pomoci finan¢nich ukazateld.
Studie Lee a kol. (2012), Buciuniené a Kazlauskaité (2010), Vilanové a kol. (2008) dokladaji,
ze dobfe zavedené CSR ma pozitivni vliv na zvySovani trzeb podnikid. Turban a Greening
(1996) zkoumali socidlni hodnoceni CSR aktivit (KLD social rating) pro velké americké
podniky a zjistili, Ze spole¢enska odpovédnost ma pozitivni vliv na ukazatel rentabilita aktiv
(ROA).

Podniky zahrnuji spolecenskou odpoveédnost do svych strategii také z nefinan¢nich divodu.
Hlavnim z nich je ziskéni konkuren¢ni vyhody (Torugsa a O'Donohue, 2012). PfestoZze se
ukazuje, Ze benefity, které odpovédné firmy ziskavaji, maji ¢asto nefinancni podobu a jejich
ucinek neni zpravidla bezprostfedni, neznamena to, Ze nejsou dulezité. Vyzkum Transparency
International — Ceska republika (Canik a Canikova, 2006) uvadi, e osloveni zastupci
podnikatelského sektoru v CR spatiuji vyhody spoledensky odpovédného chovani predevsim
V jeho dlouhodobém pozitivnim efektu (napt. konkuren¢ni vyhoda, dobré jméno firmy, snazsi
spoluprace s obchodnimi partnery i zaméstnanci, ale také vyssi zisk a spolecensky piinos).

Tyto vyhody nefinan¢niho razu jsou diilezité pro kvalitni a dlouhodobé udrzitelné fungovani
kazdého podniku. Navic lze tvrdit, Ze nefinan¢ni pfinosy se v dlouhodobém horizontu pteméni
na benefity finan¢ni napf. v podobé€ zvyseni trzeb, zisku, trzniho podilu.
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(Hlavacek a Hlavacek, 2007, Canik a Canikova, 2006; Stejnerova, 2008, Flammer a Luo, 2017,
Asrar-Ul-Haqg a kol., 2017):

e zlepSeni image (reputace) a vytvoreni pozitivniho obrazu v oc€ich Siroké vetejnosti,
vétsi piitazlivost pro investory a obchodni partnery a zptistupnéni dalsiho kapitalu,
moznost stat se vyhleddvanym zaméstnavatelem, ziskat a udrzet kvalitni zaméstnance,
zvyseni produktivity a loajality zamé&stnancd,
posileni firemni kultury,
rostouci prodej a loajalita zakaznik,

e zvySeni efektivity provozu a snizeni nakladi na risk-management,

e zvySeni kvality produkt a sluzeb,

e v¢tsi transparentnost a posileni diivéryhodnosti firmy,

budovani reputace, a tim 1 silné pozice na trhu,

sniZeni rizika bojkotl a stdvek, zmenSeni ndkladl na risk management,
vytvareni potiebného zazemi k uspésnému fungovani a dlouhodobé udrzitelnosti,
poznani potieb stakeholderti a moznost rozvijet kvalitn&jsi spolupraci s nimi,
udrzeni kroku s konkurenty a s pozadavky trhu,

ptilezitost pro inovace, uceni se a kontinuélni zlepSovani podniku,

odliseni od konkurence, zviditelnéni znacky pro koncové zakazniky,
zlepseni vztahti s okolim.

Cesti podnikatelé ob¢as chapou CSR spiSe jako nepiijemnou povinnost, ktera skongi
u sponzorského daru nebo jednorazové akce. Z vyzkumu spolecnosti Aflac (2015) ale vyplyva,
ze 4 z 5 respondentl radgji utrati své penize u spolecnosti, kterd se dobrovolnické ¢innosti
vénuje dlouhodobé. Také vice nez 77 % dotazanych potvrdilo, Ze vedle vySe platu a flexibilni
pracovni doby si pro svoje zaméstnani radéji vyberou firmu, kterd ma transparentni eticky
kodex. Kohout (1999) a Svoboda (2009) uvadi, Ze podnik je vnimam lépe, pokud ma dokonalou
kvalitu produktu ¢i sluzby, rozumnou cenu, trvaly inovacni proces a pracuje ve prospéch
stakeholderti (hlavni podstata CSR).

Na druhé strané existuyji i kritici konceptu CSR. Jednim z nich je i nositel Nobelovy ceny Milton
Friedman, ktery prosazuje jediny cil firmy, a to maximalizaci zisku a jeho nasledné rozd¢leni
mezi akcionafe. Jakékoli jiné chovani podle né&j pusobi proti jeji prosperité¢ (Kunz, 2012).
Dtkazy negativniho nebo neutrdlni vlivu CSR na podnik (vys$i néklady, nedostatecna
piehlednost, neefektivnost) uvadi naptiklad studie Moskowitze (1972), Griffina a Mahona
(1997), McWilliamse a Siegela (2000). Jednim ze souc¢asnych kritikli CSR je profesor Robert
Reich z Kalifornské univerzity, ktery mluvi o CSR jako o ,,nebezpe¢ném rozptyleni®, které
podkopéava demokracii (Reich, 2017). Grewatsch a Kleindienst (2015) spatiuji nedostatky CSR
V tom, ze chybi zakotveni v zdkonech, investice do teoretické zakladny a néstroje pro méteni.

2 PRIPADOVA STUDIE

V prosinci 2017 a lednu 2018 prob&hly ve vybrané spole¢nosti fizené rozhovory
s technickohospodaiskymi pracovniky a s managementem. Spole¢nost podnikd v odvétvi
Doprava a skladovani a zaméstnava ptiblizné 450 pracovnikil, ¢imZz spada pod stfedni podniky.
Rozhovory byly polo-strukturované, neboli ¢aste¢né fizené s predem piipravenymi otazkami,
které se mohou v pribéhu rozhovoru meénit nebo dopliiovat. Polo-strukturované interview je
metodou kvalitativniho sociologického vyzkumu (Armstrong, 2007). Podkladem pro né byly
otazky, v ramci nichZ byla zjiStovana spokojenost zaméstnanctli, problémy, se kterymi se



setkévaji pfi své praci, komunikace s ostatnimi zaméstnanci a povédomost o akcich a
charitativnich ¢innostech spole¢nosti:

1) Vite, ze se ve spolecnosti MDI zavadi CSR? Co si pod tim piedstavite?

2) Vite o tom, Ze jiz probéhlo dotaznikové Setieni mezi fidici, skladniky a THP? Utastnil/a
jste se? Ano/ne, proc¢?

3) Odpovida Vase pracovni napln tomu, co skutecné délate? Dostavate tkoly navic od svého
vedouciho, které nesouvisi s ndplni Vasi prace? Jak se k tomu stavite? Do jaké miry Vas to
zatézuje? Vysvétli Vam nadiizeny co a do kdy po Vas chce? Jste odménovani za praci
,navic™?

4) Jste spokojen/a s vysi svého platu vzhledem k praci, kterou zde vykonavate a Vasi
odpoveédnosti? Doslo u Vas nékdy ke kraceni mzdy? Znate diivod? Jak Vam to bylo
0znadmeno?

5) VyuZivate nabizené firemni benefity? Pro¢ ne? Co byste uvital/a za jiny firemni benefit?
6) Ucastnil/a jste se n&jakého skoleni? Jaké povazujete za nejpiinosngjsi? Jak hodnotite
Skoleni, na kterych jste byl/a? Jaké Skoleni byste uvital/a?

7) Myslite si, ze Vas vedouci dostateéné informuje o zménach ¢i chodu spole¢nosti? Jaky je
podle Vas ptistup Vaseho vedouciho? Méate s Vasim vedoucim pravidelné porady a feedback
napt. 1x mési¢n€? (novinky, chod spolecnosti, informace + zpétna vazba od vedouciho)
Uvital/a byste porady, feedback? Pro¢ ne? Zaznamenal/a jste novy zpravodaj? Libi se Vam?
Cerpate z n&j informace? Co byste uvital/a za témata? Podilel jste se, budete se podilet nebo
byste se nékdy chtél podilet na tématech danych do Zpravodaje?

8) Jak hodnotite obecné vztahy ve firme? napft. pfi spolupraci s jinymi oddélenimi,
komunikace napfi¢ firmou. Jak hodnotite vztahy na Vasem oddéleni? Citite se tam dobie?
Pomluvy, diskriminace, nedélate praci za nékoho jiného? Resil/a jste nékdy n&jaky problém?
Vytesil to Vas vedouci? Pokud ne, védél/a byste na koho se obritit?

9) Existuje néjaka prekazka, kterd Vam brani kvalitn€ vykonavat svou praci? Neochota,
pracovni prostiedky, rozpocet...

10) Jste spokojen/a se zazemim svého pracoviste? Jidelna, toalety, kuchyika?

11) Byl/a jste n€kdy svédkem niceni budov, majetku MDI? Jaka byla Vase reakce, fesil jste to
s nékym? Pokud ne, vite s kym to fesit?

12) Souhlasite s tim, Ze MDI pfispiva na charitativni ¢innost? T¢8i Vas to? Uvital/a byste
moznost spolurozhodovat o projektu, na ktery ptisp&je?

Prvnim ddleZitym krokem bylo zajistit reprezentativnost. Podle Shiraeva (2007) zavisi
reprezentativnost vyzkumného souboru nejen na velikosti zkoumané populace, ale také na jeji
homogenité — ¢im je populace vice heterogenni (vice riiznorodd), tim vice odlisnych podskupin
obsahuje a tim vice osob je nutné do vybérového souboru zatadit, aby byla kazda podskupina
dostatecné zastoupena. Urbanek a kol. (2011) uvadi, ze pozadavek reprezentativnosti je v praxi
napliovan pomoci riznych metod vybéru vyzkumného souboru. Autorka zvolila kvotni vybeér,
coZ je metoda zam&rného vybéru, ktery se netidi nahodou. Utastnici vyzkumu jsou vybirani
tak, ze je predem stanoveno, nakolik ma byt ve vybérovém souboru zastoupena urcitd
charakteristika. V pripadé vybrané spolecnosti byly stanoveny nasledujici pozadavky:
e pohlavi: min. 5 Zen, 5 muz{,
e v¢k respondentl: vzdy min. 10 % pracovnikl v kazdé vékové kategorii (20-30, 31-40,
41-50, 50 a vyse let),
e pocet let ve spolecnosti: vzdy min. 10 % pracovniki v kazdé kategorii (0-2, 3-5, 6-10,
11 a vice let),
e typ odd€leni: vzdy min. 1 pracovnik z daného oddéleni (dopravy, sklada,
ekonomického, obchodniho, personalniho, kvality, logistiky, technického, IT).



Rizenych rozhovort se zt¢astnilo celkem 16 pracovniki. Jeden rozhovor trval 20-40 minut.
Bylo dotazovano 9 muzli a 7 zen, ktefi ve spolecnosti pracuji od 1 roku az po 22 let. Zaroven
byl zajistén pozadavek min. 1 pracovnik z jednotlivych oddéleni.

Pouhé polovina dotazovanych vi o tom, ze se ve spolecnosti zavadi koncept CSR a né&ktefi
Z nich ani nevédi pro¢. Predstavuji si pod tim to, jak podnik piisobi navenek, ale i to, jak se
podnik chova ke svym zaméstnanctim. Dle jednoho respondenta je CSR v Ceské republice
zbyte¢né a nepraktické, protoze certifikace pfinasi pouze dodatecné financni néklady.
Nedilezitost konceptu ve spole¢nosti dokladaji i dal$i odpovédi. Zaméstnanci jiz v minulosti
vypliiovali dotazniky z oblasti CSR a navrhovali zmény ke zlepSeni situace, ale nezménilo se
podle nich vubec nic.

VSichni THP pracovnici a management ovlivituji svou praci hospodaisky vysledek spolecnosti
a jeji fungovani a jsou si toho védomi. Bohuzel si vSak mysli, Ze jejich aktivita ze strany vedeni
neni dostate¢né podporovana a ohodnocena, nedochazi k valorizaci mzdy. Situace byla navic
znaén¢ ovlivnéna tim, ze dotazovani probihalo po kraceni mzdy (podnik nevykazoval
uspokojivé vysledky, a tak byly zaméstnanciim odebrany prémie po dobu 2 mésicil) a o tomto
kraceni se dozveéde€li az z vyplatni pasky. Spole¢nost nabizi svym zaméstnancim nasledujici
firemni benefity:

e piispévek na zavodni stravovani, které zajist'uje Jidelna Karlovina ptimo v podniku,
volné vstupenky do zoologické zahrady Dvur Kralové nad Labem,
volné vstupenky do bazénu v Litomysli,
permanentky do sportovniho a wellness H-centra v Pardubicich,
vstupenky na hokej do Tipsport areny v Pardubicich,
zvyhodnéné tarify u mobilniho operatora Vodafone,
zvyhodnéné produkty u Unicredit Bank,
zvyhodnéné pojiSténi u OK klient,
zvyhodnéné sluzby u KALT pneu,
anglické kurzy v ramci pracovni doby.

Pracovnici nejsou z benefiti nadSeni, chybi jim stravenky, pfispévky na Zivotni pojisténi a
penzijni ptipojisténi, 5 tydnit dovolené, nebo sick days. Ze soucasnych benefiti nékteii ocenuji
zavodni stravovani a anglické kurzy. Ostatni vyhody vyuzivaji ziidkakdy kvili vzdalenosti od
mista bydliS§t¢ a vlastnim poskytovatelim sluzeb (banka, pojiStovna, pneuservis, mobilni
operator), nebo kviili nedostupnosti benefit (malo vstupenek na hokej, nejasna pravidla pro
pijcovani permanentek). Aktudlné je zjiStovan zdjem o novy benefit — vyhodnéjsi kurzy ve
sménarné v Pardubicich. Dle odpovédi zaméstnanci nemaji zajem, protoze na dovolenou jezdi
maximaln¢ jednou za rok a maji své oblibené sménarny.

Jako dalsi benefit 1ze povazovat Skoleni. Zaméstnanci si mohou Skoleni vybirat sami, poté
dochéazi ke schvalovani vedenim. V minulosti se nevyskytl Zadny problém, vedeni vSem
vychézi vstiic. Dotazovani by ocenili pravidelna Skoleni nebo kurzy pfimo na pracovisti, napf.
PC kurzy, Skoleni o nov¢ legislative, nebo praktické kurzy se simulaci reality (kurz asertivity,
vedeni lidi atd.).

Dalsi otazkou se potvrdilo, pro¢ pracovnici nevédi o zavadéni CSR ve spole¢nosti. VéEtSina
Z nich uvadi, ze vedeni je nedostatecné informuje o zménach a chodu spole¢nosti. Ptistup jejich
vedouciho je pasivni, nemaji s nim pravidelné porady a nedostavaji feedback. Vse se fesi pouze



operativné. Podnik se snazi informovat své zaméstnance formou Zpravodaje (obc¢asnik), ktery
je prikladan k vyplatni pasce, ale respondenti se shoduji, ze ho spiSe nectou.

Co se tyCe vztaht v podniku, zde se nazory lisi. Piiblizn€ polovina zaméstnancii je spokojena
se spolupraci na svém odd¢leni, s jinymi odd€lenimi i komunikaci napti¢ firmou. Druha
polovina si stéZuje na fidici pracovniky, ktefi ke zménam pfistupuji pasivne a jsou neochotni
komunikovat, na $patné podklady od jinych oddéleni a vaznouci komunikaci, na nepiatelskou
atmosféru, na neochotu si poméhat a na nejasné stanovenou napln prace. Konkrétni negativni
ohlasy jsou na oddéleni dopravy, které je ze strany vedeni udajné protéZovano, a na mzdovou
ucetni, kterd ovlivituje vztahy ve firm¢ vynasenim informaci o odménach.

Jako nejvétsi prekazka, kterd pracovniklim bréni kvalitné¢ vykonavat svou praci, se jevi
neochota a pfistup nékterych (pfedevsim fidicich) pracovnikd. Zaméstnanci pak nemaji
vSechny podklady a informace k vykonu své préce, neciti se jako soucést tymu. Naopak si
chvali zazemi svého pracovisté. Jsou spokojeni s jidelnou, kuchytkou i socialnim zatizenim.

Posledni otazka se tykala pfispivani na charitativni ¢innost. Pracovnici vi, ze spolecnost
ptispiva a t&si je to. Radi by vSak spolurozhodovali o projektech, na které se pfispéje, naptiklad
formou hlasovani. V soucasné dob¢ se prispiva na Zakladni Skolu a Praktickou Skolu Svitani
v Pardubicich. Zamé&stnanci uvadi, Ze pokud by se pfispivalo na vice projektd, které by byly
transparentni, radi by se také zapojili.

Z téchto tizenych rozhovori vyplynuly nasledujici doporuceni:

e poradat pravidelné porady a meetingy feditele S vedoucimi pracovniky a vedoucich
pracovnikl s podfizenymi, zajistit férové jednani v piipad¢é Spatné financni situace
podniku a poskytovat pravidelné feedbacky,
komunikovat CSR mezi v§echny zaméstnance formou porad, e-mailli, zpravodaje,
rozs§itit nabidku benefit o ndvrhy ze strany zaméstnanci,
motivovat zaméstnance formou odmén za pfinosny ndpad (Uspora, zlepSeni atd.),
potadat teambuildingy v misté pracoviste,
organizovat exkurze pro studenty jako budouci zaméstnance,
zapojit zaméstnance do pfispivani na charitativni ¢innost, na podporu mistni komunity.
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