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Anotace

Sociální politika musí na regionální úrovni soupeřit s řadou oblastí, které většinová společnost upřednostňuje. Jedná se např. o oblast zdravotnictví, dopravy, sportu, kultury nebo vzdělání. Pro svou činnost pak nezbytně potřebuje adekvátní datovou základu. Pouze systematizovaná datová základna pomáhá k efektivním rozhodovacím procesům. Příspěvek se zabývá dilematy sytému plánování sociální politiky s akcentem na snahu definovat základní oblasti datového zájmu. Nastavení datového systému, který pomáhá k vyšší efektivitě, by mělo být prioritou plánování. Seriózní data představují jeden ze základních stavebních kamenů, o které by se měl celý systém opírat. Částečně diskutuje roli veřejné správy v celém procesu jako primární hybnou sílu plánovací politiky.
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Annotation

Social policy must compete at the regional level with a number of areas that majority society prefers. This is e.g. the health care, transportation, sports, culture and education. For its activities then urgently needs adequate database. Only systematized database helps to effective decision-making processes. The paper deals with dilemmas in social policy planning system with an emphasis on trying to define the basic data area of interest. Set up a data system that helps improve the efficiency should be a priority of planning. Serious data represent one of the basic building blocks which should support the whole system. The paper partly discusses the role of public administration in the whole process as the primary dynamic force of planning.
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Úvod

Sociální politika představuje jednu z klíčových oblastí zájmů veřejné politiky. Jedná se o oblast, která napomáhá udržovat společnost v rovnováze a vytváří podmínky pro nápravu disharmonických společenských nerovností. Přesto se však jedná o oblast, která se v praktické politice přílišnému zájmu netěší. Jedná se o politiku zátěžovou, která nepřináší viditelné okamžité ekonomické zisky, naopak potřebovává značné množství finanční podpory.
Aby místní sociální politika mohla své působení cílit s ohledem na potřeby, a zájmy obyvatel konkrétního území musí, vycházet z relevantních znalostí. Vedle socio-demograficko-ekonomicko-geografických ukazatelů se pak jako klíčovým aktérem funkčního systému stávají seriózní datové informace, které jsou klíčové pro efektivní fungování místní sociální politiky. Je třeba jasně definovat klíčové oblasti sběru dat, které zainteresované subjekty považují za prioritní a nastavit jejich systematický sběr, aby tato data mohla posloužit rozhodovacím procesům místní samosprávy v dlouhodobém horizontu. V procesech komunitního plánování totiž vídáme situaci, kdy si politická reprezentace od systému plánování slibuje informace o tom, které služby systém považuje za efektivní, a které ne. Velmi zjednodušeně to znamená, že účastníci procesu jsou nuceni sami sebe navzájem hodnotit a posuzovat svou individuální efektivitu vůči konkurenčním organizacím bez definice jasných kritérií „úspěšné a potřebné“ organizace. Pakliže se tak děje, můžeme říci, že veřejná správa přesouvá odpovědnost na jinou část systému. Zároveň musíme konstatovat, že nemáme ve většině případů definovány ani objektivní ani subjektivní ukazatele, které by místní správě napomohly rozhodovat na základě seriózních vstupů. Zároveň je důležité, aby si veřejná správa uvědomovala, zda výzkumy pro svá rozhodování potřebuje či nikoliv a jaká konkrétní data očekává a vyžaduje, ale že se zároveň jedná o podkladový materiál, nikoliv o exaktní určení nejlepší cesty.
Příspěvek vychází z výchozího stavu datové základny v městě Pardubice. V tomto městě funguje komunitní plánování sociálních služeb, rada města má k dispozici poradní orgán ​ komisy, která se sociálními otázkami zabývá. Proto vybraná lokalita splňuje kritéria smysluplnosti předkládané analýzy problému. Tvrdíme, že současná datová základna je do určité míry sice bohatá (zejména, informací o uživatelích služeb prostřednictvím závěrečných vysokoškolských prací), ale neexistuje systém jejího efektivního využití a paradoxně tak existující data mají jen mizivou hodnotu pro praktické využití jak veřejnou správou, tak samotnými poskytovateli sociálních služeb. To má za následek další neefektivní vytěžování uživatelů sociálních služeb. Zároveň sama sociální politika na sledovaném území nemá vytvořen vlastní systém sledování vybraných oblastí. Data zjišťuje nahodile, bez přesné zakázky na jejich výpověď. Zaměříme se tedy na definici klíčových oblastí datového zájmu.
1. Systém plánování sociální politiky pro potřeby obce
Systém plánování sociální politiky v obcích se vesměs drží v optimu mantinelů, které předepisuje příslušná legislativa a teoretické koncepty, jež vymezují pojem komunitní plánování, který je v současně mimo systém strategického plánování, považován za jedinou metodu, kterou se v našich podmínkách plánování sociální politiky provádí. Velmi záleží na velikosti obce a dále na ochotě vedení města a zastupitelstva systémově sociální politiku řešit s přispěním místní komunity.
Pro plánování sociální politiky na úrovni krajů a obcí můžeme považovat Zákon číslo 108/2006 Sb., o sociálních službách, ve znění pozdějších předpisů Ten ukládá:

· Na úrovni krajských úřadů vytvářet střednědobé plány sociálních služeb. Pro obce zákon hovoří pouze v rovině doporučení.

· Dle paragrafu 92 až 96 pak zákon definuje oblasti sociálních služeb (sociální politiky), jež má obec a kraj vykonávat. Jedná se nejenom o činnosti související s poradenskou a další odbornou činností v sociální práci, ale zákon ukládá povinnosti kontrolní a koordinační.

Komunitní plán vzniká v procesu vzájemných konzultací a je konsenzem mezi tím, co je možné, a tím, co bylo označeno jako potřebné či prioritní. (Rosecký, Oriniaková; 2003; Kolektiv autorů; 2004). Cílem procesu je vytvoření komunitního plánu sociálních, který bude posilovat sociální soudržnost obyvatelstva, podporovat sociální začleňování jednotlivců i skupin a předcházet jejich sociálnímu vyloučení. Na jeho základě lze vytvořit efektivně fungující síť vzájemně provázaných sociálních služeb poskytovaných územními samosprávnými celky (Matoušek; 2003, Vasková, Žežula; 2002). 
Pro hlavní teze úvah o datové základně v sociální politice není třeba dále rozebírat teorii komunitního plánování. My využijeme zejména přehled principů plánování, tak, jak je uvádějí jednotliví autoři:
Tabulka č. 1 Srovnání principů komunitního plánování dle různých autorů

	Skříčková, Z. (2007)
	Programový tým projektu EQUAL 0076 (2006)
	Kolektiv autorů (2004)

	Princip triády
	Odpovědnost
	Partnerství a spolupráce

	Princip rovnosti
	Transparentnost
	Zapojování místního společenství

	Princip skutečných potřeb
	Zastoupení
	Potřeby, priority a směry rozvoje jsou stanoveny lidmi, kteří v obci žijí

	Princip dohody
	Rovnost
	Průběh zpracování komunitního plánu
 je stejně důležitý jako jeho výstupy

	Princip „Vše je veřejné“
	Vláda práva
	Kompromis přání a možností

	Princip dosažitelného řešení
	Schopnost a způsobilost
	

	Princip cyklického opakování
	Schopnost reagovat na lidské potřeby
	

	Princip kompetence účastníků
	
	

	Princip přímé úměry
	
	


Zdroj: vlastní zpracování

V rámci této typologie principů si pro potřeby praxe můžeme položit základní otázku u každého jednotlivého principu. Ta otázka zní: „Jsou v podmínkách našeho místního plánování jednotlivé principy, ANO/ NE?“ U každé odpovědi NE musím hledat důvody, které k tomuto stavu vedou. Musíme se ale ptát i u odpovědi ANO. Musíme si klást otázku: „Jak konkrétně jsou principy naplňovány ve skutečné praxi?“ To, že zainteresovaný subjekt je členem celého procesu totiž ještě neznamená, že se nejedná o účast deklarativní. Politický management má totiž často potřebu reflektovat systém pouze v rovině – ano, systém máme. O kvalitativní stránky procesu umožňující popisovanou metodu využít efektivně, pak nebývá vždy velký zájem. Aktivní účast totiž stojí čas, schopnosti, vědomosti a samozřejmě finanční prostředky.

2. Dilemata sběru dat pro potřeby regionální sociální politiky
Základním faktem je to, že v sociální politice chybí dostupná data, která by byla zároveň systematicky sbíraná. Relevantních výzkumů s dostupnými daty, jež by nebyly pouhou součástí závěrečných prací studentů humanitních oborů, není mnoho (viz poznámka v úvodu). Jen pro ilustraci, v rámci přípravy možné analýzy pro komunitní plánování v Pardubicích, jsme narazili přibližně na třináct výzkumných zpráv (Mandys, Jirava, Kašparová, Křupka, Duplinský; 2012). Jejich využití je velmi omezené. Většina z nich vznikla více než čtyři roky před započetím citovaného výzkumu. Výzkum ukázal, že ve městě Pardubice chybí jakékoliv kontinuální sledování vybraných oblastí sociální politiky, dokonce můžeme konstatovat, že ani nejsou definovány oblasti sociální politiky, kterou považuje zadavatel za nezbytné sledovat.

Zadavatel by měl být tím, kdo určuje směřování regionální sociální politiky. Ve svých záměrech by měl vycházet z toho, co je místním společenstvím považováno za nezbytné, co vychází ze zjišťování potřeb občanů. Měl by reflektovat aktuální dění v systému sociální sítě, např. dostatečnost či nedostatečnost některých druhů služeb, poptávku uživatelů, převis kapacitní nabídky. Zadavatel by měl tímto způsobem determinovat trh služeb a sdělovat veřejnosti, co považuje za prioritní a nezbytné ve městě mít či nemít.

Za tímto účelem by měl zadavatel zjišťovat potřebné informace od těchto složek sociálního systému:

· Informace od veřejnosti.

· Informace od poskytovatelů sociálních služeb.

· Informace od uživatelů sociálních služeb.

Analytické studie pro potřeby plánování by pak vedle výše uvedených tří složek měly ještě obsahovat:
· Socio-demografickou analýzu sledovaného území.
· Informace od zadavatele (názory politické reprezentace).

· Prostor pro případnou další potřebu, která vzniká v rámci definované zakázky.
Veškeré analýzy, které slouží jako podkladový materiál pro tvorbu regionální sociální politiky by měly vycházet z jasně formulované zakázky zadavatele, který by měl minimálně rámcově určovat hranice, v nichž se sociální politika (komunitní plán) po určité období bude pohybovat. Nemělo by se stávat, že zadavatel hledá konkrétní zakázku právě až ve výsledcích analýzy. To velmi znesnadňuje nejenom výzkumný proces, ale zejména se tato nejasnost projevuje ve formulaci výzkumných otázek. To pak má často za následek, že výzkum nenaplní potřebná očekávání. 
3. Návrh klíčových atributů datového systému v regionální sociální politice
Primární vstupy datového systému jsou jednoduché. Jedné se o výše zmiňované informace od: zadavatele (názory politické reprezentace), veřejnosti, uživatelů sociálních služeb, poskytovatelů sociálních služeb.
3. 1 Místní politická reprezentace
Vzhledem ke zkušenostem s procesem komunitního plánování v České republice a zejména pak se samotným fungováním v Pardubicích, navrhujeme následující témata k zamyšlení, neboť považujeme za nezbytné posílit zájem zastupitelstva jako faktického hybatele místní politiky o sociální otázky. Právě z těchto témat pak můžeme vyvozovat konkrétní oblasti sběru dat:

· Individuální zapojení zastupitelů města v procesu (nikoliv pouze jako orgánu, který schvaluje aktuální komunitní plán). To znamená faktická, nikoliv pouze deklarativní podpora.

· Definice sociální sítě na místní úrovni (kompetence, úkoly, potřebnost sítě).

· Pravidelná diagnostika potřeb veřejnosti a uživatelů sociálních služeb.

· Fungující informační systém, který je všeobecně akceptován všemi subjekty, jež sociální politiku realizují a to fakticky, nikoliv pouze deklarativně.

· Jasné ukotvení koordinátora komunitního plánování ve struktuře úřadu pod odborem sociálních věcí včetně politické legitimity této funkce (akceptace toho, že koordinátor přináší nepříjemná témata k řešení, které sám jako úředník nedokáže vyřešit bez patřičné politické podpory).

· Zlepšení pozice sociální problematiky v hodnotovém žebříčku obyvatel dané obce s ohledem k ostatním aspektům spokojenosti občanů s místním společenstvím.

Prostřednictvím těchto bodů netvrdíme, že se jedná o obecně platné problémové jevy celého procesu. Praxe se bude lišit v rámci přístupů jednotlivých obcí. Nicméně předcházející definované oblasti považujeme za klíčové pro efektivní fungování systému. Za primární podklad pro stanovení relevantní datové základny můžeme považovat jasně formulovanou zakázku (očekávání), kterou politická reprezentace od komunitního plánování očekává (sítě sociálních služeb), a která by měla reflektovat názory volených zástupců o prioritách v sociální oblasti. Jako nejschůdnější se proto jeví pravidelný monitoring, prostřednictvím empirického šetření, případně společná setkání v rámci koordinační skupiny nebo práce pracovních skupin, v těchto oblastech:

· Názor na kvalitu života v obci z pohledu občanů (tak jak ji vidí volený zástupce).

· Zájem občanů o následující oblasti veřejného života: Životní prostředí. Kultura. Sport. Školství. Sociální věci. Doprava. Zdravotnictví. Bezpečí v obci. Pracovní příležitosti v obci. Sousedské vztahy. Jiné, téma……….

· Dostatečnost nabídky sociálních služeb.

· Definice konkrétních priorit v sociálních službách.

· Konkrétní problémy v sociální oblasti (obecné).

· Informovanost o sociálních službách.

· Nutnost konkrétní podpory pro vybranou cílovou skupinu komunitního plánování.
Vyjádření občanů k různým stránkám jejich života, která jsou zachycena v sebraných datech z dotazníkových šetření, je možné využít pro tvorbu modelů charakterizujících různé oblasti života občanů na regionální úrovni s cílem zkvalitnit rozhodování aktérů plánování sociální politiky. Pro tvorbu modelů je možné využít různé metody, např. rozhodovací stromy a umělé neuronové sítě (Křupka, Kašparová, Jirava; 2010) pro hodnocení kvality života, případové usuzování (Křupka, Kašparová, Jirava; 2009) pro hodnocení bezpečnosti, fuzzy logiku, rough množiny, faktorovou analýzu atd. Vypovídací schopnost modelů využívajících data z dotazníkových šetření je možné zvýšit použitím dat z Českého statistického úřadu. Jde například o hodnocení kvality ovzduší (Kašparová, Křupka; 2008; Mezera, Křupka, 2013) či vybrané ekonomické indikátory (Petr, Křupka, Provazníková, 2010).

3. 2 Veřejnost

Od veřejnosti nelze očekávat, že bude sama od sebe nějak informovaná a zároveň, že bude mít o oblast sociální politiky přehnaný zájem. Ten přichází nejčastěji, až se člověk setkává s nějakým sociálním problémem, který se ho dotýká osobně (jeho samého, jeho blízkých apod.). Proto není nezbytné zahlcovat veřejnost nějakou obrovskou kampaní, ale osvědčuje se informovat soustavně v menším množství.
Na základě konzultací mezi odborníky na sociální problematiku v Pardubicích se přikláníme k tomu, že pro potřeby komunitního plánování by bylo pravidelnou zřídit e-anketu a anketu v Radničním zpravodaji města Pardubic, která zjišťovala názor respondentů na funkčnost a dostupnost sociální sítě a další obecné charakteristiky místního života s tím, že by anketa zároveň reflektovala, jak je veřejnost o sociální problematice informovaná. V současnosti probíhá diskuze, v jakých časových intervalech podobné šetření dělat. Zkušenosti ukazují, že smysluplný sběr má smysl jednou ročně, v počátku zavádění systematického sběru dvakrát za rok. Jiná možnost publikace ankety než prostřednictvím webu města a anketního lístku, jako součásti radničního zpravodaje se nejeví jako efektivní, neboť zároveň navrhujeme model, který by vyžadoval od veřejné správy minimální finanční a materiální náklady na sběr informací. Zároveň je třeba nastavit v dotazování pravidelný mechanismus, který by umožnil vyhodnocovat názory veřejnosti v delších časových rovinách a dle různých demografických ukazatelů. V tuto chvíli jsou pak anketní okruhy předmětem jednání. Rámcově jsou diskutována tato témata otázek:

· Kvalita života.

· Pocit bezpečí s místem, kde respondent žije.

· Přístup k informacím o sociálních službách.

· Otázka dluhů (monitoring potencionálních problémů).

· Znalost sociálních služeb.

· Hodnocení potřebnosti (slabé/ silné stránky systému – funkčnost a dostupnost).

· Vybrané demografické charakteristiky respondenta za účelem cíleného směřování následných informací.
Jako rozšiřující témata navrhujeme: počítačová a finanční gramotnost, informovanost o komunitním plánování, finanční situace respondenta s ohledem na možné využívání sociálních služeb.
3. 3 Uživatelé sociálních služeb

Datová základna o uživatelích sociálních služeb je nesmírně bohatá. To potvrzují pracovníci v pomáhajících organizací, kteří umožňují studentům vytvářet výzkumy pro potřeby závěrečných prací. Jak však ukazuje praxe, tyto informace jsou prakticky nevyužité a způsob jejich zpracování a uchování často neumožňuje jejich opětovné využití v novém výzkumu. Za několik posledních let se počet absolventských výzkumů natolik znásobil, že je stále těžší získávat respondenty pro další výzkumy. Ochota respondentů odpovídat na výzkumné otázky se nijak výrazně nezvyšuje ani poté, co je jim vysvětleno, že odpovědi slouží pro potřeby místní sociální politiky a jejich dopad bude významnější, než u absolventské práce. Koncept, který by umožnila tuto datovou základnu systematizovat, vypadá asi takto:

· Archiv dat výzkumu včetně publikace potřebné metodologie výzkumu.

· Stanovení klíčových okruhů otázek, které by umožnili vytvořit časové řady na určitý okruh otázek, jež by šly zakomponovat do výzkumné strategie zájemce o výzkum mezi uživateli.

Navrhovaný model může napomoci snížit zátěž uživatelů sociálních služeb, neboť bude možné odkázat na existující databázi dat, která budou využitelná případně i dalšími institucemi jako například univerzity, úřady práce apod. Za základní problém spatřujeme precizní naformulování klíčových otázek, které potřebuje veřejná správa na úrovni obce a kraje od uživatelů slyšet. Stejně jako v předchozím případě, jsou okruhy otázek v jednání a jsou prakticky totožné (vyjma subjektivního hodnocení kvality služby), kterou však autor tohoto textu nepovažuje za nezbytnou, neboť, jak ukázal autorský citovaný výzkum (Mandys, Jirava, Kašparová, Křupka, Duplinský; 2012) nebo jeho praxe inspektora kvality sociálních služeb, bývají uživatelé vesměs spokojeni, nebo alespoň na přímé dotazy reagují tak, že spokojenost vyjadřují. Uživatelé nemají potřebu srovnávat službu, jež využívají s konkurenčními, problémy by řešili až v případě, že nastanou a nemají tudíž potřebu hledat informace o jiných možnostech řešení své situace. Za stěžejní pak považujeme tyto okruhy k zjišťování:

· Subjektivní hodnocení kvality života a bezpečnosti v obci.

· Přístup k informacím nejenom o sociálních službách (podotázka zaměřena na znalost sociální sítě).

· Identifikace potřeb respondenta vůči sociální síti.

· Evidence potencionálních uživatelů prostřednictvím dotazu na budoucí možnost a zájem využívat sociální služby.

· Druh využívané služby a její hodnocení (rozsah, nabídka, personál, dostupnost, apod.).

· Zdroj informací o službě, kterou využívá.

· Schopnost podílet se finančně na úhradách za placené sociální služby s možností diskuze zavedení poplatků ve všech sociálních službách.

· Absence sociálních služeb ve městě.

· Rodinné zázemí respondenta.

· Vybraná tzv. tvrdá data o uživatelích sociálních služeb.
3. 4 Poskytovatelé sociálních služeb

Data od poskytovatelů sociálních služeb představují nejobtížněji definovatelnou položku informačního systému regionální sociální politiky. Veřejná správa neumí napříč svými stupni jasně definovat, jaká data pro svá rozhodování potřebuje. To má za následek, že jsou poskytovatelé neustále zatěžováni výkaznictvím, kde prakticky odpovídají na totéž. Veřejná správa pak s daty neumí efektivně nakládat, a proto dochází k nejasné zakázce od sociálního systému, kdy politická reprezentace jasně deklaruje, že finančních prostředků v sociální sféře každoročně ubývá a bude nezbytné šetřit a podporovat funkční a dobré organizace, ale nemá jasná kritéria, jakými efektivitu (funkčnost) měřit.
Mimo ojedinělých výzkumů má veřejná správa o poskytovatelích následující informační systémy o sociální politice, kde se data vyskytují: Registr poskytovatelů sociálních služeb, žádosti o dotace z obecních rozpočtů a krajských rozpočtů, výkaznictví pro potřeby Ministerstva práce a sociálních věcí ČR, které disponuje vlastními systémy, benchmarking, pokud ho realizuje krajský úřad. Zde je nezbytné učinit tyto kroky: 1. Systematizovat dostupné informace. 2. Vytvořit průniky informací a vyloučit duplicitu. 3. Vytvořit sumář nejzákladnějších údajů. 4. Definovat absentující okruhy otázek s ohledem na potřeby veřejné správy.

V rámci užší diskuze navrhujeme sbírat tato data/ informace:

· Působnost poskytovatele.

· Duplicita (různí poskytovatelé poskytují stejné služby stejným nebo podobným cílovým skupinám).

· Počty pracovníků v přímé péči s ohledem na množství osob, které zajišťují fungování služeb po administrativní stránce.

· Průměrná kapacita služby a další způsoby a přístupy, jak efektivitu těchto druhů organizace měřit. Hledání optimálních vzorců pro posouzení efektivity sociálních služeb by mělo být hlavním úkolem příslušných vědeckých institucí. Stejně by tomu tak mělo být u následujících dvou dorážek. Společně totiž napomáhají konstruovat systém efektivity sociálních služeb, který bohužel v současných podmínkách není pevně ukotven.

· Náklady poskytovatelů sociálních služeb. Hledat a definovat optimální přístupy, jak konkrétně stanovit cenu služby.

· Příjmy poskytovatelů sociálních služeb, které tvoří úhrady a optimalizace tohoto zdrojů příjmů vůči ostatním ve finančním systému organizace.

· Dostatečnost či nedostatečnost kapacit se zaměřením na nevyužitá místa.

· Informace o způsobu financování sociálních služeb.

· Informace o strategických plánech na zajištění finančních zdrojů poskytovatele pro své fungování.

· Informace o množství využívaných služeb s ohledem na specifické skupiny uživatelů (mapa potřeb).
4. Závěr
Sociální politika soupeří s významně silnějšími konkurenčními oblastmi veřejného života, jako je například sport, doprava apod. I proto je nezbytné zjišťovat informace v oblasti datového zájmu nad rámec obsahu sociální politiky, aby bylo možné operativně vytvářet strategie sociální politiky. Do informačního systému je třeba zapojovat politickou reprezentaci, veřejnost, zájmové skupiny obyvatel (v našem případě uživatele sociálních služeb) a v neposlední řadě musíme zapojit i instituce, které sociální podporu poskytují (včetně obecních a jiných státních úřadů).

Za klíčové v oblasti sběru dat považujeme časovou pravidelnou kontinuitu jejich sběru na jasně definované okruhy a jejich vyhodnocení v takové podobě, která by umožnila dalším subjektům jejich sekundární nezávislé zpracování tak, aby byla minimalizována zátěž nového dotazování u respondentů. Touto úvahou však nechceme rezignovat v žádném případě na nutnost zjišťovat nová fakta o společenské realitě. Námi nastíněné okruhy nejsou dogmatické teze, pouze reflektují dosavadní dlouholetou zkušenost s tématem komunitního plánování. Aby tedy výzkum přinesl očekávané výsledky, musí nezbytně jasně hledat odpovědi na předem položené otázky. Ty by měly odrážet směřování lokální sociální politiky, měly by napomáhat ve svých výsledcích zpřesňovat odhady, kam směřovat plánovaná opatření. Zde musíme opětovně upozornit, že analýzy nelze považovat za nějaké dogma a spíše je nutno chápat jejich výsledky hlavně jako podpůrný materiál, který slouží ke zvýšení efektivity rozhodovacích procesů.
Plánování sociálních služeb (Mandys, 2013) lze jen obtížně realizovat bez strategického partnera, kterým je místní samospráva. Vzhledem k organizačnímu zajištění a nezastupitelné úlohy samosprávy není možné předpokládat, že by si nějaká nezisková organizace či soukromá osoba zajišťovala koordinaci komunitního plánování, neboť by řízení jiným subjektem bylo neefektivní. Místní samospráva jako jediná disponuje jak politickým (rozhodovacím), tak finančním (dotačním) kapitálem. Tento kapitál ji opravňuje nést hlavní odpovědnost za dostupnost sociálních služeb. Plánovat nelze bez skutečného zájmu politické reprezentace a pověřených, vykonávajících úředníků. Politická reprezentace je odpovědná za podobu místní sociální sítě, musí umět definovat své vize a podle toho směřovat finanční prostředky ze svého rozpočtu.

Veliký význam v tomto kontextu uvažování musíme přikládat politické odpovědnosti. Bohužel v kulturním systému současné České republiky znamená pojem politická odpovědnost převážně prázdnou frázi. Právě využití principů v reálné praxi napomáhá významně determinovat zakázku na datovou základnu, která je nezbytná pro smysluplné plánování, které přinese zamýšlený užitek.
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