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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
Teoretická část práce:
· v kapitole 2 se autorka věnuje různým aspektům koheze, o konjunktech se však jen zmiňuje (1 odstavec str. 7); hovoří sice o nich str. 11-14, jejich kohezní funkci ale vůbec neřeší; z pohledu cíle práce je tedy tato část zpracována  nedostatečně

· autorka sice porovnává klasifikace konjunktů u různých autorů (Quirk, Biber), z pohledu jejich kohezní funkce se též nabízí porovnání s Halliday a Hasan (1976)

· kapitola 5, která se zabývá stylem novinových článků, je pro cíl práce zcela irelevantní; s výjimkou jednoho odstavce str. 17 funkci konjunktů vůbec neřeší 
· tato část obsahuje tvrzení, s nimiž je možné polemizovat (str. 16 „English headlines are more attractive …simpler.“ )

Analytická část práce:
· autorka sice uvádí příklady ze svého korpusu, těžko lze ale hovořit o kohezní funkci bez uvedení alespoň minimálního kontextu

· některé uvedené příklady se bez bližšího kontextu zdají chybné nebo se alespoň nabízí i jiná interpretace (str. 20 př. 5, 7; str. 27 př.30)
· výsledky analýzy jsou uvedeny v přehledných tabulkách, autorka ale data nijak neinterpretuje a nevysvětluje (např. pozice konjunktů vs. forma vs. sémantika); kohezní funkci opět nijak neřeší

Přílohy:
· přestože autorka tvrdí v tabulce str. 26, že celkem 19 konjunktů se objevilo v mediální pozici, v příloze je takto zanalyzován pouze jediný případ (příklad 38), a to ještě chybně; případy konjunktů, které se nacházejí v mediální pozici jsou v příloze označeny jako v pozici počáteční (např. 8, 53, 54, 57, 67, 81, 89); některé případy do analýzy zahrnuty nebyly (např. 75 so); další chybně zanalyzované případy jsou např. př. 46 či 49; 
Formální stránka:
· práce obsahuje chyby v odkazování na primární zdroje ( údaje zcela chybí: str. 5-6; str. 7 (conjunction);  poslední odstavec kap. 5 str. 16; nekompletní údaj: Čáňová str. 9; Greenbaum str. 19 – zde též není jasná funkce citace)

· práce obsahuje četné chyby na všech rovinách jazykového systému

I přes výše uvedené nedostatky lze ještě práci přijmout. Je však nutné, aby autorka při obhajobě důkladně odpověděla na otázky a nedostatky v práci vysvětlila. 

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. jak lze vysvětlit kohezní funkci konjunktů obecně a jejich funkci v novinových článcích?
2. jaká je spojitost mezi pozicí a formou/sémantikou konjunktů

3. jak autorka vysvětlí rozdílné údaje o pozici konjunktů (tabulka 2) a přiloženou analýzou?
	V ý s l e d n á   k l a s i f i k a c e*
(možnosti klasifikace - výborně,  velmi dobře, dobře, nevyhověl)
	dobře


Doporučuji / nedoporučuji** bakalářskou práci k obhajobě.
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*   Výsledné hodnocení není průměrem dílčích známek
** Vyhovující podtrhněte



















