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Hodnoceni
A|B|C|D|E |F

Vyistiznost abstraktu X

Kritéria hodnoceni prace

Uvod prdce X

Teoreticka ¢ast

Kvalita, odborna uroven, vziah k tématu X

Clenéni a navaznost kapitol, provdzanost s prizkumnow/praktickou édsti* X

Prdace s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni X

Metodika

Cile prace X

V¥zkumné/pruzkumné otazky, event. hypotézy u diplomovych praci X

Vhodnost a spravnost pouzitych metod* X

Popis, vysvétleni pouzitych metod X

Prezentace a interpretace vysledki

Spravnost, presnost X

Prehlednost, jasnost* X

Diskuze

Kvalita, odborna uroven X

Prace s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky™* X

Zavér

Shrnuti zjisténych skutecnosti X

Dosazeni stanovenych cilir® X

Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni X

Formalni stranka prace

Formdlni uprava™ X

Stylistika X

Gramatika a pravopis* X

Kvalita obrazku, grafii, tabulek, priloh

Rozsah prace* X

* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznadenych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentu a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano
Pripadny komentar:
Mira shody je ...0 %. Zavére¢na prace neni plagiat.

Ptipadny komentai:

Strué¢né slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Zajimava prace s rozsahlou teoretickou casti, kterd v sobé obsahuje az prili§ informaci, které ne viechny
souvisi s tématem. V praktické ¢asti, kterd si dava za cil vytvofeni edukacniho materialu pro déti, mi chybi
popsany postup tvorby letaku, jestli pouzité¢ formulace v letaku byly vytvoreny ve spolupraci s détmi nebo je
autorka vymyslela sama a nasledné testoval reakci déti apod. Varianta vytvorit letak s jednou skupinou déti a
nasledné jeho srozumitelnost otestovat na druhé skupiné déti by mi pfisla vhodnéjsi. Autorka si pravdépodobné
zvolila jiny zpisob, coz jisté neni chyba, ale v praci mi tak chybi pfeneseni ziskané zpétné vazby do praxe,
neboli pfepracovani letdku na zakladé pripominek déti.

Celkové vsak praci hodnotim jak zdafilou a doporucuji k obhajobé.

Dopliujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:

Na stran¢ 20 textu je uvedeno u intraoralnich pristroji, ze se vkladaji do ust, stejné jako u panoramatické
zvetSovaci techniky, kdy je uvedeno, Ze se do Gst vklada rentgenka. Je to opravdu tak? Mize autorka toto
rozvest?

V kapitole 1.2.3 je uveden princip OPG, kde je uvedeno .,OPG neboli klasicka tomografie* - je tim mysleno,
ze OPG a klasicka tomografie je to samé? Zna autorka n¢jaké diive pouzivané indikace ke klasické tomografii?

Strana 23 préce, je uvedeno. Ze ..u digitalnich pfistroji je film vyménén za digitalni senzor, tudiz snimky maji
vysokou diagnostikou hodnotu™, jak je to mysleno, resp. ¢im je to dle autorky zpiisobeno?

Vysledna klasifikace (A, B, C, D, E, F) C




