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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaiské prace:

Cilem prace je analyza tazacich vét v kontextu online komunikace na socialnich sitich. V teoretické ¢asti
diplomandka definuje toto komunikacni prostedi jako typ diskurzu s vysokou mirou interakce (S. 13), ktery
stoji na pomezi mluveného a psaného jazyka (kanal je psany, ale forma mluvena). Odtud vyplyva také volba
tohoto diskurzu pro zkoumani distribuce tazacich vét, konkrétné jejich syntaktické formy, komunikacnich
funkcei a odchylek od zékladnich vétnych vzorct nebo standardni anglictiny.

Teoreticka ¢ast je zalozena na dostatecném poctu relevantnich zdroji (ponékud aktualnéjsi by mohly byt
snad jen zdroje charakterizujici online komunikaci [kap. 1]). Diplomandka se snazi informace od rtznych
autorti propojovat, nicméné nékteré pasaze vyvolavaji spi§ dojem snahy ocitovat vice autorti za kazdou cenu
nez Gcelného srovnavani faktu (s. 18, 19, 20, 26); ve vysledku se pak totozna informace pouze opakuje jinymi
slovy a zbyte¢né tak nartista objem textu. Teoretické poznatky jsou rozebirany detailné z mnoha hla —
protiklad formy a vyznamu, pragmatické aspekty (presupozice u kladné a zaporné orientovanych zjistovacich
otazek [s. 22-23]), funkce rétorickych otazek aj. —, ovSem misty se v nich pisatelka ztraci a dochazi
Kk nepfesnym zavérim; napt. u formalniho vs. funkéniho pojeti pojmu sentence (s. 13-15), kategorie operatori
(kromé do sem patii vSechny ostatni auxiliary, ale nikoli semi-modal have got [s. 18]) nebo slovesa be, které
je operatorem bez ohledu na lexikalni/gramaticky vyznam (S. 44). Tvrzeni o hovorové povaze zjistovacich
otazek s odsunutou ptredlozkou (. 21) narazi mozna na neaktualnost Quirka a kol., podle nové&jsich gramatik
jsou v soucasné angli¢tiné neutralni.

Analyticka ¢ast je logicky strukturovana a jednotlivé typy tazacich vét podrobné rozebrané ve zvlastnich
podkategoriich. Diplomandce se dafi konkrétni vyskyty pfesvédcivé interpretovat (napf. role komunikaénich
partneru u elipsy v kap. 4.4.2) a jednotlivé poznatky zobecniovat. Nékteré argumenty jsou ovSem, podobné
jako v teoretické ¢asti, trochu zjednodusené nebo nedotazené: napi. skute¢nost, ze adresat je schopen
zrekonstruovat syntakticky operator V otazce, nezajiStuje, ze spravné vyvodi také kategorie Casu nebo
zpusobu (s. 44), podobné vynechavat podmét je mozné nejen v kontextu zadosti a navrhu, ale i u dalSich typu
vét (s. 56), a nejasné je také zarazeni pt. (48) mezi oznamovaci vypoveédi. Nekteré jazykové aspekty by pak
bylo relevantni zkoumat také vzhledem ke komunikac¢ni platformé, napt. vyuziti elipsy a stazenych tvart
U tweetd, kde je omezen pocet znakd.

Dopliiujici otazky k obhajobé:

(1) Jaké jsou kromé& mluvenosti davody pro pouzivani elipsy?

(2) Je mozné z korpusu vyvodit, jaky vliv ma na strukturu otazek konkrétni komunikaéni platforma — napf.
velikost tweetu nebo piispévky na Instagramu, které jsou reakci na neverbalni, vizualni médium (tj.
fotografii)?

(3) Jakou souvislost ma podle Davise a Brewera ¢teni z monitoru s mluvenym projevem (S. 14, 48)?
,»|E]lectronic communication is written on keyboards which is a feature of written language but is read on
computer screens, therefore the influence of spoken language is apparent.*

(4) Vyskytly se vkorpusu zhlediska struktury nebo komunikaéni funkce hrani¢ni, nejednoznaéné
zaraditelné priklady? Pokud ano, do jakych by kategorii spadaly?
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Vysledna klasifikace
(moznosti klasifikace — A, B, C, D, E, F) (vyborné minus)
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*
vysledné hodnoceni neni primérem dil¢ich znamek



