Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev prace: Spoluprace vybrané Zdravotnické zachranné sluzby s ostatnimi sloZkami
Integrovaného zachranného systému

Autor prace: Petr Dohnalek, 722434

Vedouci prace: Mgr. Jindra Holekova, DiS.

Kritéria hodnoceni prace Hodnocent

1. VystiZnost anotace C (2,0)
2. Uvod prdce C (2,0)
Teoreticka cast

3. Kvalita, odbornd troveri, vztah k tématu C(2,0)
4. Clenéni a ndvaznost kapitol, provdzanost s priizkumnou/praktickou ¢dsti (K) C(2,0)
5. Prdce s odbornou literaturou, soucasny stav pozndni C(2,0)
Metodika

6. Cile prdce C(2,0)
7. Vyzkumné/priizkumné otdzky, event. hypotézy D (2,5)
8. Vhodnost a spravnost pouZitych metod (K) C(2,0)
9. Popis, vysvétleni pouZitych metod E (3,0)
Prezentace a interpretace vysledki

10. Spravnost, presnost C (2,0)
11. Piehlednost, jasnost (K) D (2,5)
Diskuze

12. Kvalita, odbornd troveri E (3,0)
13. Prdce s odbornou literaturou, srovndni s jinymi vysledky (K) E (3,0)
Zaveér

14. Shrnuti zjisténych skutecnosti D (2,5)
15. Dosazeni stanovenych cili (K) C(2,0)
16. Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovdni B (1,5)
Formalni stranka prace a spoluprace

17. DodrzZeni smérnice, Sablony (K) C (2,0)
18. Stylistika C(2,0)
19. Gramatika a pravopis (K) C(2,0)
20. Kvalita obrdzkil, grafii, tabulek, p¥iloh D (2,5)
21. Rozsah prdce (K) C(2,0)

(K) ... Pokud vedouci prace vyhodnoti 4 a vice kritérii oznacenych priznakem (K) jako hrani¢ni,
meéla by byt zavérecna prace celkové hodnocena F.



Zachovani anonymity respondentii a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum: Ano

Vysledek kontroly plagiatorstvi: Posouzen - neni plagiat
Pripadny komentar:
Prace neni plagiat.

Strucné slovni vyjadreni k hodnoceni zavérecné prace:
V teoretické Casti se objevuji stylistické a typografické chyby a stale nejsou sjednocné pojmy
ohledné praktické a prtizkumné casti. Prace vSak doznala nékterych vytykanych zmén.
Ocenuji doplnéni a vypichnuti hlavnich roli naptiklad letecké zachranné sluzby a doplnéni
informaci v dalSich kapitolach. Pozor na prekryvani moznosti v rozpéti u odpovédi otazek (0-
5, 5-10, 10-15...). Pokud nékdo mél 5, 10 let, tak spada do dvou kategorii a mtize to byt
nepomeér ve vysledcich. Rozumim potfebé praci ozvlastnit, nicméné rtizné typy barev a
nékteré cernobilé grafy bych spiSe sjednotil. Prezentace dat mi celkové prijde prehledna.
Celkové pozitivné hodnotim, Ze v feSeni jsou uvedeny alesporn castecné konkrétnéjsi napady.
Chybi mi spravna citace v diskuzi Nely Volhejnové. I kdyZ zavéry nejsou nijak hluboké,
prijde mi, Ze prace doznala dostateCnych zmeén pro obhajeni se znamkou D.

Doplnujici otazky pro obhajobu zavérecné prace:
Jaky by byl dle Vas vhodny systém spolecnych cviceni ve smyslu v dobé prace, volnu,
prescast?

Jaké mozZnosti jesSté drivéjsi spoluprace byste navrhoval?

Vysledna Klasifikace: D

Dne: 13.08.2025 Posudek vyhotovil/a: Mgr. et Mgr. Michal Kopecky



