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Anotace

Bakalaifska prace se zabyvd komplexnim restaurovanim rukopisného
konvolutu Kroniky trojanské ze sbirek méstského muzea v Nachodé. Jedna se o
soubor celkem 3 kronik z konce 15. stoleti — Kroniky trojanské, Kroniky o Stilfridovi
a Kroniky o Alexandrovi. Prace je koncipovana jako restauratorska dokumentace
roz§itend o obecné informace a historicka fakta souvisejici se vznikem
restaurované¢ho objektu. Restauratorska dokumentace podrobné popisuje stav pred
restaurovanim, komentuje jednotlivé restauratorské kroky a fakta i hypotézy spjaté
S historii objektu. Zahrnuje také textové prilohy, grafické ptilohy i obsahlou

fotografickou ptilohu, dokumentujici stav pied, v pribéhu a po restaurovani.
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The Bachelor thesis deals with comprehensive restoration of the manuscript
convolut of Chronicle of Trojan from the collections of The Regional Museum in
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of Trojan, Chronicle of Stilfrid, Chronicle of Alexander the Great. This thesis is
conceived as restoration documentation expanded with general informations and
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Uvod

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo komplexni restaurovani rukopisného
konvolutu Kroniky trojanské ze sbirek Regionalniho muzea v Nachod¢. Jedna se o
konvolut celkem 3 kronik — Kroniky trojanské, Kroniky o Stilfridovi a Kroniky o
Alexandrovi. Proto bylo usilovano o pfejmenovani tohoto ulozeného spisu.

Stiedoveky rukopis je z druhé pol. 15. stoleti.

Préce je koncipovéna jako restauratorska dokumentace rozsifena o obecné

informace a historické fakta souvisejici se vznikem restaurovaného objektu.

Pocatecni kapitola uvadi zékladni informace k danému objektu. Nasleduje
rozvedeni kapitoly historického prizkumu, na ktery je zde bran zvlastni ohled, vzhledem

k zajimavosti spisu i dirazem na vychodisko koncepce jeho restaurovani.

Dalsi kapitola je vénovana typologickému popisu, ktery uvadi odstavce
vénovanému hypotéze poskozeni spisu i autorim marginalii. Typologicky popis se

vénuje kniznimu bloku a hypoteticky chybé&jici knizni vazbé.

Ctvrta kapitola popisuje dochovany stav dila a jeho poskozeni. V paté kapitole je

uveden restauratorsky zamer.

V dalsi kapitole jsou podrobné popsany jednotlivé kroky a restauratorské
postupy, které byly v rdmci zdsahu provedeny. Zvlastni ohled je zde bran na vytvareni
koncepce dopliovani listi. Zde je ptiblizeno vytvaieni skeletizacnich adhezivnich folif i
zpusob jejich aplikace. Spolu s ptidruzenou fotografickou dokumentaci tvoii tato pasaz

jakysi didakticky navod, ktery by mohl byt pouzitelny pii dalSich akcich.

Dale jsou uvedeny seznamy vsech materiali a chemikalii pouzitych pti

restaurovani a doporucené podminky ulozeni.

K préci jsou také ptipojeny obséahlé textové, grafické, obrazové a fotografické
piilohy, v nichz jsou zahrnuty vysledky mikrobiologickych analyz, chemicko-
technologicky prizkum materidlli, detailni ndkresy, kompletni graficka vyzdoba tisku a
podrobna fotograficka dokumentace zobrazujici stav objektu pied a po restaurovani

vcetné jednotlivych kroki a postupt provedenych v pribéhu restaurovani.
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1. Ildentifikace

Piredmét restaurovani: knizni blok rukopisu bez dochované knizni vazby

Nazev dila: Kronika trojanska, kronika O Stilfridovi, kronika o Alexandru Velikém
Signatura: RKPS — 153

Datace: 2. polovina 15. stoleti (kolem roku 1487)

Lokace: neznama

Jazyk: starocestina

Rozméry (vyskaxSitkaxtloust’ka): 420x235x45mm(po restaurovani)

Misto uloZeni: Regiondlni muzeum v Néachod¢, Masarykovo nam. 18, 54701

Nachod
Zadavatel: Regionalni muzeum v Nachod¢, Masarykovo nam. 18, 54701 Nachod

Zasah provedla: Katefina Mrovécova Samkova, studentka 4. rocniku Ateliéru
restaurovani a konzervace papiru, knizni vazby a dokumentti, Fakulta restaurovani

Univerzity Pardubice

Vedouci prace: Mgr. et BcA. Radomir Slovik, vedouci Ateliéru restaurovani a
konzervace papiru, knizni vazby a dokumentt, Fakulta restaurovani Univerzity

Pardubice

Konzultace: PhDr. Kamil Boldan, oddéleni rukopist a starych tiskt, Narodni
knihovna CR, Klementinum 190, 110 00 Praha 1

Mgr. Pavlina Svandova a Mgr. Petr Landr

Technologické analyzy: Ing. Alena Hurtova — chemicko-technologicky prizkum
vlakninového slozeni papiru a nité, analyza pigmentd a znecisténi, Katedra chemické

technologie Fakulty restaurovani UPa, Jiraskova 3, 57001 Litomysl

Analyza znecisténi — Mgr. Dalibor VSiansky, Ph.D. — RTG difrak¢ni analyza vzorkl

vykvétl - Karaskovo namésti, 17., 615 00 Brno

Mikrobiologické zkousky: Ing. Marcela Pejchalova, Ph.D., Fakulta chemicko-
technologicka, UPa, Katedra biologickych a biochemickych véd, Studentska 573,
532 10 Pardubice

14



Termin provedeni prace: unor — srpen 2016

2. Historicky popis objektu

Nez se zacneme zabyvat timto obsahlym tématem, méli bychom si nediive
vymezit termin ,,kronika®. ,, Ackoli nazyvdame prvni ceské historiografy kronikari a
Jjejich dila kronikami, jedna se ve vétsine pripadu o letopisna vypraveni. “! takto tento
pojem negaci vymezuje Jana Nechutova. Podle Ottova slovniku nau¢ného je kronika
dilo d¢jepravné, které prosté referuje o udalostech. Od historického andlu se 1isi tim,
ze nejde jen o chronologicky fazené udalosti bez vybéru, nybrz chronologie udalosti
pragmatické vnimani. Pojmy kronika a historicky anal jsou v8ak ¢asto v praxi
vnimény jako synonyma.” Kronika ma tedy svym zpisobem blizko k legendam,
jelikoz: ,, ...zejména ranéjsi historiografie vznikala vylucné na piide cirkve a na
objednavku cirkevni instituce*® Utelem vzniku byla na prvnim misté oslava Boha a
aktualni komentat k déjinam spasy. Kronikai tedy vS§emi témito okolnostmi a vlivy
musel byt velmi ovlivnén a zpiisob psani piizptisobit ucelu vzniku.

Historiografie kronikaiti a analisti méla nékolik hlavnich funkci. Mezi
v pfipadé antické historiografie byla historiografie ,,ucitelkou Zivota®, pro ¢tenare
cennym radcem a privodcem na poli politiky, spoleCenskych systémech a jejich
chybach. Méla vsak 1 individualni eticky charakter. Stfedoveky historiograficky spis
mél taktéZ za cil poucovat i bavit. Hlavni jeji funkci a zaroven formou byla legenda
podobna povidce, novele nebo romanu. Dalo by se tedy fici, Ze na sebe tyto dvé
kultury pfimo navazuji a dopliiuji se tak, jak to mtizeme vidét na piikladu rukopisu

Kroniky trojanskéA.

YNECHUTOVA, Jana. Latinskd literatura ceského stiedovéku do roku 1400. Praha: Vysehrad, 2000.
S. 65

2 Ottiiv slovnik naucny: illustrovand encyklopaedie obecnych védomosti, patndcty dil. V Praze: J.
Otto, 1890.

$NECHUTOVA, tamtéz.
*Ulozen v Regionalnim archivu Nachod, v souc¢asné dob¢ restaurovan na FR UPa. Jde o konvolut,
ktery se sklada z n¢kolika ¢asti — legend. Je symbidzou legend antickych i kiest'anskych.
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2.1 Historie rukopisu a tisténé podoby Kroniky trojanské

Trojanska kronika je staroCeska adaptace rytifského romanu. Jeji piedlohou je
latinska proza ,,Historia destructionis Troianae“. Spis byl dokoncen roku 1287
literaitem z okruhu dvora cisafe Fridricha Barbarossy a soudce Guido de Columny5
jako parafrazi francouzské verSované skladby Benoita de Sainte —Maure ,,Roman de
Troie“. Cesky preklad byl zhotoven ve 2. poloving 14. stoleti. Datace ¢eského
prvotisku je zastfena mnoha nejasnostmi, nicméné i ptes né¢ ho lze fadit mezi rana

vydani v ndrodnim jazyce.

2.2 Kronika trojanska v dobovém kontextu

Béhem restaurovani bylo poskladano dohromady né€kolik drobnych indicii, které

mohou vyjasnit obraz dokreslujici moznosti historickych souvislosti rukopisu.

Nékteré hypotézy byly jen zdrojem fantazijnich moZnosti, které bylo nutno vyvratit
pfi restaurdtorské analyze historického a chemicko-technologického prizkumu. Ty
vedly k otazkam praktictéj$im a realnéj$im, z nichz nékteré byly ¢aste¢né objasnény
a n€které stadle na odpovédi Cekaji. Budou tedy jist¢ vhodnym tématem k dalSimu

zkoumani ptisluSnymi obory.

Letopocet 1468 uvedeny v prvotisku Kroniky byl dlouhou dobu ptedmétem sport.
Nicméng jakési vyusténi v tomto sporu piinesl argument K. Boldana: ,, Otazkou je,
zda lze za prvni pevny bod v déjinach ceského knihtisku povazovat onen letopocet
1468, ci az presné datum vydani Statut, které prevedeno na dnesni uzus zni 26.
Duben 1476. Pritom jisté reSeni nabizi samotnd zaverecna formulace: ,,In Nova
Plzna de impressione nova.“ Impressio nova neznamena, jak se nékdy tvrdilo, Ze
Statuta vzeSla z noveé, ve smyslu dalsi plzenské tiskarny, ani nejde o titul nove vydany
tiskem, znamend to, Ze kniha byla vyrobena v Cechdch zbrusu novou technologit
knihtisku. “© Podle K. Boldana tedy tiskatr zdiiraznil novost metody tisku, kterd by
rozhodné nemohla byt takto uvedena, pokud by v témze mést€¢ uz knihtisk 8 let

fungoval.

> BOLDAN, Kamil. Zihada Kroniky trojanské: Pocdtek ceského knihtisku. Praha: NK CR, 2010., s.
30
® BOLDAN, Kamil. Zdhada Kroniky trojanské: Pocdtek ceského knihtisku. Praha: NK CR, 2010, 5.38
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Jiti Danhelka naznacil ptibuznost Kroniky trojanské u rukopisu strahovského,
lobkovického a oseckého, zhodnotil opis z 18. stol. a v§iml si uprav v rukopise
dalgim.” PHi upravé zjistil porovnanim latinského kritického vydani nékteré shody.
Naptiklad také do jaké miry je spis ovlivnén soudobou produkei latinskou ,, nejen po
strdnce obsahové, ale i po strance vyjadiovaci“®. Na tomto zékladé bude podle
Vidmanové-Schmidtové mozno snad v budoucnu vyftesit, zda je tviirce Ceské

Kroniky trojanské totozny s tviircem ceské Kroniky o Alexandru Velikém.

Kronika trojanska byla do ¢estiny pfelozena dvakrat — poprvé v druhé poloviné 14.
stoleti, podruhé r. 1411 na objednavku Petra Zmrzlika ze Svoj$ina, mincmistra krale
Véclava IV. Z tohoto druhého piekladu byl nalezen pouze zlomek. Paralelni
srovnanim bylo dokazano prave jiz zmilovanym Vaclavem Hankou, ze druhy

pteklad v rukopise se drzi latinské predlohy mnohem vérnéji nez tisky.

2.3 Kronika o Stilfridovi

Dobrodruzné vypravéni sestaveno podle vzoru némeckych povésti. Opakuji se zde
nekteré motivy, Casto 1 v nepozménéném znéni. Text se ptiklani k prozaické povidce
se zajimavym pouzitim symboliky barev. Rym zde nasvédcuje piepsani textu ze

star$i basnég, jedna se tedy spiSe o rymovanou prozu.

Vychodiskem skladby je s nejvétsi pravdépodobnosti nezndma starsi ¢eska pamatka
pro dyptich, ktery vytvaii s kronikou o Bruncvikovi. V pfibéhu se vyskytuji prvky
némecké rytitské epiky, ,zejména postava Zibrida (Sigfrieda) Rouzného. Ceska
podoba jména Zibiid ... nasvédcuje tomu, Ze dochovand podoba skladby vznikla
nekdy ke konci 14. stoleti az po zlomkovité dochované ceské Veétsi riizové zahrade,
V niz se jméno Zibrid vyskytuje. “9

Dyptich spolu s Kronikou o Bruncvikovi tvofi ideovy zaklad pro vytvoreni ¢eského
erbu orlice a lva. Skladba formuje idedl sttedovekého rytitstvi a reflektuje ziejmée i

dobovy obraz panovnického vyvoje. Stal se tak 1 alegorickou oslavou prvnich

vladafi lucemburské dynastie.

’ Kronika trojanské, Praha 1951, s. 291

8 VIDMANOVA-SCHMIDTOVA, Anezka. Rukopisné zachovani kroniky trojanské. Listy filologicke.
1962, 85, 5.237

® KOLAR, Jaroslav a Milada NEDVEDOVA. Proza ceského stiedovéku. Praha: Odeon, 1983., 5.412.
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2.4 O Alexandru Velikém

Jedna se o Cesky pieklad, ktery byl v 10. stoleti ptelozen z feckého origindlu do
latiny neapolskym archipresbyterem Leem. Dals§i pfepracovani piekladu se
dochovalo ve tifech rozdilnych a svébytnych celcich (oznaované jako J 1 J7a Jg),10
které byly rozmanité dopliovany a piepracovany. ,, Vsechny tyto verze dila, souborné
oznacované jako Historia de preliis Alexandri Magni, byly zpracoviany postupné

pred polovinou 13. stoleti. «d1

Ceska verze ptekladu pravdépodobné vznikla z verze oznacované jako J 3,

Popularita postavy Alexandra Velikého ziejm¢ pramenila ze znamé verSované

Alexandreidy z pielomu 13. a 14. stoleti, ktera pozdé&ji Cesky prozaicky text zastinila.

V husitském obdobi plnilo toto dilo funkci zabavnou. Prozaicky text, ktery je

provazan vale¢nickymi ptib&hy pisobil na husitské ctenate aktudlné a agitacné.

Prozaicky roman se dochoval celkem v péti rukopisech — v Univerzitni knihovné
v Praze — rukopis zr. 1433, tamtéz rukopis z 2.pol. 15. stol., Okresni muzeum
Vv Nachod¢ — kolem r. 1487? (pfedmét restaurovani), knihovna Narodniho muzea
vV Praze — kolem r. 1445, Ktivoklat (netplné), z konce 15. stol., a ve starém tisku
Mikulase Bakalafe z r. 1513.%

3. Typologicky popis

Piedmétem restaurovani je rukopis z 2. poloviny 15. Stoleti, ktery pochazi
z Regionalniho muzea v Nachodé. Objekt se dochoval v torzalni podobé znacné
poskozeného kniZzniho bloku a jeho stav ndm nedovoluje ptfesné popsat jeho plivodni

vzhled.

0 KOLAR, Jaroslav a Milada NEDVEDOVA. Préza ceského stiedoveku. Praha: Odeon, 1983.,5.409.
1 Tamtéz.
12 Tamtéz., 5.410.
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3.1 Typologicky popis knizni vazby

V nésledujicich odstavcich bude popsana hypotetickd podoba knizni vazby

rukopisu.
Goticka knizni vazba

Hlavnim typologickym znakem knizni vazby je masivni, kvadrovy tvar. Hibet je
rovny nebo zaobleny a jsou na ném viditelné mohutné vazy, na které je knizni blok
Sity. Dievéné desky jsou z pocatku fezané na format bloku, az pozdéji se vytvareji
kanty. Ofizky jsou Casto neupravované s ponechanym volnym okrajem pergamenu
nebo ruéniho papiru. V piipadé Gpravy jsou ofizky zatezavané. Casto jsou povrchové
upravené nejcastéji zlutou barvou, nékdy se na nich objevuje i rukopisné provedeny
titul knihy. Pokryv kniznich desek je nejCastéji ustiovy. Zdobeni se provadélo
slepotiskem nebo fezbou. Pro goticky slepotisk je typicky pozitivni reliéf. Kovové

. r v o rw . v 1
prvky na gotické vazbé piisobi ¢asto masivng.'®

WHSHA WIEN  Maximiliana §a
Junggnuck THDG Juni 13

3.2 Typologicky popis kniZniho bloku %08

Knizni blok je tvofen zrucniho papiru. Blok tvoii 154
listll, které pted poSkozenim tvotily dvoulisty spojené ve ﬁ
slozky. Podle filigranu na dvoulistu miZeme konstatovat, ze
sito slouzilo k vytvofeni pouze jednoho dvoulistu. Jednu
slozku tvofii Sest dvoulistii. Dochovany byly listy z 15 slozek

Z ptivodnich 20.

Filigran vyobrazuje hlavu byka s rostlinnym ornamentem T

5

a geometrickym motivem soumérné ve vertikalni oOse. Yy

, . .y . . .o : Y 12
Podobny filigran stejného motivu i rozmért byl nalezen e

obr. 1 Hypoteticky
nejpodobnéjsi filigran ma
puvod v Rakouském
Insbrucku, datace 1499

v digitalizované podobé na webu'®. Datovan je vSak az na

samotny zaveér 15. stoleti, tedy o desetileti pozdé€ji, nez byl

¥ KOPACIK, Ivan. Gotickd vazba ve sbirkich Védecké knihovny v Olomouci. Litomysl, 2014.
Diplomova prace. Fakulta restaurovani UPa, s. 11

14 Dostupné na: http://www.piccard-online.de
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rukopis vytvoten.

U n¢kterych listt se dochoval list v celé §ifi hibetu (ohofeny byly u pfedni
ofizky). Pravé u nich byly zachovany zafezy pro $iti. V jejich mnozZstvi (celkem 11)
zpocatku nebylo ziejma logika. AZ po spojeni do dvoulistli vyplynulo, Ze byl blok
nafezavan dvakrat — na tfi a étyfi vazy. Ctyii krajni slouzily na zaposivaci stehy. Siti

na tfi vazy roztec je 7,7 cm a na Ctyfi 6,2cm.

3.3 Paleograficky popis

Text je psany gotickou bastardou. Pismové zrcadlo tvoii celkem 32 fadkt na
strance, ktery je hranic¢eny jednoduchou linkou. U listl jsou znatelné vpichy po
rozlinkovani u piedni ofizky. Rozestup mezi fadky jsou 8 mm. Iniciala se rozklada
na dvou fadcich. Sitka ramce pro psany text je dole uzsi (14,4 cm) neZ nahote, kde
je 0 2-4mm ramec Sirsi.

Posledni strana slozky je vzdy ¢islovana u dolni ofizky a napravo u hibetu
obsahuje kustodu odkazujici se na nasledujici text dalsi stranu. Text nasvédCuje, ze
byl psan jednou osobou, ktera psala pouze text a vynechala misto pro napsani
kapitoly rubrikace a inicialy pro osobu dalsi, pfedepsala pouze pismeno inicialy.

Takovyto systém produkce odpovida zhotovovani rukopist ve skriptoriu.

Cerveny pigment v textu zvyraziuje déleni vét nebo chyby-skrtance, Zluty
pigment zvyrazinuje pismena. Na nékterych mistech je vSak vidét zdmeéna téchto
barev. Je patrné, ze osoba, ktera malovala pigmentem, text kontrolovala. Misty totiz
muzeme vidét preskrtnuty text Zlutym nebo cervenym pigmentem. Mezi dvéma
ramci je rozte¢ 5—6¢m. Cervenou barvou jsou nadepisovany také kapitoly v Kronice
Alexandra Velikého a poc¢atecni inicialy kapitol v celém rukopisu. Modrym
pigmentem jsou psany pouze inicialy zacatku kapitol. Oranzovy pigment je pouZit
k nadepsani jednotlivych knih Kroniky trojanské. U dvou listd se nachazi mezi

marginaliemi Zluto-oranZovy pigment. Néktera pismena na prvnim fadku listd jsou
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napsana zdobn¢ do prostoru (pfipadné i inicidly na okrajich). VétSinou jde o prvni

pismeno jména (napf. Alexandr).

Je tfeba konstatovat, Ze tento rukopis neni tolik zdobny, jako jeho ostatni
analogie. Neobsahuje iluminace a nejspiSe je neobsahoval ani na listech, které schazi.
Rukopisy byly vétSinou zadavany k opisu Slechticem, nebo jinou vdZenou osobou.
Zde vsak se mizeme domnivat, ze Slo o produkci ,,levnéjsi* a tudiz nemusel byt
zadan piimo Slechticem, ale mohlo jit o kopii pro vefejnou instituci (napf.

univerzitu).

V tomto rukopisu se vyskytuje mnoho marginalii — poznamek k textu,
objasiiujici jeho obsah, vypist informaci. Jde o rukopisné pozndmky nékolika

riznych osob z rizné doby. Nejstarsi je uvadéna z roku 1622 (s. 182).

Jediny zaznam o dataci vzniku rukopisu je na konci Kroniky trojanské. Zde je
zaznamenan letopocet 1487. Vedle této datace je v marginaliich zminéno, Ze rukopis
je psan 38 let. Zatim nevime, kde marginalista tuto informaci mohl ziskat. Indicie
této informaci mohla byt napf. na jednom z chybé¢jicich listl. Na krabici, v které byl
rukopis ulozen, byla napsana datace 1457—1487. Téz nevime, odkud tato informace
pochazela. Po konzultacich s PhDr. Kamilem Boldanem jsme dospéli k zavéru, Ze
rukopis pisate konvolutu kroniky nenasvédcuje takto dlouhodobému vzniku. Béhem
30 let by mohlo dojit pfirozen€ ke zmé&nam v pismu. Rukopis pisafe je vSak pomérné

stejny v celém konvolutu.

3.4 Marginalie a dochované podpisy badateli
Muzeme rozeznat okolo sedmi riznych rukopisi 0sob, které piipisovaly své

poznamky textu
Josef Myslimir Ludvik

V druzich rukopisnych marginalii je zaznamenano jméno vyznamného
nachodského historika Josefa Myslimira Ludvika (1796—-1856). Plsobil od roku 1820
jako zamecky kaplan v Nachodé, poté plisobil v okoli Nachoda prakticky az do smrti.
Jiz za studii se sezndmil s pozd¢ji vyznamnymi osobnostmi osviceneckych snah,

naptiklad s J. Regnerem, s nimz inicioval zaloZeni Ceské vetejné knihovny.
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Byl v pisemném styku s osobnostmi narodniho obrozeni (F. Palacky, P. J.
Safaiik, J. Jungmann, K. J. Erben) a publikoval odborné texty v tehdejsim tisku.
Pravé na zacatku kazdého z dila je napsana tuzkou literatura odkazujici se na Vybor

Z literatury ¢eské od K. J. Erbana a Historii od Jungmana, dale pak jesté na Prusika.

Jako nachodsky historik uspofadaval méstsky archiv a Cerpal z néj studijni
materialy. Na Kronice trojanské jsou patrné dikladné zapisky, které dokladaji

systematickou praci historika. 15

Karel Rafael Ungar ?

V rukopisu je dochovany dalsi velmi tézko Citelny podpis, ktery se ovSem
nepodafilo s jistotou rozlustit. Dle osobnich konzultaci se studentem knihovnictvi
Vitem Vecete by posledni jméno mohlo byt ,, urozeny Ungar*. Tato teorie by vSak
musela byt podpoiena hlubsi analyzou. Teze vSak nebyla potvrzena ani podeptena
PhDr. Vladislavou Rihovou, podle které je prozatim tento podpis negitelny a
dokonce by ani nemuselo jit o podpis. Tento rukopis podpisu se podle ni nevyskytuje

dale v kronice, tudiz by mohl stat zcela mimo.

Na né¢kolika stranach objevuje se ponékud volnéjsi projev osoby, kterd méla rukopis
v rukou. Nachazime tak opakujici se text ,,mein gott” i pokus o nakresleni ukazujici
ruky. MiZe ndm to pfipominat ¢marani kresbicek do ucebnice i to ba tedy

nasvédcovalo, Ze by byl rukopis pfistupny vice vetejnosti.

Pokud by vsak teze o jménu Ungar byla pravdiva, mohlo by jit o prazského
historika Karla Rafaela Ungara (1744-1807), knéze a knihovnika, ktery se

vyznamnou mirou zaslouzil o rozvoj univerzitni knihovny v Klementinu.

Josef Dobrovsky se =zabyval srovnavanim tzv. o0seckého rukopisu
s prvotiskem Kroniky trojanské. Dobrovsky a nésledné i1 Ungar dosSli ke skepsi
k dataci prvotisku. Oba historici odhadovali, Ze letopocet byl pfevzat z rukopisné
ptedlohy. Rozdily mezi rukopisem a tiskem se dale zabyval Vaclav Hanka (1791-—

1861), ktery tuto nediivéru odmitl a tisk prohlasil za prvni rukopis na ¢eském tizemi.

5 S4dlo, V., Bastecka L.:Velké encyklopedie Nachoda, Nachod 2015, s, 193, Profeld, B.:Josef
Myslimir Ludvik. Pamatce prvniho pracovnika v méstském Archivu, Sbornik Musejni spolecnosti
1934.,s. 29-43
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Kjeho pocinu muzeme jisté dodat, ze byl veden i snahou posilit vyznam ceské
kultury v dobovém kontextu.'® Pravé K. R. Ungarovi se pfigita také nalez Nového
zékona se signetem z roku 1475, tedy rukopisu, ktery roznitil pie o prvni tisk na

Eeském tzemi.t’

4. Popis poskozeni

Rukopis byl v havarijnim stavu. Jak jiz bylo zmin¢no, hlavnim poSkozenim
rukopisu je ohofeni. Jeho poskozeni pii nachodském pozaru vSak neni tolik
pravdépodobné, jak je v literatuie zminovano. Pii sefazovani listt bylo zjisténo, ze
nckteré byly pfehazené a otocené. Pti spravném zatazeni tedy na sebe ohotelé ¢asti
nenavazuji, jelikoz jsou na opacné strané. Z tohoto Ize usuzovat, ze v dob¢é ohoteni

musel byt rukopis jiz rozvazany.

Dalsi zajimavosti je, ze rukopis je ohofely ze hibetni strany. Tento zplsob
poskozeni ohném je pomérné zajimavy, nebot’ by se dalo spiSe ocekavat, ze pokud
by se jednalo o poZar, tak kniha/blok nebude poSkozena pouze v jednom misté. Mira
ohofeni a zkiehly papir pfi okrajich by navic mohly nasvéd¢ovat tomu, ze blok nebyl

poskozeny prudkym ohném, ale postupnym doutnanim dovnitt bloku.

Nachodsky pozar

Pozar zachvatil mésto Néachod dne 17.5.1663. Prameny uvadéji, ze Slo o

Coewe wews vz v v 1 vz ’ vy
nejnicivejsi pozar ve meste¢ od roku 1442, ® Tento pozar, ktery se rozsifil

z méStanského domu, zachvatil a poskodil polovinu mésta.

VétSina ¢lankt vénovanych rukopisu Kroniky trojanské uvadi, Ze rukopis byl
poskozeny pravé pii tomto pozaru. Tento fakt neni vSak nijak ovéien a teze, kterd

prameni pouze z logiky pfiCiny a nasledku, budi mnoho pochybnosti. Pfedné neni

znamo, kdy se rukopis dostal do Nachoda a zda zde mohl byt i pfed pozarem. Také

16 VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem
19. stoleti. Praha: Libri, 2006, s. 502

Y LOHROVA, Martina. Kronika trojanskd na pozadi knihtisku v Cechdch. Plzeti, 2012. Bakalaiska
prace. Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni.

*® Bastecka, L. a kol.: Ndchod, Praha 2002, s. 102-106
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nejsou znamy zadné jiné ohotelé spisy zfondu knihovny, které by vedly
k domnénce, ze archivalie nékdo v osudové chvili zachranoval. Naopak z pramenti
vime, ze archivalie jako matriky atp. byly nendvratné zniCeny a musely byt posléze

rekonstruovany za pomoci pameétniki.

Ohoteni rukopisu pti pozaru tedy nemtizeme zcela vyloucit, nicméné musime
pfiznat, ze stejné pravdépodobné je, Ze rukopis mohl byt poSkozen ohném napiiklad
od svice, ¢i jinych béznych zdroja svétla, které byly Casto piicinou poskozeni 1 zkazy

mnohych spist kdekoliv jinde.

Dalsi mechanické poskozeni

Cely blok byl velmi znecistén prachovym depozitem. Kromé poskozeni
ohném v celém bloku také nalézame trhliny a pfiznacné ztraty zplisobené hlodavci.
Neékteré listy jsou pii okrajich piehybany i1 potrhany. U hibetu jsou potrhany

predevsim v oblasti zafezi.

Chybéjici listy

Cely blok utrpél mnoho ztrat papirové podlozky u jednotlivych listi. Stav
objektu ¢asem nasveédcil k velké ztraté listli. Kronika trojanska zacind azZ u Sesté
slozky. Hned na zac¢atku tedy schazi okolo 120 stran textu. V pribéhu bloku
nalézame téz ztratu nekterych listi-to je blize uvedeno v grafické ptiloze rozvrzeni

slozek.

Tmava skvrna

Jednotlivé listy jsou z velké miry poskozeny necistotou, kterd se pii blizSim
zkoumani a chemicko-technologickou analyzou' jevi jako zemina s hnojivem.
Ve skvrnach je totiz velky vyskyt bilych krystalkt, které byly difrakéni analyzou
identifikovany jako krystaly newberyitu (MgHPO,4-3H,0). Tato sloucenina se

19 Viz Textové piiloha &. 6- Chemicko-technologicky prizkum, s. 77-82,91,94
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Vv pfirod¢ vyskytuje v tzv. gudnu, coz je mineralizovany ptac¢i nebo netopyii trus.
Studené motské proudy a teply vzduch zptsobuji, Ze u pobtezi Jizni Ameriky (Peru,
Chile) je minimum srazek, a tak trus moiskych ptdki neni smyvan do mofte, ale
vysusen na slunci, ¢imz je zachovan vysoky obsah dusiku a fosforu. Jako hnojivo
bylo guéno pouzivano dévno jihoamerickymi indidny (z jejich jazyka také pochazi
nazev), pro Evropu jej objevil v roce 1804 cestovatel Alexander Humboldt. Az 50 m
silné vrstvy guana se pak odtézily a vyvazely do Evropy i Severni Ameriky béhem

40. — 80. let 19. stoleti, nez je nahradila mnohem levnéjsi vyroba superfosfatu.

V roce 1842 se s guanem poprvé seznamili i zeméd€lci v Ceskych zemich,
kam ho dovazela prazska Hospodatska spole¢nost. Dvacet tun tohoto velmi vzacného
hnojiva koupilo v roce 1852 i lovosické panstvi Schwarzenbergti.?® Mohla si ho
dovolit jen bohatd panska hospodaistvi. Pokud tedy skvrny pochézi z této doby,
muze to svédcit o tom, ze pred vznikem nachodského muzea (1879, rukopis neni sice
uveden v piirustkovych knihach, ale jist¢ musel pfijit do muzea do roku 1934) byl
rukopis v drzeni néjakého bohatsiho §lechtice, ktery jej vS§ak nemél ulozen zpusobem
odpovidajicim jeho vzacnosti, napt. v netésné knihovné, na které byly ptihnojené

kvétiny, a opakovanym ptelitim pak mohlo dochézet k poSkozovani.

Zaznamové prostiedky

Hlavni text byl psany Zelezogalovym inkoustem, ktery byl na nékterych
listech rozpity vlivem vody jiZ z minulosti. VétSina textu je vSak v pomérné dobrém
stavu. Na né¢kterych stranach se objevuje zékal a vykrystalizované rezavé mapy. Na
pfedposlednim zachovaném listu je papirovd podlozka v mistech textu znaéné
potrhand. Degradace inkoustu neodpovida zcela pfesné¢ znamym stupiiim. Nejveétsi
poskozeni vznika vlivem vét§iho mnozstvi pojiva, kdy mechanickym otérem muze

dochazet k uvolnovani mikroc¢astic inkoustu.

Barevna pisma a zvyraznéni jsou popraskany vlivem vysokého mnozstvi

(pravdépodobné vaje¢ného) pojiva.

2 CIZMAR, Z.: 100 let vyroby minerdlnich hnojiv v Lovosicich aneb z jejich historie v ceskych
zemich., Dostupné na http://www.lovochemie.cz/cs/dokumenty-ke-stazeni
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DalSi poskozeni

Na nékterych listech se nachazi klihové stékance, zbytky vosku a ¢erného
poprasku (ziejmé saze). Nekteré defekty papiru, jako napiiklad ohnuté a Spatné

zakoncené rohy, jsou zjevné z jeho ptivodniho vyrobniho procesu.

5. Restauratorsky zamér

- Fotodokumentace objektu pied restauratorskym zasahem a v prubéhu restaurovani

- Prizkum fyzického stavu objektu, odebrani vzorkl pro chemicko-technologické
analyzy materiald, stéry pro mikrobiologické analyzy, méteni pH papirové podlozky,
prazkum zaznamovych prostredkii pod stereomikroskopem, zkousky zelezogalového
inkoustu za pomoci roztoku bathofenanthrolinu, pozorovani list pod UV svétlem

(stupné degradace inkoustu a dalSich skvrn)
- Kompletni digitalizace listl objektu pfed restaurovanim
- Serazeni listd v bloku do spravného potadi

- Mechanickeé suché €isténi za pomoci §tétcli, sondaz vhodnosti gum (Wishab,

Wallmaster, Milan)

- zkousky rozpijivosti zaznamovych prostiedku, piipadna fixace cyklododekanem
- Mokré¢ ¢isténi ve vodni 1dzni, demontaz dobovych vyspravek

- Méteni pH papirové podlozky po mokrém ¢isténi

- Vytvoteni adhezivnich f6lii z japonského papiru

- Spojeni listd do dvoulisti prouzky japonského papiru, vyspraveni chybéjicich ¢asti

papirové podlozky pomoci adhezivnich folii, vyspraveni trhlin japonskym papirem
- vytvoieni chybéjicich dvoulistl kasirovanim japonského papiru
- naskladani dvoulistii do slozek, kompletizace knizniho bloku

- §iti knizniho bloku a vytvoteni konzervacni vazby dle Ch. Clarksona
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- vyroba ochranného obalu pro restaurovany objekt a fragmenty

- zaveéreCna fotodokumentace zrestaurovaného objektu, vypracovani restauratorské

dokumentace

6. Postup restaurovani

6.1 Zprava o oSetieni

Listy byly postupné desinfikovany v parach butylalkoholu s ptidavkem 4% H,0 po
dobu 48 hodin pfti teploté 22-24°C. Bily povlak plisné¢ byl po ukonceni procesu

Choe < . « . 21
castecné odstranén pomoci Stétce a vysavace.

6.2 Fotodokumentace objektu pied restauratorskym zasahem, digitalizace

Listy rukopisu byly fotograficky zdokumentovany spolecné i zvlast pred
restaurovanim. Po doplnéni a ofezani dvoulisti byly jednotlivé oboustranné
vyfoceny, vzhledem k pozadavku Regionalniho muzea na digitalizaci rukopisu.
Digitalizace byla vyfocena ze stativu na digitalni fotoaparat Canon 500D
s objektivem s jednotnou ohniskovou vzdalenosti 50mm. Provedena byla za
stabilnich svételnych podminek (zébleskova svétla). Tato fotodokumentace tvoti
v ptehlednych tabulkach soucast fotodokumentace restauratorské zpravy k piehledu

slozek.??

6.3 Pruzkum objektu pred restaurovanim

Byl pozorovan stav a mira poskozeni objektu. Zaroven byl proveden historicky

prizkum. Na zdklad¢ prizkumu byly provedeny mikrobiologické zkousky, odbér

2! viz Textové piiloha &.5 — Zprava o oSetfent, s. 64
22 viz Obrazova pfiloha, s. 113-127
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vzorkli pro chemicko-technologicky prizkum, méfeni pH papiru, zkouSky
rozpijivosti zaznamovych prostiedktl. Poté bylo mozné pfistoupit K vypracovani

restauratorského zameéru.

6.4 Chemicko-technologicky prizkum

Prizkum vzorkti byl provadén na katedfe chemické technologie FR UPa.

Mikrobiologicky pruzkum byl proveden na Fakulté Chemické technologie UPa.

Postupné bylo k jednotlivym problematikdm rukopisu odebrano celkem 19 riiznych
vzorkd, které slouzily k identifikaci vldkninového slozeni papiru a textilu,

identifikaci pigmentl a organickych latek.

Metoda priazkumu
Optické mikroskopie
Infracervena spektrometrie

Rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim analyzatorem?®

Metodika pruzkumu

Vldkninové sloZeni papiru bylo testovano tzv. Herzbergovou vybarvovaci zkouskou.
Po rozvlaknéni vzorki v destilované vodé byly vysuSeny a zakapnuty Herbergovym
¢inidlem, zakryty krycim sklickem a pozorovany na mikroskopu v prochazejicim

svétle.

Me¢feni infracervenou spektrometrii bylo provedeno pfimo na vzorcich bez jejich

upravy.

Prvkové slozeni metodou SEM-EDX (Rastrovaci elektronova mikroskopie) bylo

provedeno na praSkovych vzorcich bez jakékoli Gpravy.

Vzorek €. 1 — papirova podlozka a vzorek ¢&. 2 nit mezi listem 22 a 23

23 viz Piiloha &. 6- Chemicko-technologicky priizkum, s. 65
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Vzorek papirové podlozky €. 1 byl nejspise tvoien hadrovinou z Inénych nebo

konopnych vlaken. Vzorek €. 2 byl nejspiSe tvofen Inem nebo konopim.

Vzorky ¢. 36, 15 — priizkum pouzitych pigmenti

Vzorek €. 3 byl nejspiSe tvofen Cervenymi zrny rumélky a malym mnozstvim
uhli¢itanu vapenatého. Vzorek ¢. 4 byl nejspise tvofen zrny na bazi olova (mohlo by
se jednat o minium nebo masikot) a malym mnozstvim uhli¢itanu vapenatého.
Vzorek €. 5 byl nejspiSe tvotfen olovnatocinicitou zluti. Vzorek €. 6 byl nejspise

tvofen azuritem, nejspise s prirozen¢ se vyskytujici pfimési zeleného malachitu.

Vzorek €. 15 byl nejspise tvofen zrny siranu vapenatého, hlinitokiemicitany

(zluté nebo Eervené okry), olovnato-cinicitou zluti a dal$imi slou¢eninami.

Vzorky ¢&. 7-9, 14, 16 - bily prasek ze skvrny, papirova podlozka bez skvrn a

hnéda krusta ze skvrny

Prizkum téchto vzorki se zabyva identifikaci skvrny. Tato identifikace byla
kli¢ova k rozhodnuti o jejim ¢iSténi.
Bily praSek ze skvrny —s. 41 vzorek €. 7 — byl tvofen krystaly na bazi

slouceniny fosforu a hot¢iku a malym mnoZstvim hlinitokfemicitani a uhli¢itanu

vapenatého.

Papirova podlozka list bez skvrn - vzorek €. 8 a 9 - byly tvoreny kromé
vlaken papiru zrny na bazi uhli¢itanu vapenatého, hlinitokfemicitani a latky tvofené
fosforem a hot¢ikem.

Hnéda krusta - vzorek €. 16 - byl nejspiSe tvoten slouc¢eninami dusiku,

hlinitokfemicitany, fosforeCnany a dalSimi.

Hnéda cast - vrchni pole - vzorek €. 14 byl tvotfen kromé velmi zkiehlych a
lamavych vldken papiru a malym mnoZstvim zrn na bazi uhli¢itanu vapenatého,

hlinitokfemicitanii a latky tvotfené fosforem a hot¢ikem
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Vzorek €. 18 — kontrola skvrny po koupani (s. 41)

Vzorek €. 18 na s. 41 byl nejspiSe tvoten krystaly na bazi slou€eniny fosforu a
hot¢iku a malym mnozstvim hlinitokiemicitanti a uhli¢itanu vapenatého. Na zakladé
provedené analyzy nebylo mozné ur¢it mnozstvi odstranéné slouc¢eniny nicmén¢ tuto

redukci z vizualniho hlediska piedpokladame.

Vzorek €.10 - zakal na inkoustu

Krystaly na inkoustu - vzorek ¢. 10 byl kromé Zelezogalového inkoustu
nejspise tvofen siranem draselnym a vapenatym, nelze vyloudit siran zeleznaty a

méd’naty.

Vzorky €. 11-13 — prizkum pojiv pigmentu

Cervena inicidla ,V* a ,,K* - vzorek &. 11 a 12 — byly pravdépodobné tvoreny
pojivem na bazi bilkovin s malym mnozstvim oleje nebo jiného tuku —

pravdépodobné vajecny bilek se zbytkem zloutku.

Modré inicidla ,,M* — vzorek €. 13 byl tvofen pojivem na bazi bilkoviny.

Vzorek €. 17 — test na barevnost ofizky

Vzorek €. 17 byl nejspiSe tvoren hlinitokfemicitany (mohlo by se jednat o
piirodni ¢ervené nebo Zluté okry nebo zemé zelenou), slouc¢eniny vapniku, a dalSimi.
Z pruzkumu tedy vyplyva, ze ofizka byla s nejvétsi pravdépodobnosti ¢ervena nebo

zluta.

Vzorek €. 19 — identifikace zatekliny

Priizkum tohoto vzorku mél urcit, zda se v pfipad¢ zatekliny jedna o material
na bazi klihu nebo vosku. Vzorek €. 19 byl nejspise tvoien bilkovinou a

polysacharidem.
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6.5 Mikrobiologické zkousky

V dolni oblasti u hibetu byly znatelné skvrny po pfedchozim napadeni
objektu plisni. V roce 2001 byla provedena dezinfekce v parach n-Butanolu jak je
blize popsano ve zpravé uvedené textovych pfﬂohai(:h.24 Ptesto byla provedena
kontrolni zkouska o moznosti mikrobiologického napadeni. Stéry byly odebrany v
oblasti hibetu, na mistech, kde byly pozorovany skvrny po plisni Prazkum byl
proveden na pud¢ Fakulty Chemické technologie UPa. Provedla: Ing. Marcela
Pejchalova, Ph. D., mikrobiolog

Stéry byly provedeny restauratorkou v misté pracovisté FR UPa.

Metoda prizkumu

Stéry cCasti analyzovanych pfedmétl byly provedeny sterilnimi vatovymi
tampony. Pevné Castice ziskané timto zpisobem byly pfeneseny roztérem na povrch

kultivaéni pidy. Déle byly kultivovany a zkoumany dle zavedeného postupu®.

Vysledky

Po kultivaci byla plisen identifikovana jako Penicillium.

Zkousky rozpijivosti ziznamovych prostiedku

Pted samotnym c¢iSt€nim byly provedeny zkousky rozpijivosti vSech zdznamovych

prostiedki (viz. tabulka®).

24 viz. Textova piiloha &. 5, s. 64
% viz Textové ptiloha ¢. 4 - Mikrobiologické zkousky, s. 62
% viz Textové piiloha &. 2 — Zkousky rozpijivosti, s. 60
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6.6 Méreni pH papiru

pH bylo métené za pomoci pH metru s dotykovou elektrodou (Blue Line 27 pH,
A151112001) (viz tabulka).?” Namé&fena hodnota pied restaurovanim byla 7,08.

6.7 Ci¥téni suchou cestou
Popis znecisténi a zkousky ciSténi

Na nékterych strankach se vyskytuji zdkaly na inkoustu. Analyza optickym
mikroskopem prokdzala krystaly a rizné krystalické mapy na pismu. Krystaly
sejmuté z pisma na elektronovém mikroskopu vykazaly z jedné Ctvrtiny siran
zeleznaty a ze tii Ctvrtin zelezo a oxid, ktery je vazan v komplexu s inkoustem. Pfi
zkousce ¢isténi suchou cestou (Wallmaster, Wishab, Milan, Koh-i-noor v tuzce)(viz
Obrazova piiloha) se tyto krystalické zakaly ¢aste¢né ¢i uplné odstranily. Na fotkach
je ale vidét, ze Cisténi vzalo i €ast inkoustu pod krystaly. Zkouseli jsme pouzit i
bathofenantrolin ke zkousSce, zda jsou v inkoustu pfitomny zeleznaté ionty, které se
uvolnuji — uvolfiuji se pied i po suchém ¢isténi (nelze uréit miru pied a po).

V celkovém pohledu na stranky vypada text Citelnéji. Otazkou zlstava, jestli
z hlediska materidlu inkoustu neni odstranéni krystald poskozenim jeho materialové
podstaty.

Po konzultacich (Ing. H. Paulusovd) vyplynulo, Ze krystaly muze tvofit
oxidované zelezo a tvorba krystall mize mit vliv na pH papirové podlozky. Nakonec
tedy bylo zvoleno ¢isténi pouze tupovanim Wallmastrem, nikoli tfenim, jak bylo
provadéno doposud. Tento pfistup je Setrn&jsi a na inkoustu bude zanechan
krystalicky povlak.

%" viz Textové piiloha &. 3 — Test pH, s. 61
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6.8 Pirechodna fixace, mokré CiSténi

Zkousky mokrého CiSténi
Nejprve byly vybrany dva listy, které maji znecisténi stejného charakteru pro

porovnani po dokonceni ¢isténi.

Kritéria pozorovani zmén

- ZVonivost papiru — mira vyplaveni klizidla
-vy¢isténi skvrn a dal$iho znecisténi
-struktura papiru

-zvInéni papiru

-zmény zaznamovych prostiredki

Prvni zkouska:

Doba koupéani byla 10 minut ve vodni lazni o teploté 45-48 °C. Vyména lazné

prob&hla po 5 minutach. Nasledovalo proplachnuti v €isté vodé.

Po tomto postupu uz nedochazelo k pousténi necistot.

Druhéa zkouska
Obdobna s prvni zkouskou. Doslo pouze ke sniZenti teploty vody na 35 °C

Béhem prvnich dvou zkousek bylo zpozorovano ¢astecné zesvétleni marginalii.

Proto byl vybran list ke zkouSkam jejich fixace.

Treti zkouSka mokrého ¢isténi s fixaci marginalii

1. lokalni ¢isténi na odsavacim stole

2. c¢isténi ve vodni 1azni
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6.8 Fixace marginalii

Ke zkouskam fixace marginalii byly zvoleny 2% roztoky Klucelu G, Tylosy MH 300
a 6000 a nasyceny roztok cyklododekanu. Vysledky této fixace jsou uvedeny

v Tabulce fixace marginalii. Béhem zkousek bylo zjisténo, ze pozvolné schnuti listu
mélo negativni vliv na barevnou vrstvu. Vlivem pnuti dochéazelo k jejimu popraskani.
Proto i u barevnych vrstev byla zvolena pirechodna fixace oboustranné aplikace
nasycen¢ho cyklododekanu. Taveninou cyklododekanu byla fixovany zdznamové

prostiedky, které¢ vykazovaly rozpijivost vodou (razitka a zelend propiska).
Zkousky

2% Klucel v ethanolu
2% Klucel ve vodé
2% Tylose MH 300
2% Tylose MH 6000

2% vyzina (filtrovana pies platno a netkanou textilii)

© a0k~ 0w N e

1 a 2 vrstvy nasycené smési cyklododekanu v 1ékaiském benzinu

zpusob schnuti listu

1. pod mirnou zatézi

2. samovolné schnuti na filtratnim papite

Zavér: Druhy zptsob schnuti listu na filtranim papife se projevil v tomto piipadé

jako optimalni

6.9 Trvala fixace

Nejdfive byla provedena zkouSka vhodnosti koncentrace vyziny, jako
nejvhodnéjsi se prokéazal 2% roztok vyziny. K trvalé fixaci byla vybrana v§echna

mista, kde se vyskytuje zluty a oranzovy pigment.

Nejdfive bylo misto fixace zvlhceno etanolem, aby doSlo k naruSeni pnuti
mezi papirem a pigmentem a fixac¢ni latka mohla Iépe prostoupit pigmentem a
konsolidovat jej s papirovou podlozkou. Retusovacim $téteckem byl aplikovan podle
tahu pisma etanol a nasledné¢ 2% roztok vyziny. Fixace byla provadéna pod

stereomikroskopem.
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obr. 2 Fixace roztokem vyziny s pfredvlhéenim etanolem pod stereomikroskopem.

6.10 Postup vytvareni adhezivni skeletizacni folie

Technika laminace se déli do dvou skupin — laminace za studena a za tepla.
Tepelnd laminace za pouziti polyethylenové folie se pouzivala diive, v dnesni dobé
uz se pouziva K restaurovani spiSe laminace za studena, kdy se pojivova vrstva
aktivuje hodnym rozpoustédlem. Laminacni folie jsou piipravovany z japonskych
papiri. Adhezni vrstva se v minulosti pfipravovala smési esteru celulézy (Tylose
MH 3000) a polyvinylacetatu. Ta byla pozdé¢ji nahrazena stabilngjsi smési éteru
celulozy a kopolymeru metylmetakrylatu s butylmetakrylatem (Sokrat 6492).28 Ani
disperzni pojivo vSak nevyhovuje soucasnym pozadavkiim. Proto bylo nutno hledat
ideélni stalou adhezni slozku. Po provedeni pfisluSnych zkousek byl zvolen Klucel

Jo 4

G, ktery vytvaii ve smési s vodou gel aplikovatelny v rovnomeérné vrstve.

Vybér metody dopliiovéani jednotlivych listi byl zcela kli¢ovou otazkou pro
restaurovani rukopisu vzhledem k typu poskozeni. ZvaZeno bylo né€kolik moznych
variant dopliovani ztrdt papirové podlozky bézné pouzivanych v restauratorské
praxi. Dolévani papirovou suspenzi bylo vylouceno piedevSim kvili rozdilnému
pnuti papiru v mistech poSkozeni znacnému piesahu dopliku pfes origindlni
papirovou podlozku dolévané strany. Dopln€k by pak pfesahoval ¢aste¢né pres psany
text a snizoval jeho viditelnost hlavné pii okrajich origindlu a dale z jedné strany

zmizel viditelny ohotely okraj rukopisu. Pravé ohofela ztrata je dulezitd pro

% PAULUSOVA, H.: Skripta k maturitni zkousce-T. echnologie restaurovani, SPGS Helichova, Praha,,
s. 11-12.
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autenticitu dila v Case. Proto bylo tfeba zvolit metodu, kterd by tyto pozadavky plné
respektovala. Metoda dfive pouzivané tzv. laminace za studena, kdy je pouzivana
folie japonského papiru s adhezivni vrstvou na jedné strané, v tomto piipadé nejlépe
vyhovovala celkové restauratorské koncepci. Tzv. laminace za studena tak, jak je
popisovana v literatufe, se v dnesni dobé vSak jiz nepouziva z diivodu pouzivani

disperze. (doplnit podle literatury)

Aby bylo z procesu vylouc¢eno pouziti disperze (diive pouzivany Sokrat), byl
vybran z alternativnich prostfedkii k tomuto ucelu stejné¢ aplikovatelny roztok
Klucelu G s etanolem. Tuto metodu bliZe popisuje Lehovec®. Zvolen byl 5% roztok
Klucelu v etanolu, ktery vytvati gel pouzitelny pro takto velké plochy adheznich
folii. Mensi koncentrace popisovana v literatuie 30 by v tomto ptipadé byla vhodngjsi
spiSe pro adhezni folie mensiho rozméru pro drobné;si vyspravky. K pozadavkiim na
samotnou folii patfilo, ze méla dostate¢né prichytit a zpevnit zkiehly ohotely okraj a
také malo napadnym zpisobem za pomoci oboustranného ptichyceni adhezni folii na
strané jedné a japonskym papirem vyss$i gramaze na stran¢ druhé doplnit listy do
dvoulistl. V piipad¢ laminacni folie byl nutno zvolit papirovy nosi¢ s dostate¢nou
pevnosti pro velikost formatu a zaroven s transparentnosti, aby v pfesahu 0,5-1 cm
adhezni folie pfes original byla co nejméné znatelnd. V tomto rozmezi presahu
zaroven folie zajiSt'uje original pies zkiehlou oblast. Proto byl zvolen pro samotnou
folii vybran japonsky papir o gramazi 6 g/m? (Kizuki Kozo creame) a vhodna
barevnost silnéjSiho japonského papiru pro mista k doplnéni vnittku sendvice 31 g/
m? (Sekishu St. Natural). Sendvi¢ = folie, japan, folie. Graméaz japonského papiru na

vyspravky byla zvolena na zaklad€ osobnich zkuSenosti s danymi materialy.

Vzhledem Kk tomu, ze listy byly vétsinou ohofelé v oblasti hibetu, byla zvolena
metoda dopliiovani do dvoulistl a nasledna konzervacni vazba. V ptipad¢, Ze by byly
listy ohotelé u predni ofizky, coz byva Castéjsi poSkozeni ohofenim, by mohla byt
ztradta pouze zajiSténa a zpevnéna, ale nemusela by byt doplnéna do plvodniho
formatu bloku. V tomto piipadé€ by tedy autenticita historického poskozeni mohla byt
pln€ respektovana. Stejné tak mensi poskozeni listli v oblasti horni a spodni ofizky
zpusobené hlodavci mohlo byt respektovano bez uplného doplnéni do formatu. Zde

vSak byl respektovan pozadavek zadavatele na doplnéni téchto ztrat.

» LEHOVEC, Ondiej. Metodika vyroby a vyuZiti adhezivnich skeletizacnich folii z japonského papiru
na bazi étherii celulozy. Praha, 2013. Narodni knihovna CR.
%0 Tamtéz.
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1. Zkouska

Na desku byla pfichycena plastova folie, na kterou byl aplikovan roztok Klucelu
G natérem, a nasledné na tento povrch aplikovan japonsky papir. Pfi aplikaci takto
provedené adhezni folie na original se tento zplsob neosvédCil, jelikoz adheze
k originalu nebyla dostate¢na a az pfi tupovani namoc¢enou houbickou v etanolu a
aktivaci lepidla z adhezivni strany bylo mozno docilit lepsiho vysledku. Pri
navlhéeni z adhezivni strany se vSak snizila moznost manipulace a adhezni folii
nebylo ji mozné s potfebnou presnosti pfichytit na original rozdéleného dvoulistu.

Zkousen byl roztok Klucelu G o koncentraci 3% a 5%.

2. Zkouska

Nejdiive byla na stll pfilepena a piihlazena plastova folie. Do silngjsi plastové
folie o sile cca. 1 mm byl vyfiznut otvor tak, Ze folie vytvofila obdélnikovy rdm,
ktery ur¢oval rozmér vytvorené folie. Radm byl pfichycen oboustrannou lepici paskou
k plastové folii tak, aby pod né&j roztok Klucelu G nemohl zatykat. Plastovou stérkou
byl nanesen roztok Klucelu G dovnitf ramu na plastovou folii a rozetfen po celé
plose. Kovové pravitko rovnomémym pohybem dvéma sméry po rdmu postupné
vytvotilo souvislou vrstvu po celé¢ ploSe. Japonsky papir byl néasledné postupné
pokladéan na tuto vrstvu od jednoho konce na druhy bez ptihlazovani Stétcem. Po
dobu schnuti se vytvofily na japonském papife rizné vrasy a papir se zvinil. Také

zde byly viditelné bublinky a mista s nerovnomérnou vrstvou lepidla.

3. ZKkouska

Na zaklad¢ 2. zkousky byly jednotlivé postupy zdokonalovany a ptidavany dalsi

nutné kroky pro vytvoreni idedlniho vysledku.

Nejdiive byl rovnomérné zvlhéen Hollytex (33 g/ m?) a rozprostfen stérkou na okna
na podlozce piimo v plastové vané. Poté byl piipraven format japonského papiru a
jeho okraj pfichycen na dfevénou tycku 2% roztokem Tylose MH 6000. Nasledné

pokladani japonského papiru vyzadovalo spolupraci dvou osob. Jeden ¢lovek drzel
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ve zvysené poloze okraj japonského papiru na tycce a druhy aplikoval opaény okraj
papiru na Hollytex a postupné ptihlazoval oblouckovité od sttedu ke krajam Stétcem.
Na filtratnim papife byl odsan piebytek vody z Hollytexu a japonského papiru (po
dobu nanaseni lepidla na ram). Aplikace roztoku Klucelu byla stejna, jako v ptipadé
2. zkousky. Japonsky papir byl aplikovan do ramu s Klucelem tak, ze jedna osoba
drzela Hollytex s japonskym papirem a druha osoba postupné japonsky papir
piihlazovala Stétcem na vrstvu Klucelu. Hollytex tedy zustal pfi samotné aplikaci
neoddé€leny az do zaschnuti. Folii bylo mozno lehce sejmout z plastového ramu,
nicméné¢ adheze japonského papiru k hollytexu byla natolik silnd, ze adhezni folii

nebylo mozné oddélit. Ani tento pokus tedy nebyl v poslednim svém kroku uspésny.
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6.11 Konecny postup vytvareni adhezni folie

obr. 3 Naneseni Tylose na ty¢ku. obr. 4 Prilepeni k japonskému papiru.
Nejdfive byl rovnomérmné zvlhen Hollytex (33 g/m?) a rozprostien stérkou na okna
na podloZce piimo v plastové vané. Poté byl pfipraven format japonského papiru a

jeho okraj prichycen na dievénou tycku 2% roztokem Tylose MH 6000.

obr. 5 Pokladani japonského papiru na Hollytex obr. 6 Sejmuti ty¢Kky z japonského papiru

Nasledné pokladani japonského papiru vyzadovalo spolupraci dvou osob. Jeden
¢lovek drzel ve zvySené poloze okraj japonského papiru na tycce a druhy aplikoval
opacny okraj papiru na Hollytex a postupné pifihlazoval oblouckovité od stiedu ke

krajim Stétcem.

39



obr. 7 Naneseni Klucelu G na Melinex obr. 8 Rozetfeni lepidla v ramu

Nejdiive byla na stil pfilepena a pfihlazena ke stolu plastova folie. Do silné&;jsi
plastové folie o sile cca. 1 mm byl vyfiznut otvor tak, Ze folie vytvotila obdélnikovy
ram, ktery ur€oval rozmér vytvotené folie. Ram byl pfichycen oboustrannou lepici
paskou k plastové folii tak, aby pod n¢j roztok Klucelu G nemohl zatykat. Na
filtraénim papife byl odsan piebytek vody z Hollytexu a japonského papiru po dobu
nanaSeni lepidla na rdm. Plastovou stérkou byl nanesen roztok Klucelu G dovnitt

ramu na plastovou folii a rozetien po celé plose.

obr. 9 Zarovnani plochy lepidla do stejné sily. obr. 10 Detail zarovnavani pravitkem.

Kovové pravitko rovnomérnym pohybem dvéma sméry po ramu postupné vytvotilo
souvislou vrstvu po celé plose. Je tfeba pravitkem piejet pres ram tolikrat, aby bylo
docileno rovnomérné vrstvy a hladkého povrchu. Pravitko miize pred sebou gel
Klucelu G hrnout a tim dopliiovat postupné mista s mensi vrstvou. V piipad¢, Ze je
misty evidentni nedostatek, je nutné Spachtli Klucel G ptidat a vyrovnavani vrstvy

pravitkem opakovat.
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obr. 11 Odstranéni pi¥ebytku lepidla z ramu. obr. 12 Nalepeni ty¢ky na japonsky papir.

Prebytky Klucelu G na ramu odstranime plastovou Spachtli. Na okraj japonského

papiru byla znovu pfipevnéna tataz dievéna tycka tentokrat za pomoci Klucelu G.

_—
obr. 13 Sejmuti japonského papiru z Hollytexu. obr. 14 Pokladani japonského papiru do ramu.
Japonsky papir byl sejmut tyckou z Hollytexu a jeho okraj aplikovan na jednu stranu

ramu s Klucelem G. V tomto kroku je tieba dbat, aby byl japonsky papir polozen

rovnobézné s okraji ramu.

obr. 15 P¥ihlazovani japonského papiru. obr. 16 Vyhlazeni papiru po sejmuti ty¢ky.
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Japonsky papir je postupné pokladan a za pomoci §tétce je vyvijen mirny tlak od
stitedu ke krajim tak, aby se na papite pii pokladani netvofily vrasy. Papir musi byt
Vv této fazi dokonale Stétcem rozprostien. Po polozeni celého papiru je tycka

odejmuta a plocha papiru znovu zkontrolovana a piipadné vrasy rozehnany.

obr. 17 Vytiznuti okrajii ramu po vyschnuti folie. obr. 18 Snimani folie.

Japonsky papir je na okrajich ramu folie tupou stranou skalpelu nafiznut a nasledné
je okraj od rohu opatrné skalpelem odjiman od kraji. Po takovéto ptipravé okrajii
adhezni folie je mozné ji sejmout za pomoci prsti. Proces snimani je tieba provadét
pomalu a s opatrnosti, jelikoz se folie mtize od kraju trhat. V takovém piipad¢ je
nutno znovu pouzit skalpel a znovu tento okraj odd¢lit. Po odstranéni adhezni folie je
nutno dobie umyt plastovou folii s rimem houbickou s vodou a ususit a vylestit
vhodnym hadrem (nejlépe jemna — napf. na CiSténi autolaku), aby mohl byt foliovy

ram piipraven pro dalsi proces.
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6.12 Aplikace skeletiza¢nich adheznich folii — dopliiovani rukopisnych listi

obr. 19 PoloZeni dvoulistu s japonskym papirem na obr. 20 Vy¥iznuti vyspravky z japonského papiru —
prosvétlovaci stiil. jpapir je podloZen PE folii.

Dva jednotlivé naleZici listy byly nejprve poloZeny na prosvétlovaci still a spojeny
japonskym papirem do dvojlistu predpokladaného rozmeéru. Poté byl ptiloZen
siln€j$i japonsky papir, ktery bude tvoftit skelet uvnitt ,,sendvice* laminace a za
pomoci $idla byl ,,natiznut™ papir tak, aby ptesahoval pies ztratu (0,5-1 cm) a
zaroven tak, aby nebyly poskozeny originalni listy

obr. 21 Vytrhavani dopliiku. obr. 22 Detail.

Vyftiznuty format japonského papiru byl postupné odtrhan a na svych koncich (po
stranach a uprostied) bodové spojen s originalem tvotfeného dvoulistu 4% Tylose

MH 6000.
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obr. 23 P¥ichyceni vyspravky lepidlem. obr. 24 Oto&eni dvoulistu a p¥iloZeni adhezivni folie

Poté byl dvoulist odstranén z prosvétlovaciho stolu a pfiloZena ptipravena laminacni
folie tak, aby pokryla celou ztratu. Jeji okraje byly navlhCeny S$tétcem s vodou
S pfesahem do originalu cca. 0,4 mm tak, aby bylo mozné ¢ast postupné oddélit
trhanim.

obr. 25 Vytrhani okraji adhezivni folie. obr. 26 Aplikace folie na ofiginal.

Presah by m¢l dostatecné zachytit originalni list papiru ptes zkiehlou ohofelou ¢ast.
Metoda trhani laminac¢ni folie byla zvolena na zaklad¢é provedené zkousky. Okraj
folie splyva a pomémé plyné prechdzi v origindl a ptesah doplitku tedy neni tolik
patrny. Po piipravé formatu laminacni folie byla pfilozena na piislusné misto a
aktivovana za pomoci houbicky namocené v etanolu (96%).
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obr. 27 Nafezavani japonského papiru podél ztrity. obr. 28 Vytrhnuti presahu japonského papiru.

Po aplikaci prvni laminac¢ni folie byl dvoulist znovu pfiloZen na prosvétlovaci stil a
otocen na stranu se siln¢jSim skeletizacnim japonskym papirem. Jeho okraje byly
kolem originalu pfesné piejety Spickou tupé strany skalpelu tak, aby bylo mozno
papir odtrhnout, ale zaroveinn nebylo zasahnuto do originalu ani do laminac¢ni folie,
ktera je z druhé strany. Nyni bylo mozno piesah okraji japonského papiru do
origindlu opatrné¢ odtrhnout tak, aby jeho okraj pfesné navazoval na okraj

(ohotelého) originalu.

obr. 29 Odstranéni zbytka pi‘esahu dopliiku. obr. 30 Vyspraveni trhlin a menSich ztrat.

Zbytek okraji, které se nepodafilo odstranit prsty, bylo odtrhano pinzetou.
Postupné byly provedeny 1 men$i vyspravky stejnym zplisobem (napf. vétsi
vyspravky na ofizce). Mensi vyspravky ofizky a trhliny byl vyspraveny japonskym
papirem a 4% Tolose MH 6000.
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obr. 31 Zalepeni kraji dopliiku. obr. 32 Aplikace folie z druhé strany dopliiku.
Stejnym zpisobem jako aplikace lamina¢ni folie na stran¢ jedné byl dokoncen tento
»sendvic™ na stran¢ druhé tak, ze se siln€jsi japonsky papir nachazi mezi dvéma

lamina¢nimi foliemi. Okraj byl s pfesahem odtrhan do formatu a laminacni folie
ptihlazena houbic¢kou namoc¢enou v etanolu.
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6.13 Seslozkovani, zaiezani dopliiku do formatu

Jednotlivé vyspravené dvoulisty byly sefazeny do slozek podle spravného potradi
tak, jak je uvedeno v Grafické piiloze.®* Vyspravky ztrat mensich rozméri a trhlin
byly zafezany do formatu podél okraje ofizky. Poté byly listy pfehnuty tak, aby
pfedni ofizka licovala. Postupné byly dvoulisty do sebe skladany od vnéjsiho do
vnitiniho. Nyni mohla byt stanovena vySka slozek a zafezany okraje celé slozky

najednou (ofizka u hlavy).

6.14 Zhotoveni pergamenové vazby konzervacniho typu podle Ch.

Clarksona

Nejprve byly zhotoveny ptedsadky z dvoulistu ru¢niho papiru silnéj$i gramaze
odpovidajici zvolenému typu konzervacni vazby. Predsadky byly nafezdny na vétsi

format. Nasledovalo $iti bloku.

6.15 Siti knizniho bloku

KniZni blok byl usity na tfi tordované usiiové vazy o Sifce 10 mm. K tomuto
ucelu byla pouzita teleci jircha. Stejny material byl pouzit i na feminky na
zavazovani. Rozmisténi mezi vazy bylo voleno podle zachovalych zéafezi u hibetu
nekterych listl. Pouze zapoSivaci steh byl posunut bliZe k ofizce, nez bylo patrné na
puvodnim usiti.PfibliZzeni zaposSivaciho stehu ma vest k zvySeni kompaktnosti bloku
u hlavy a paty. Od usiti kapitdlkovych vazii bylo ustoupeno z divodu “Cistoty”

zvoleného typu vazby.

Blok nebyl vyvzdusnén pied Sitim v lisu. Diivodem byla snaha co nejvice dbat
na zachovani charakteru ru¢niho papiru (struktura, zvinéni) i zabranéni ptipadnému
slepeni list k sobé v mistech doplikll. Z praxe a vlastni zkuSenosti je zndma

aktivace lepeného mista Klucelem G pod tlakem.

Zohlednéna byla také rozdilnost tloustky bloku u hlavy a u paty. U hlavy byla

31 viz Grafick4 pfiloha, s. 103-108
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tloustka znatelné ten¢i, coz bylo zpiisobeno rozdilnou silou dopliiovanych casti.
Béhem obtaceni vazii bylo provedeno pakovani kolem vazu. Tim se tloustka bloku

vyrovnala na nejmensi mozny rozdil.

6.16 KliZeni, zkulaceni a pielepeni hibetu

Po usiti knizniho bloku byl blok ponechdn v Sicim stavku. Vazy tak zlstaly
napnuté. Rozdil tloustky hibetu cca. 4 mm bylo mozno zmirnit sestupnym
naskladanim papirtt po celé délce bloku tak, ze se vyplnila mezera. Nasledn¢ byl
hibet zatizen vice u paty. Hibet byl zaklizen pomoci 6 % Tylose MH 6000 a
ponechdn do zaschnuti pod zatézi. Nasledné¢ byl mirn¢ zkulacen a upevnén do
oklepavaciho lisu. Poté byl hibet pielepen pruhem japonského papiru (Kawashahi,
35 g/m2) s vyiezy na vazy a presahem do plochy ptfedsadek. K lepeni na hibet byla
pouzita 4 % Tylose MH 6000. Japonsky papir byl na predsadky lepen pomoci

pSeni¢ného skrobu.

6.17 Pergamenova obalka

Obalka byla vyrobena z koziho pergamenu. Jako vzor pii zhotoveni obalky mi
slouzila bakaléatska prace Ireny Fortelné® spodrobnym popisem v restauratorské
dokumentaci. Obalka byla postupné skladana a fezana podle popisu s drobnym
zménou — mezi predsadku a pergamenovou obalku byla vloZzena BoxBoard lepenka.
Vazy prochazi otvory v pergamenu, lepenkou a vnéjSim listem predsadky. Otvory
byl vytvofeny pomoci prubojniku. U piedni ofizky byly zhotoveny tzv. holandské
kanty, ptes které vedou feminky na zavazani. Po zkulaceni rohti lepenky, zhotoveni a

nasazeni obalky na kniZzni blok mohla byt zhotovena ochranna krabice.

6.18 Zavérecna fotodokumentace, restauratorska dokumentace

Po dokonceni vSech zédsahti byl fotograficky zdokumentovan stav objektu po

restaurovani a byla vypracovana restauratorska dokumentace.

%2 FORTELNA, L.: Komplexni restaurovéni jednodilné Bible kralické z roku 1613. Litomysl, 2014.
Bakalaiska prace. Fakulta restaurovani UPa.
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6.19 Vyroba ochranného obalu

BoxBoard. Krabice je lepena akrylatovym archivnim lepidlem Akrylep 545.

V ochranném obalu je navic ulozen strucny vypis z restauratorské

dokumentace s fotografiemi objektu pied a po restaurovani.

fragment nité. Fragmenty jsou uloZeny v obalkach z Melinexu upevnénych na

Soucasti fragment jsou dobové vyspravky, Stitek s inventarnim ¢islem a

ptifezech lepenek pomoci samolepicich suchych zipt.

7. Seznam pouzitych materiali a chemikalii

Pouzité materialy:

japonsky papir Kizuki kozo 8,6 g/m”
japonsky papir Sekishu st. Natural 31 g/ m’
japonsky papir Kawashahi 35 g/m”
japonsky papir Kouzo 3,5 g/m’

kozi pergamen

kamencem ¢inéna usen (jircha)- ovei
nebéleny véeli vosk

nit — 100 % len (73x3)

Pouzité chemikalie:

demineralizovand voda

Tylose MH 6000 (metylhydroxyetylcelul6za)

Tylose MH 300 (metylhydroxyetylceluloza) (zkousky fixace)
KozZni klih

Cyklododecan (Ci;H34)

Na zavér byla zhotovena ochranna krabice, tzv. phase-box, z alkalické lepenky
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Lekatsky benzin

azobarviva, Synthesia Pardubice (saturnova hnéd’ L2G., saturnova Sed’ LRN

a rybacelova zlut’ D3R)
Bathophenanthrolin (C,HgN>)
absolutni etanol (C,HgO)

aceton (C3HsO) (zkousky odstranéni lepici pasky)

Pomocné materialy:

bilé mekkeé grafické gumy

latexové pryZe Wallmaster, Milan, Koh-i-noor v tuzce
jemné syntetické Stétce

HollyTex, 100 % PES, 33 g/m”

HollyTex, 100 % PES, 81 g/m”

prokladové lepenky

filtra¢ni papiry

drevéna tycka

Melinex (polyetylénteraftalat)

PE folie (deska 1 mm)

Materialy pouZité na vyrobu ochranného obalu:

archivni lepenka BoxBoard, pH 7,5-9,5, min. 2 % alk. rezerva, 1 mm

Melinex (polyetylénteraftalat)
samolepici suchy zip VELCRO

Akrylep 545, disperzni vodné lepidlo na bazi akrylatové disperze, s obsahem

aditiv

a konzervacéniho prostiedku, pH (ISO 1148) 7,5— 8,5
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8. Doporucené podminky uloZeni
Knihu doporucuji ukladat v téchto podminkach:
e Relativni vlhkost: 45 — 50 % + 5%
e Teplota:16 — 18 °C +2°C
e Intenzita osvétleni pfi vystavovani: max. 50 Ix

Objekt je tieba chranit pfed pfimym slunecnim svétlem, prachem a nadmérnou
vlhkosti. Soucasn¢ je nutné zabranit vykyvim teploty a relativni vlhkosti. Pti
zménach teploty a relativni vlhkosti je dilezité, aby k nim dochazelo velice
pozvolné. Doporucujeme také nevystavovat knizni blok dlouhodobé zatézi a tlaku
kviili mozné reakcei Klucelu G na tlak kombinovany s vlhkosti. Zapijcky navrhujeme
omezené, pouze pii vhodnych podminkéach a bezpe¢né manipulaci. Knihu
doporucujeme uchovavat ve vodorovné poloze ve vyhotoveném ochranném obalu z
alkalickych lepenek. Pfi manipulaci s knihou je vhodné pouZivat ochranné rukavice a
podkladaci kliny, aby nedochézelo k naméahani vazby. Nedoporucuje se v tomto
ptipad¢ piejizdet prsty pres text, jelikoZ by mohlo dochéazet k odéru barevného

pigmentu a misty i inkoustu.
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9. Zavér

Cilem bakalafské prace bylo restaurovani rukopisného konvolutu Kroniky
trojanské, Kroniky o Stillfridovi a Kroniky o Alexandrovi. Rukopis tvotfily jednotlivé
listy, které byly vlozeny do krabice a uloZeny v Regiondlnim muzeu v Néchodé.
Soucasti prace bylo vytvofit podrobnou restauratorskou dokumentaci textové a
obrazové dokumentujici stav pfed restaurovani, pribéh restaurovani a stav po

restaurovani.

Nejvétsim poskozenim rukopisu byly ohotelé ztraty. Béhem restaurovani
jsme dospéli k zavéru, ze ohofeni rukopisu se stalo s velkou pravdépodobnosti
béhem jeho ptevazby, jelikoz naslednost téchto ohotfelych listi nesouhlasila.
Vzhledem k barevné upravé ofizky (Cervena) piedpokladame, ze blok byl v minulosti
usit.

Pti stanoveni koncepce dopliiovani listli, kompletace a vazby slozek hrala
dialezitou roli prezentace dila v jeho historické autenticité. Pro doplnéni listii byla
tedy volena metoda laminace adhezivnimi skeletizacnimi foliemi, které ponechaji na

jednotlivych listech oboustranné viditelny ohotely okraj.

Dal$im zasadnim poSkozenim rukopisu byly tmavé skvrny, které byly béhem
restaurovani podrobn€ chemicky analyzovany. Z prizkumu vyplynulo, Ze jde
S nejveétsi pravdépodobnosti o skvrnu zplsobenou vystavenim rukopisu zeminou
s hnojivem. Vzhledem k tomu, Ze jde o historicky dlouhodobé pouzivané piirodni
hnojivo tzv. guéno, je obtizné urcit, kdy byl rukopis touto latkou poSkozen. Toto
poskozeni urcilo zésadni restauratorsky zakrok. Ackoli pH vykazovalo témét idealni
hodnoty, bylo rozhodnuto o mokrém procesu koupani jednotlivych listi v teplé vodg.
Lokalni ¢isténi skvrn totiz vedlo k nechténému zesvétlani oSetfeného mista. Bylo tak
jasné patrné, ze papirova podlozka je znecisténa celoplosné. Mokré Cisténi tedy bylo

zvoleno, aby na plose listd nevznikaly mapy svétlejSich mist.

Na zavér mizeme dodat k historii rukopisu, ze alegorickym epitafem jeho
poskozeni budiz véta z tfindcté knihy Kroniky trojanské: ,, A tak z malé jiskry co
mnoho tisicuov srdci se zapalilo a konecné jakozto ohnem litym vzplanulo! “33 Tronii

osudu je, ze prave tento list v ohotfelém rukopise chybi.

%% Kronika trojanska, ed. Jifi Dafihelka, Ceskoslovensky spisovatel 1951., s. 125

52



10. Seznam pouZzité literatury a prament

BASTECKA, Lydia (ed.) a kol. Nachod. Praha, 2002, s.102—106.

BASTECKA, Lydia a Vaclav SADLO. Velké encyklopedie osobnosti Nachoda.
Néchod, 2015., 5.193.

BASTECKA, Lydia. Historiografie a d&jepisci Nachoda a Nachodska. Sbornik praci
vychodoceskych archivi. 2000, (8)., s. 185-187.

BOLDAN, Kamil. Filigranologie a datace nejstarSich plzenskych tiskt. Minulosti
zédpado&eského kraje: Clanky a studie., s. 29-59.

BOLDAN, Kamil. Zadhada Kroniky trojanské: Pocatek ¢eského knihtisku. Praha: NK
CR, 2010.

CEJPEK, Jiti. Galerie-Karel Rafael Ungar. 2004, (1). Dostupné také z:
http://skip.nkp.cz/Bulletin/Bull04 110.htm

CLARKSON, Ch. Limp vellum binding and its potential... Oxford, 2005

FORTELNA, Irena. Komplexni restaurovani jednodilné Bible kralické z roku 1613.
Litomysl, 2014. Bakalaiska prace. Fakulta restaurovani UPa. Vedouci prace Mgr. et
BcA. Radomir Slovik.

KOPACIK, Ivan. Goticka vazba ve sbirkach Védecké knihovny v Olomouci.
Litomysl, 2014. Diplomova prace. Fakulta restaurovani UPa. Vedouci prace Mgr. et
BcA. Radomir Slovik.

KRENEK, Karel. Vazebni struktury konzervaéniho typu: mékka vazba se hibetni
vyztuhou a moznosti jejiho vyuZiti pro konzervacni ucely: diplomova prace.
Litomysl: Univerzita Pardubice, Fakulta restaurovani, 2012. Vedouci prace: Mgr. et
BcA. Radomir Slovik, [online]. Dostupné z URL: http://hdl.handle.net/10195/48556

LANDR, Petr. Nové¢ objevené vyobrazeni prvniho historika mésta Nachoda Josefa
Myslimira Ludvika. Nachodské muzejni noviny. 2015, (Iéto a podzim), s.9-10.

LOHROVA, Martina. Kronika trojanské na pozadi knihtisku v Cechach. Plzeti, 2012.
Bakalatska prace. Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni. Dostupné také
z: https://otik.uk.zcu.cz/handle/11025/29527locale-attribute=en

NOVOTNY, Jan. Pfehled dokumentace fyzického stavu historickych fondd v
Narodni knihovng CR. Casopis Narodniho muzea: Rada historicka. 2013, 3-4(183).

Paper and water. Oxford: Butterworth-Heinemann, 2011.

53


http://skip.nkp.cz/Bulletin/Bull04_110.htm
http://hdl.handle.net/10195/48556
https://otik.uk.zcu.cz/handle/11025/2952?locale-attribute=en

PATKOVA, Hana. Stiedovéka paleografie. Ceské Bud&jovice: Veduta, 2008.
Sbornik Musejni spole¢nosti v Nachodé. Nachod, 1934., s. 29-43.

PAULUSOVA, H.: Skripta k maturitni zkousce-Technologie restaurovini, SPGS
Helichova, Praha,, s. 11-12.

TOSNEROVA, Marie. Priivodce po rukopisnych fondech v ¢eské republice: svazek
I11. Praha: AV CR, 2001.

VIDMANOVA-SCHMIDTOVA, Anezka. Rukopisné zachovani kroniky trojanské.
Listy filologické. 1962, 85, s. 237-255.

VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a ptibuzné obory mezi polovinou 15.
a pocCatkem 19. stoleti. Praha: Libri, 2006

54



11.Seznam pouzitych symbolu a zkratek

atd.
apod.

ca, cca

napfr.
obr.

pol.

s., str.

tzv.

a tak ddle

a podobné
circa-priblizné
Cislo
napfiklad
obréazek
polovina

rok

strana

takzvané
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12.Seznam textovych priloh

Tabulka fixace marginalii
Zkousky rozpijivosti
M¢éteni pH papiru
Mikrobiologické zkousky

Zprava o oSetfeni

2 e A

Chemicko-technologicky prizkum
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13.Textové prilohy
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Tabulka fixace marginalii

Fotografie pted
fixaci

Zkousené Zpusob
fixativum naneseni
Stétcem
2% vyzina jednostranné
2% vyzina oboustranné
nic
cyklododekan 1 vrstva
oboustranné
cyklododekan 2 vrstvy
oboustranné
nic
2% Klucel G v | jednostranné
etanolu
2% Klucel Gv | oboustranné
etanolu
2% Klucel G ve | jednostranné
vod¢
oboustranné

2% Klucel G ve
vodé

Fotografie po fixaci

Fotografie po
mokrém procesu
30-35C




nic

2% Tylose MH
300 ve vodé

jednostranné

2% Tylose MH
300 ve vodé

oboustranné

nic

2% Tylose MH
6000 ve vode

jednostranné

2% Tylose MH
6000ve vodé

oboustranng

Nic
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ZKkousky rozpijivosti

Material

Grafitova tuzka

Zelena propiska
Modra propiska
znamka str. 303

ROzové razitko

Hnéda pastelka

Cerveny pigment

Modry pigment

Zluty pigment
Oranzovy
pigment

Zluto-oranzovy

pigment

Zelezogalovy
inkoust — psany

text

Linka
Inkoust
marginalie

Ofizka

Suchy
otér

reaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

misty se
Sprasuje

Dochazi
K mirnému
odpadavani

nereaguje

Nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

Voda
nereaguje

reaguje
krvaceni

nereaguje

reaguje
krvaceni

reaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje/
reaguje

(n€ktera mista pouze pfi

vétsim tlaku)

nereaguje

reaguje

(u nékterych dochazi

k vymyvani)

nereaguje
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Ethanol

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

Benzin

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje

nereaguje



Namérené hodnoty pH

Strana | Misto hodnota pH pred | Primér | Hodnoty pH po Primér
méfeni restaurovanim hodnot | restaurovani hodnot
Horni okraj
stfed 6,10 7,06
str. 1 | Stied strany 6,21 6,31 6,94 7,07
Pravy dolni
roh 6,61 7,20
Pravy horni
roh 6,90 7,03
str, 15 | LW okraj 7,31 7,21 7,58 7,28
stied
Pravy okraj 743 793
dolni ¢ast ! !
Levy horni
roh 7,21 7,37
str. 40 | Stied strany 6,67 7,09 6,99 7,18
dolni ¢ast u
hibetu 7,38 7,18
Pravy horni
roh 7,42 7,20
str. 73 | Sted strany 7,58 7,61 7,21 7,42
dolni kraj u
hibetu 7,84 7,84
Horni okraj
" VpFavo 7,72 7,46
1 14 Sted strany 7,62 7,74 7,30 7,52
Levy dolni
roh 7,89 7,79
Horni okraj
" Vpravo 7,31 7,36
16é Stied strany 7,46 7,59 7,17 7,33
Levy dolni
roh 8,00 7,46
f(’:;‘JV-‘/ horni 7.23 7,24
;tlré Stfed strany 7.16 7.27 7.07 7.16
Dolni kraj u
hibetu 7,41 7,18
provy horni 7,23 7,27
;gé Stred strany 6,06 6,90 6,82 7,05
Leva dolni
¢ast u hibetu 7,40 7,07
i:gjvy horni 6,14 7.23
;g;l Stred strany 5,57 6,03 7.02 7.23
Prava dolni 6.39 7.43
oblast
Celkovy 7,08 7,25
primér
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Ing. Marcela Pejchalova, Ph.D.
mikrobiolog

MIKROBIOLOGICKE ZKOUSKY

Misto odbéru: Kronika trojanska, Material:

Regiondlni muzeum v Nachodé Stéry provedeny sterilnim vatovym tampdnem,
Fakulta restaurovani Univerzity Pardubice | na dievéné Spejli

Katefina Mrovécova Samkova

Datum provedeni: odbér 3. 3. 2016; zacatek mikrobiologické analyzy 8. 3. 2016, vysledky
odeslany 17. 3. 2016

Provedené zkousky:

Pomoci sterilnich vatovych tamponi byly provedeny stéry ¢asti analyzovanych predméta.
Pevné Castice ziskané timto zpisobem byly preneseny roztérem na povrch kultivaéni ptdy
MALT. Inkubace 5 dni pfi laboratorni teploté. Pfipadné narostlé kolonie mikroorganism
(plisni a bakterii) byly pfeockovany na novou Zivnou putdu a identifikovany pomoci
makroskopickych a mikroskopickych morfologickych znakd

Vysledky: po kultivaci narostla pouze 1 kolonie mikroskopické vlaknité houby. Po
preockovani do obrovskych kolonii na ptidé MALT byla provedena nasledna mikroskopicka
analyza. Nativni preparat byl zhotoven do smési laktofenolu s bavinikovou modfi. Po
vyhodnoceni makroskopickych i mikroskopickych morfologickych znakt byla vykultivovana
plisen identifikovana jako Penicillium.




Ing. Marcela Pejchalova, Ph.D.
mikrobiolog

Zavér:

Napf.: Nalez Zivych zarodkt mikroskopickych vlaknitych hub je zanedbatelny. Neni tfeba
provadét desinfekci.

e o //7 lalnd

Podpis: Ing. Marcela Pejchalova, Ph.D.

Datum:17.3. 2016




ZPRAVA O OSETRENI

Predmét: rukopis na ruénim papire bez vazby
Titul: Kronika Trojanska
Inv.¢islo: RKPS - 153
Mayjitel: Okresni muzeum v Nichodé

Neékteré listy rukopisu jsou ve spodni Casti u ofizky zasazeny plisni, kterd na papife
vytvaii jemny bily povlak.

VSechny listy byly postupné desinfikovany v parach butylalkoholu s pfidavkem 4 % H,O.
Desinfekce probihala po dobu 48 hodin pfi teploté 22-24 °C. Po ukon&eni byl bily povlak
CasteCn€ odstranén pomoci §tétce a vysavace. Uplné odstranéni povlaku neni mozné.

V soucCasné dobé& je rukopis uloZen v krabici z nevhodné lepenky (vyssi kyselost). Jako
doCasné feSeni byl blok opatfen ochrannym obalem z nekyselého kartonu, ktery tvofi
mezivrstvu mezi piedmétem a puvodni krabici.

Vzhledem k celkovému poskozeni by méla byt veskera manipulace s materidlem provadéna
s maximalni Setrnosti. Pozarem poskozeny papir je kiehky a ma sklon se postupné odlupovat
v Supinkach.

V Praze, dne 3.6.2001 UhAow
Katefind Opatova
restaurdtorka

“laveckd 2 128 00 Fraha 2
tal: R12 47 BC



Chemicko-technologicky priuzkum

Rukopisny konvolut z roku 1457 - 1487

Zadavatel prizkumu:

Ateliér restaurovani papiru, knizni vazby a dokumentt — Katefina Mrovécova
Samkova

Zadani prizkumu:

Identifikace viakninového sloZeni papiru a textilu
Identifikace pigmenti
Identifikace organickych latek

Metody prizkumu:

Opticka mikroskopie v prochazejicim a dopadajicim svétle -
provedeno na optickém mikroskopu ECLIPSE LV 100 (Nikon, Japan)
pfi zvétSeni 50x, 100x a 200x a stereomikroskopu SMZ 800 (Nikon) pfi
zvétSeni 10x a 30x

Infracervena  spektrometrie — provedeno na infraerveném
spektrofotometru s Fourierovou transformaci (FTIR) Nicolet 380 s ATR
krystalem

Rastrovaci elektronova mikroskopie s energiodisperznim
analyzatorem (SEM-EDX) — provedeno na elektronovém mikroskopu
Mira 3 s analyzatorem Bruker Quantax 200

Popis metodiky:

Vldkninoveé sloZeni papiru a textili — Herzbergova vybarvovaci
zkouska. Vzorky byly rozvlaknény v destilované vodé. Po vysuSeni
byly vzorky zakapnuty Herzbergovym Ccinidlem, zakryty krycim
sklickem a pozorovany v mikroskopu v prochazejicim svétle.

Infracervena spektrometrie — méfeni bylo provedeno pfimo na
vzorcich bez jakékoli upravy

Uréeni prvkového slozeni SEM-EDX — bylo provedeno na praskovych
vzorcich bez jakékoli upravy
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Pocet vzorki k analyze: 19

Vzorky byly odebrany zadavatelem

vzorek Identifikaéni  popis
C.
Vz.¢. 1 8193 Papirova podlozka list 24
Vz.¢.2 8194 Nit mezi listem 22 a 23
Vz.¢.3 8309 Pigment — prvni list strana 2 horni okraj
Vz.¢. 4 8310 Pigment — strana 91 jest (posledni fadek)
Vz.¢. 5 8311 Pigment — strana 7 levy okraj
Vz.¢. 6 8312 Pigment — strana 207 levy okraj
Vz.¢.7 8313 Bily prasek ze skvrny
Vz.¢. 8 8314 Papirova podlozka strana 41 misto bez skvrny
Vz.¢.9 8315 Papirova podlozka list bez skvrn 17
Vz.¢. 10 8316 Krystaly na inkoustu str. 259 pismeno U
Vz. & 11 8317 Cervend inicidla V str. 259
Vz.¢. 12 8318 Cervena iniciala K str. 246
Vz.¢. 13 8319 Modré inicidla M str. 246
Vz.¢. 14 8320 List 159-160 vrchni pole hnéda ¢ast
Vz.¢. 15 8365 OranZovy piipisek str. 178
Vz.¢. 16 8366 Hnéda krusta str. 283
Vz.¢. 17 8367 Test na ofizku str. 6
Vz.¢. 18 8268 Kontrola po koupani
Vz.¢. 19 8371 Identifikace organické latky
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Vysledky chemicko-technologického pruzkumu:

» Vzorek ¢. 1(8193)
Papirova podlozka list 24

Stanoveni vldkninového sloZeni papiru

Opticka mikroskopie

Bil¢é prochazejici svétlo

Vl1akna vzorku se po styku s Herzbergovym ¢inidlem zbarvila do vinoveé ¢ervena.

Pozorovana vlakna byla nejspiSe tvotfena hadrovinou z Inénych nebo konopnych
vlaken, pro které je toto zbarveni typické a maji typické znaky kolénka.

67



= Vzorek €. 2 (8194)
Nit mezi listem 22 a 23

Stanoveni vlakninového slozeni textilie

Opticka mikroskopie
Bil¢é prochazejici svétlo

Hl

V1ékna vzorku méla typické znaky Inu nebo konopi (kolénka), nejspise se jednalo o

len nebo konopi.
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= Vzorek &. 3 (8309)

Pigment — prvni list strana 2 horni okraj

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

r

i
SEM HV: 20.0 kV
Det: BSE

‘\{".

SEM MAG: 801 x VO (0 wiras TESCAN

200 pm

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Cervené krystaly

SEM-EDX — prvkové slozZeni
C,0O,Hg, S, Ca

Predpokladané sloZzeni

Vzorek byl kromé organického pojiva nejspise tvoien rumélkou a malym
muzstvim uhli¢itanu vapenatého
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= Vzorek €. 4 (8310)
Pigment — list 46 strana 91 jest (posledni fadek)

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

Bilé dopadajici svétlo

SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 800 x ]
Det: BSE 200 ym

SEM-EDX
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Popis vrstvy
Cervenooranzové krystaly
SEM-EDX — prvkové sloZeni
C, O, Pb, Ca

Predpokladané sloZzeni

Vzorek byl kromé organického pojiva nejspise tvoien olovnatym
pigmentem (napiiklad ¢ervenym miniem nebo zlutym masikotem) a
uhli¢itanem vapenatym
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= Vzorek €. 5(8311)
Pigment — list 4 strana 7 levy okraj

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

e,

éEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 800 x (5 | | |MIRA3 TESCAN

Det: BSE 200 ym

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Zluté krystaly

SEM-EDX — prvkové slozZeni
C, O, Pb, Sn

Predpokladané slozeni
Vzorek byl kromé organického pojiva tvofen olovnatociniitou Zluti.
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= Vzorek €. 6 (8312)
Pigment — list 104 strana 207 levy okraj

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

0,25 mm

-

SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 800 x B | | |MIRA3 TESCAN

Det: BSE 200 ym

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Modro zelené krystaly
SEM-EDX — prvkové slozZeni
O, C, Cu, Ca, P, Al

Predpokladané sloZzeni

Vzorek byl kromé organického pojiva tvofen modrym azuritem nejspise
s pfirozené se vyskytujici pfimési zeleného malachitu, pivod pfimési Ca
a P nelze presné urcit.
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Vzorek €. 7 (8313)
Bily prasek ze skvrny

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 798 x iy | | | MIRA3 TESCAN

Det: BSE 200 ym

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Bilé krystaly

SEM-EDX — prvkové sloZeni

O, C,P,Mg, Al,Ca, Si, S, Fe, K

Predpokladané sloZeni

Bilé krystaly jsou nejspiSe tvofeny slou€eninou na bazi fosforu a hof¢iku a
nejspise hlinitokfemicitand a uhli¢itanu vapenatého.
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= Vzorek ¢. 8 (8314)

Papirova podlozka strana 41 bez skvrn
Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

» & ¥
SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 1.00 kx L fiiki AL
Det: BSE 100 pm

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Vlakna papirové podlozky a ojedinélé krystaly
SEM-EDX — prvkové slozZeni

C, O, Ca Mg, Si, ClK, AlLP

Predpokladané sloZeni

NejspiSe se jednalo kromé vlaken papiru o zrna na bazi uhli¢itanu
vapenatého, hlinitokfemicitanu, krystall na bazi fosforu a hof€iku
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= Vzorek €. 9 (8315)
List bez skvrn 17

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

> y R ¢ " .
SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 1.00 kx { | 7‘ J
Det: BSE 100 pm

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Vlakna papirové podlozky a ojedinélé krystaly
SEM-EDX — prvkové slozZeni

C, O, Ca, Mg, Si, Cl, K, Al, P, S, Na

Predpokladané sloZeni

NejspiSe se jednalo kromé vladken papiru o zrna na bazi uhli¢itanu
vapenatého, hlinitokfemicitanu, krystald na bazi fosforu a hofCiku, a
nejspiSe chlorid draselny
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= Vzorek €. 10 (8316)

Vzorek ¢ervenych krystal na inkoustu
Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

Bilé dopadajici svétlo

SEM HV: 20.0 kV SEM MAG: 800 x ) | | | |MIRA3 TESCAN

Det: BSE 200 ym

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Cervenooranzové zrno

SEM-EDX — prvkové sloZeni”

C, O, Fe, Na, S, K, Ca, Cu, Mg, Si, Al
Predpokladané sloZzeni

Prvek zeleza je nejspiSe soucasti organického komplexu tvoficiho
Zelezogalovy inkoust, pravdépodobné se nachazi i ve formé& sirand
Zeleznatych Ci zelezitych. Médnaté slouceny (siran médnaty) doprovazeji
v pfirodé se vyskytujici slouceniny Zzeleza. Dale krystaly tvofily siran
draselny a vapenaty (nelze vyloudit pfitomnost uhli¢itanu vapenatého),
popfipadé hofeénatého a malé mnozstvi hlinitokfemicitan(
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= Vzorek €. 11 (8317)

Cervena iniciala V str. 259
Identifikace organické latky

Infrac¢ervena spektrometrie

0,04 78317

0,03 -

Abs

0,02 -

0,01 -

0,05 -vajeény bilek fim
0,04 -

0,03 -

Abs

0,02-

001-

0,20 'vajieko celé

015+

0,10+

Abs

M\NJL

3500 3000 2500 2000 1500 " 1000
Wavenumbers (cm-1)

0,05 -

%77

0,00 -
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004018317

0035+

0,030+

0,025+

Abs

0,020-3
0,015;
0,0lO-f
0,005 :

0,25 -Plavena kgida

0,20 -

0,15 -

Abs

0,10 -

0,05 -

3500 3000 2500 2000 - 1500 S 1000
Wavenumbers (cm-1)

Spektrum vzorku 11 (8317) - bylo porovnano se spektry standardid. Métené misto
bylo nejspise tvofeno vice sloueninami. Hlavni sloZku tvofily bilkoviny s malym
podilem latek na bazi nejspiSe oleji a tukd. Pravdépodobné se mohlo jednat o
vajecny bilek s malym zbytkem Zloutku. Ve spektru se projevuje i pfitomnost
anorganickych latek na bazi uhlicitant.
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= Vzorek ¢. 12 (8318)

Cervena iniciala K str. 246
Identifikace organické latky

Infradervena spektrometrie

8318
0,04 -

0,03 -

Abs

0,02 -

1736,9
1637,7
15412

0013

0,05 -vajeény bilek fim
0,04 -

0,03 -

Abs

0,02-

001-

0,20 'vajigko celé

7377

015+

0,10+

Abs

3500 3000 2500 2000 " 1500 " 1000
Wavenumbers (cm-1)

0,00 -
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004578318
0,040+
0,035+

0,030+

Abs

1736,9
1637,7

0,025+

15412

0,020+

0015+

0,010+

0,25 -Plavena kgida
0,20 -

0,15 -

Abs

0,10 -

0,05 -

3500 3000 2500 2000 - 1500 S 1000
Wavenumbers (cm-1)

Spektrum vzorku 12 (8318) - bylo porovnano se spektry standardi. Méfené misto
bylo nejspise tvofeno vice sloueninami. Hlavni sloZku tvofily bilkoviny s malym
podilem latek na bazi nejspiSe oleji a tukd. Pravdépodobné se mohlo jednat o
vajecny bilek s malym zbytkem Zloutku. Ve spektru se projevuje i pfitomnost
anorganickych latek na bazi uhlicitant.
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= Vzorek ¢. 13 (8319)
Modr4a iniciala M str. 246

Identifikace organické latky

Infradervena spektrometrie

0,020-8319

0015:

0,010+

Abs

0,005+
0,000+

0,005 {
0,05 “Vajeény bilek fim

004!

0,03

Abs

002!

001!

0,20 vajieko celé

015+
0,10
0,05+

3500 3000 2500 2000 1500 1000
Wavenumbers (cm-1)

7377

Abs

0,020-8319

0,015-

1637,
7
3984

0,010- —

Abs

0,005 -

0,000 -

-0,005
0,25 -Plavena kgida

0,20 -

0,15 -

Abs

0,10 -

0,05 -

.35(.)0. o .30(.)0. o .25(.)0. o 2060 ) ) ) . 1560 . . . . 1060
Wavenumbers (cm-1)
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Spektrum vzorku 13 (8319) - bylo porovnano se spektry standardd. Jednalo se o
latku na bazi bilkovin. Diky pfitomnosti pasu odpovidajicimu uhli¢itaniim,
ptfitomnych ve vzorku, nelze urcit, zda se jednalo o bilkovinu na bazi klihi a zelatiny
nebo o vajecny bilek.
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= Vzorek ¢. 14 (8320)
List 159-160 vrchni pole hnéda ¢ast

Identifikace pigmentu

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

o " ™
Yy .' i | ; 2 L
SEM HV: 25.0 kV | | MIRA3 TESCAN
Det: BSE

SEM-EDX
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Popis vrstvy

Velmi zkiehla vlakna papiru
SEM-EDX — prvkové sloZeni”
C,0,Ca,Na, Mg, S, Si, ALK, P
Predpokladané sloZzeni

NejspiSe se jednalo kromé velmi zkiehlych a lamavych vlaken papiru o
malé mnozstvi zrn na bazi uhliitanu vapenatého, hlinitokfemicitana,
krystall na bazi fosforu a hof¢iku.
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= Vzorek €. 15 (8365)
Oranzovy piipisek str. 178

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

SEM HV: 25.0 kV SEM MAG: 3.00 kx ‘ MIRA3 TESCAN
Det: BSE 50 pm

SEM-EDX

Popis vrstvy

Cervené krystaly

SEM-EDX — prvkové slozZeni

O, Ca, S, Fe, Na, Al, Mg, Si, KPb, Sn

Predpokladané slozeni

Vzorek byl nejspiSe tvofen zrny siranu vapenatého, hlinitokfemicitany
(zluté nebo Cervené okry), olovnato-cinicitou zluti a dal$imi slou¢eninami.
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= Vzorek €. 16 (8366)
Hnéda krusta str. 283

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

SEM HV: 25.0 kV
Det: BSE

SEM-EDX

Popis vrstvy

Cervené krystaly

SEM-EDX — prvkové slozZeni

O, N, Si, Al, P, Na, K, Mg, S, Fe

Predpokladané slozeni

Vzorek obsahoval nejspiSe slouceniny dusiku, hlinitokfemicitany,
fosforecnany a dalsi.
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= Vzorek €. 17 (8367)

Test na ofizku str. 6

Identifikace pigmentua

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

SEM HV: 25.0 kV SEM MAG: 1.80 kx I MIRA3 TESCAN
Det: BSE 100 pm

SEM-EDX

Popis vrstvy

Cervené krystaly

SEM-EDX — prvkové slozeni

O, Caq, Si, Na, Al, S, Fe, Mg, K, P

Predpokladané slozeni

Vzorek obsahoval nejspiSe hlinitokfemicitany (mohlo by se napfiklad
jednat o pfirodni Cervené nebo Zluté okry nebo zemé zelenou),
slou€eniny vapniku, a dalSi
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= Vzorek €. 18 (8368)
Bily prasek ze skvrny

Identifikace pigmenti

Opticka mikroskopie a rastrovaci elektronova mikroskopie

Bilé dopadajici svétlo

40 . P
SEM HV: 15.0 kV Det: BSE
SEM MAG: 1.75 kx WD: 15.00 mm 100 pm

SEM-EDX

96



Popis vrstvy

Bilé krystaly

SEM-EDX — prvkové slozZeni
O, C, P, Mg, Ca, Si, Na, K

Predpokladané sloZzeni

Bilé krystaly jsou nejspiSe tvofeny slouceninou na bazi fosforu a hof¢iku a
nejspiSe kifemicitant a uhli¢itanu vapenatého.
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= Vzorek €. 19 (8371)
Identifikace organické latky

Identifikace organické latky

Infradervena spektrometrie

0,04-8371

E
N

Abs
o
o
N

Abs

3500 3000 2500 2000 ) 1500 - " 1000
Wavenumbers (cm-1)

Spektrum vzorku 19 (8371) - bylo porovnano se spektry standardd. Jednalo se o
latky na bazi bilkovin a nejspise polysacharidi.
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Zavér:
Vzorek papirové podlozky €. 1 (8193) byl nejspiSe tvofen hadrovinou
Z Inénych nebo konopnych vlaken.

Vzorek €. 2 (8194) byl nejspise tvotfen Inem nebo konopim.

Vzorek €. 3 (8309) byl nejspiSe tvofen Cervenymi zrny rumélky a malym
mnozstvim uhli¢itanu vépenatého. Vzorek €. 4 (8310) byl nejspiSe tvofen zrny na
bazi olova (mohlo by se jednat o minium nebo masikot) a malym mnozstvim
uhli¢itanu vapenatého. Vzorek €. 5 (8311) byl nejspisSe tvoten olovnatocini¢itou zluti.
Vzorek €. 6 (8312) byl nejspise tvofen azuritem, nejspise s pfirozené se vyskytujici
piimési zeleného malachitu.

Vzorek ¢. 7 (8313) byl tvoren krystaly ze slouc¢eniny fosforu a hot¢iku a
malym mnozstvim hlinitokfemicitanti a uhli¢itanu vapenatého.

Vzorek ¢. 8 a9 (8314 a 8315) byly tvofeny kromé vladken papiru a zrny na
bazi uhli¢itanu vapenatého, hlinitokfemicitand a latky tvofené fosforem a hot¢ikem

Vzorek ¢. 10 (8316) byl kromé Zelezogalového inkoustu nejspiSe tvoien
siranem draselnym a vapenatym, nelze vyloucit siran zeleznaty a méd'naty

Vzorek ¢. 11 a 12 (8317 a 8318) Cervend iniciala V a K byly pravdépodobné
tvofeny pojivem na bazi bilkovin s malym mnoZstvim oleje nebo jin¢ho tuku —
pravdépodobné vajeény bilek se zbytkem zloutku.

Vzorek €. 13 (8319) modra inicidla M byl tvofen pojivem na bazi bilkoviny.

Vzorek €. 14 (8320) byl tvoten kromé velmi zktehlych a lamavych vlaken
papiru a zrny na bazi uhli¢itanu vapenatého, hlinitokfemicitani a latky tvofené
fosforem a hot¢ikem

Vzorek €. 15 (8365) byl nejspiSe tvoien zrny siranu vapenatého, pfirodnimi
zelezitymi Cervenémi, olovnato-cini€itou Zluti a dal§imi slou¢eninami.

Vzorek €. 16 (8366) byl nejspise tvoren slou¢eninami dusiku,
hlinitokfemicitany, fosforeCnany a dalSimi.

Vzorek ¢. 17 (8367) byl nejspiSe tvoren hlinitokfemicitany (mohlo by se
jednat o pfirodni ¢ervené okry), slouceniny vapniku, a dal§imi

Vzorek €. 18 (8368) byl nejspise tvoien tvoten krystaly ze slouceniny fosforu
a hot¢iku a malym mnoZstvim hlinitokfemicitanii a uhli¢itanu vapenatého.

Vzorek €. 19 (8371) byl nejspiSe tvoren bilkovinou a polysacharidem.
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Zpracovala:
V Litomysli 2. 6. 2016

Ing. Alena Hurtova

Fakulta restaurovani Univerzita
Pardubice
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14. Seznam grafickych priloh

1. Analogické porovnani filigranu rukopisu
2. Zakres rozvrzeni slozek
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15.Grafické prilohy

1. Srovnani filigranu

Srovnani filigranu z databaze webovych stranek (viz. odkaz) a prekresleného
filigranu z ru¢niho papiru rukopisu Kroniky trojanské. Filigrany z rukopisu
(vpravo) jsou ze dvou ruznych stranek a mirn¢ se lisi.
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1. Zakres rozvrZeni slozek

Slozka 1 - pivodné slozka 6

Slozka 2 — ptivodné slozka 7

/
105/106

/
/

/

34/33
<l
32/31
21122
23/24
36/35
25/26
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Slozka 3 — pivodné slozka 8

38/37

39/40
41/42
43/44
45/46

47/48
49/50
51/52
53/54
75/76
77/78

Slozka 4 — ptivodné slozka 9

79/80
81/82
83/84
85/86
87/88
89/90

91/92
93/94
95/96
97/98
99/100
103/104

Slozka 5 — ptivodné slozka 10

101/102
55/56
57/58
59/60
61/62
63/64

65/66
67/68
69/70
71/72
73/74
107/108
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Slozka 6 — ptivodné slozka 11

Slozka 7 — ptuvodné¢ slozka 12

Slozka 8 — ptivodné¢ slozka 13

105

109/110
111/112
113/114
115/116
117/118
119/120

121/122
123/124
125/126
127/128
129/130
13/14

11/12

131/132
133/134
135/136
137/138
139/140

141/142
143/144
145/146
147/148
149/150
15/16

151/152
153/154
155/156
157/158
159/160
161/162

163/164
165/166
167/168
169/170
171/172
173/174



Slozka 9 — ptivodné slozka 14

175/176
177/178
179/180
181/182
183/184
185/186

’

187/188
189/190
191/192
193/194
195/196
197/198

Slozka 10 — ptivodné slozka 15

199/200
201/202
203/204
205/206
29/30

207/208

/
209/210
211/212
213/214
215/216
217/218

Slozka 11 — ptivodné slozka 16

219/220
221/222
223/224
225/226
227/228
229/230

231/232
233/234
234a/234b
235/236
237/238
239/240
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Slozka 12 — pavodné slozka 17

Slozka 13 — ptivodné¢ slozka 18

Slozka 14 — ptvodné 19

107

241/242
243/244
245/246
247/248
249/250
251/252

253/254
255/256
257/258
259/260
261/262
263/264

241/242
243/244
245/246
247/248
249/250
251/252

253/254
255/256
257/258
259/260
261/262
263/264

79/80
81/82
83/84
85/86
87/88
89/90

91/92
93/94
95/96
97/98
99/100
103/104



Slozka 15 — pavodné 20

/
305/306
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obr. 40 Slozka 8.
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obr. 41 Slozka 9.
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obr. 42 Slozka 10
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obr. 46 Slozka 14.
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obr. 48 Celkovy pohled pied restaurovanim.

obr. 49 Celkovy pohled pi‘ed restaurovanim.
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Colour Chart #13

obr. 50 Detail znecisténi listu pred restaurovanim.

obr. 51 Detail listu pied restaurovanim s podpisem marginalisty J. M. Ludwiga.
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obr. 52 Detail ofizky p¥ed restaurovanim.

obr. 53 Detail ohofelych okraji pied restaurovanim.
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obr. 54 Detail ohofeni listi pied restaurovanim.

obr. 55 Detail s razitkem na listu pi‘ed restaurovanim.
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obr. 56 Poskozeny list pi‘ed restaurovanim.

obr. 57 Poskozené listy pied restaurovanim.
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obr. 58 Sond4az mechanického ¢isténi - zleva - Wallmaster, Milan, Wishab

obr. 59 Zkouska bathofenanthrolinem
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obr. 60 Odstrafiovani inventarniho ¢isla parnim skalpelem.

obr. 61 Piechodna fixace barevnych &asti textu cyklododekanem pi‘ed mokrym procesem &isténi
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obr. 63 Koupani listu znecisténého zeminou s hnojivem.
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obr. 64 Mokré ¢isténi kniZniho listu znecisténého zeminou a hnojivem.
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obr. 65 Detail vy¢isténi listu po mokrém procesu - vlevo pred a vpravo po mokrém ¢isténi.
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obr. 67 Naskladany blok spravné fazenych listii po mokrém ¢isténi pi‘ed vyspravovanim

137



obr. 68 Blok po spojeni dvoulistii a sefazenim do sloZek japonskym papirem.

obr. 69 Po spojeni dvoulistu a po laminaci
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obr. 70 Vyroba lamina¢ni folie — pokladani japonského papiru na vrstvu Klucelu

- *p -

obr. 71 Aplikace lamina¢ni folie na dvoulist - aktivace Klucelu houbi¢kou namocenou v ethanolu
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obr. 72 Celek po vyspraveni dvoulistii a laminaci

obr. 73 Siti kniZniho bloku
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obr. 74 KliZeni knizniho bloku po usiti

obr. 75 Kulaceni hitbetu kniZniho bloku
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obr. 76 Aplikace japonského papiru na hi'bet.

obr. 77 Celkovy pohled na uSity kniZni blok.
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obr. 78 Celkovy pohled na ity kniZni blok ze strany hibetu.

obr. 79 Fragmenty.
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obr. 80 Celkovy pohled na konzervaé¢ni knizni vazbu objektu po restaurovani.

obr. 81 Celkovy pohled na konzervaéni kniZni vazbu objektu po restaurovani.
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obr. 83 Detail ofizky po restaurovani v misté poskozeni hlodavcem.
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obr. 84 Celkovy pohled na p¥idesti vazby rukopisu po restaurovani.

obr. 85 Celkovy pohled na otevieny rukopis po restaurovani.
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obr. 86 Celkovy pohled na otevieny rukopis po restaurovani v misté listu po§kozeného tmavou skvrnou.

obr. 87 Celkovy pohled po restaurovani se zakresem rozestupi zaiezi na Siti.
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obr. 88 Stav rukopisu pfed restaurovanim, celkovy pohled.

obr. 89 Stav rukopisu po restaurovani, celkovy pohled.
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obr. 90 Celkovy pohled na dvoustranu s nejvice poskozenym listem od hnojiva, stav pfed restaurovanim.

obr. 91 Srovnani dvoustrany, stav po restaurovani.
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