Oponentský posudek na diplomovou bakalářskou práci M. Svěráka: „Sídlištní komplex Bylany“, Pardubice 2012, 157 str. včetně příloh a dokumentace.
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M. Svěrák ve své práci zpracovává sídlištní archeologický materiál z k.ú. Bylany, okr. Chrudim. Jedná se především o kolekce získané povrchovou prospekcí. Autor tedy pracuje s nepublikovaným materiálem uloženým v RMCH a MVČ. Tuto skutečnost lze považovat za chvályhodnou, neboť katalogové zhodnocení muzejních fondů představuje základní představení archeologických pramenů archeologické veřejnosti.

V následujících řádcích se zaměřím na slabiny předkládané práce. Pokud nahlédneme do obsahu práce, překvapí nás absence kapitoly "metoda zpracování", ve které by se čtenář dozvěděl, jak byla provedena kritika pramenů a jaké metody se autor práce drží. M. Svěrák sice obecně charakterizuje metodu povrchové prospekce (kap. 5), avšak nijak nehodnotí její konkrétní uplatnění na k.ú. Bylany. Zde bych očekával popis jevů patrných v terénu při sběru jako např. naorané situace, koncentrace střepů atd. Do budoucna bych tedy doporučoval konzultaci s pracovníky, kteří se na sběrech podíleli. Na tomto místě je rovněž vhodné zmínit nepoužitou práci z pera D. Vícha (2002), jenž se systematicky věnuje povrchové prospekci v podmínkách regionálního muzea. Domnívám se, že právě tento text měl být v bakalářské práci citován, neboť předpokládám, že materiál z RMCH a MVČ byl získán podobným způsobem. Do kapitoly v níž jsou popisovány metody bych rovněž včlenil stať (kap. 7) o velikostních skupinách. Oddíl o historickém rámci (kap. 3) považuji pro jeho přílišnou obecnost za nadbytečný. V kapitole o historie obce mi chybí použití zásadní práce od A. Proufouse (1951) o místních jménech v Čechách. 

Úsek (kap. 8), v němž je archeologický materiál analyzován, se neobejde bez jistých výtek. Poněkud netypicky působí zhodnocení jednotlivých kolekcí po bedničkách a sáčcích, v nichž je materiál uložen, na tomto místě bych upřednostnil vyhodnocení po jednotlivých lokalitách v rámci k.ú. Bylany. Svěrákova struktura analýzy se tímto bohužel stala dosti nepřehlednou a neumožňuje další užití bakalářské práce na pracovištích, kde je materiál uložen. Tím bohužel ztrácí dosti ze svého dobře myšleného záměru. Druhým problémem je nepřítomnost snahy o bližší dataci archeologického materiálu. Chybí práce s analogiemi z českého a moravského pravěku. Čtenář se tak vlastně nedozví, podle čeho M. Svěrák materiál datoval. Tento nedostatek kritického rozboru považuji za největší slabinu práce, neboť studenti bakalářského studia by si měli začít již v prvním cyklu studia osvojovat základy analytické práce a snažit svá tvrzení podložit argumentací. Tato zjištění překvapí s ohledem na skutečnost, že většina studií, které by mohly posluchači pomoci je uveřejněna česky v časopisech PA a AR, jež jsou dostupné na archeologickém odd. VČM v Pardubicích. Při práci s archeologickými nálezy nebyla užita ani důležitá pojednání k pravěku východních Čech od V. Vokolka (1989; 1993), kde by autor našel přehled archeologických kultur a jejich materiální náplně ve východních Čechách. 

K formálním chybám patří neznalost zkrácené citace (např. pozn. 19, 25, 26 atd.), absence popisků pod grafy a tabulkami. Dále v obrázkové příloze nejsou uváděny zdroje, ze kterých M. Svěrák čerpal, což je překvapující, protože v soupisu popisků pod obr. je uvádí (kap.14.1). Orientace v textu je komplikována ne příliš častou provázaností vlastního textu s obrázky, to je na obtíž především v kapitole 8, kdy je nutné popisované střepy v obrázcích složitě dohledávat. 

Ke zdařilé části diplomní práce patří katalog a obrázková příloha. U těchto úseků je patrné, že se ně autor nejvíce soustředil. To však nemůžeme říci o výše zmíněných pasážích. Celkově tedy práce působí jako dílo "šité horkou jehlou", což je bohužel na škodu, neboť pečlivě provedený katalog zůstal odborně nevyčerpán. S ohledem na náročnost práce s nepublikovaným archeologickým materiálem se však domnívám, že práce splňuje požadavky kladené na úroveň bakalářských diplomových prací a proto ji doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení "dobře".
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