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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíle své práce si autorka stanovila s vědomím toho, že její zkoumání je součástí širšího průzkumu v oblasti časopisů pro ženy a dívky. Hlavním úkolem se tedy stal popis žánrové, tematické, jazykové a grafické  podoby vybraných časopisů. Autorka pracovala vždy jen s omezeným počtem čísel a ročníků, což je však pro záměr zcela postačující. Jde totiž o postižení základních charakteristik a případných proměn časopisů. Dalším z cílů je mj. i zvažování a hodnocení prvků, které řadí/neřadí tyto časopisy do publicistického stylu.
body (0–4)* 

4

II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 
Cíle byly splněny, závěry jsou relevantní. Autorka prokázala schopnost vhodně využít teoretické informace při vlastní práci.
body (0–4)

4

III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Stručná informace o publicistickém stylu, o jeho konstituování a badatelském objevování, která práci otevírá, je dostatečná, autorka prokázala schopnost citovat, parafrázovat text i předložit vlastní výklad. Vhodné je i rozhodnutí zařadit dílčí odborné informace, poučky, definice apod. až na takové místo textu, kde se příslušný problém řeší, neboť tam nabývají zřetelně instrumentální podoby. Další strukturace práce je dána sledováním cílových jevů – žánry, témata, jazyk, grafika, které autorka s nadhledem popisuje a k nimž vyslovuje svůj názor. Nejkratší je – bohužel – kapitola o jazyce.
body (0–4)

3

IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

Autorčiny formulace jsou ve většině textu výstižné, plynulé a pohotové. Nedostatky dílčího rázu představují např. špatné vazby, náhlá změna podmětu v sousední větě, chyby gramatického rázu (jakoby byl na s. 40) apod. Najdeme i některé neopravené překlepy.
body (0–4)

3

V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

1. Co by stálo za bližší prozkoumání – která rovina či okruh jevů – a proč?

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně

datum: 18.8.2011

podpis:  Doc.PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





