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I. Formální kritéria                                                             ano      zčásti      ne

	1. Cíl práce je zformulován a odpovídá zadání a názvu práce.
	
	x
	

	2. Metody využité autorem jsou adekvátní vzhledem k cíli práce a  tématu.
	
	x
	

	3. Struktura práce je logická a odpovídá zvolenému tématu.
	
	x
	

	4. Závěr shrnuje dosažené poznatky a formuluje přínos k řešení  problému.
	x
	
	

	5. Autor nic podstatného neopomenul (zadání, obsah, úvod,  

    pojednání, závěr, resumé v češtině a cizím jazyce)
	
	x
	


Slovní ohodnocení 


Výtku bych měl zejména k úvodu práce, který je spíše poněkud kostrbatou úvahou nad tématem, než skutečným úvodem, navíc úvahou značně zkratkovitou a místy skoro nesrozumitelnou (viz např. věta: „Podle názoru většiny odpůrců eutanazie, až novověk však charakterizuje toto přesvědčení, že utrpení má být z lidského života úplně odstraněno.“ ????) 
II. Obsahová kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce prokazuje porozumění autora problematice.
	
	x
	

	2. Opírá se o relevantní prameny a literaturu.
	
	x
	

	3. Adekvátním způsobem s nimi pracuje.
	
	
	x

	4. Zpracování vykazuje rysy vlastního přínosu.
	
	x
	


Slovní ohodnocení 


Autorka se v prvních kapitolách snaží o základní charakterizování důležitých pojmů a souvislostí své práce, schází však téměř jakýkoli odkaz na literaturu, z níž vycházela. To se týká v podstatě celé první poloviny práce, kdy až do str. 22 autorka 9krát odkazuje na jeden jediný titul. Kap. 1.3. (Eutanazie z etického hlediska) je pouze autorčiným rozjímáním nad složitostí problému. V kap. 1.4. (Eutanazie z právního hlediska) na s. 21 stojí: „Toto jsou zkušenosti ze zemí, kde je eutanazie ... legalizována, ...”, žádný popis těchto zkušeností však v textu není, pouze dva dílčí příklady. Konec této kapitoly uzavírá citát, který bude s největší pravděpodobností chybně ocitován – viz jeho poslední věta. Stejná chyba je potom v kap. následující, pozn. 14. Problematická je i vhodnost užití některých přímých citací – viz např. pozn. 16 v téže kap. V kap. 2.2. je chybně uveden odkaz na internetový zdroj textu J. D. Vellemana, ve 3. odst., str. 27 chybí odkaz na text J. Jirsy, se kterým zde autorka pracuje. Podobných nepřesností je v textu mnoho, text je navíc často formulován dosti nesrozumitelně a útržkovitě – viz kupř. dva poslední odstavce na str. 27. 
III. Jazyková kritéria                                                             ano      zčásti      ne
	1. Práce je bez gramatických a stylistických chyb.
	
	x
	

	2. Práce je psána kultivovaným odborným jazykem.
	
	x
	

	3. Student zvládl a rozumí terminologii oboru a tématu, jímž se  zabývá.
	x
	
	

	4. Student pracuje správně s odkazy a citacemi, odlišuje parafráze a  vlastní myšlenky.
	
	x
	

	5. Práce je vybavena vhodně (ve shodě s charakterem zvoleného  tématu) doplňky textu (obrazové přílohy apod.)
	
	
	


Slovní ohodnocení


Autorka často zápasí s formulováním svých myšlenek, se stavbou vět a místy i s gramatikou.
IV. Otázky k obhajobě


Proč je podle Vás otázka eutanazie dnes vlastně tak aktuální a které argumenty, ať již jde o jakoukoli stranu sporu, považujete za nejproblematičtější? 
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