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Cílem práce Evy Pechačové je nastínit politický život Viktora Dyka, který je v českém povědomí zapsán především jako básník. Lákavé téma slibuje pohlédnout na tuto literární osobnost v trochu jiném světle a zařadit ji do politických souvislostí První republiky. Diplomantka se pokusila nastínit jeho politické názory, díky nimž byl řazen k nacionalistického proudu a jeho působení v Československé národně-demokratické straně, za níž byl zvolen nejdříve do Poslanecké sněmovny a posléze do Senátu.

Autorka rozvrhla téma do pěti kapitol, které jsou dále členěny na podkapitoly. V úvodu nás seznamuje s prostudovanou literaturou a prameny, které k výzkumu použila. Co se literatury týče, tak využila základní díla týkající se politických dějin Československé republiky a jejího politického systému, dále I. světové  války a také českého fašismu. Titulů není mnoho a zůstává otázkou, zda by k nim neměly patřit ještě další díla, za všechny zmiňme alespoň stěžejní práci Zdeňka Kárníka České země v éře První republiky. Z pramenů pak diplomantka využila vzpomínky Viktora Dyka a jeho současníků, dále především archivní fond Viktora Dyka uložený v LA PNP, prameny týkající se politických osobností První republiky, dobová periodika a asi nejvíce čerpala ze stenografických záznamů přístupných v digitální parlamentní knihovně  NS RČS.

V první kapitole jsme seznámeni s osudy Viktora Dyka za I. světové války a s jeho účastí v domácím odboji, za níž si v roce 1916 vysloužil zatčení a následné uvěznění ve Vídni. Po amnestii v roce 1917 byl propuštěn a aktivně se účastnil domácího odboje, psal do novin a ve spolupráci s Karlem Kramářem připravoval zrod nové politické strany. Zde je třeba poznamenat, že do dění okolo Viktora Dyka jsme autorkou vrženi bez jakékoli reflexe dosavadního Dykova života. Nepoučený čtenář se tak nic nedozví o jeho dosavadní politické či literární činnosti, nic o jeho rodinném zázemí či vzdělání. 

 V následující kapitole je Dykovi věnována pozornost již jako poslanci Národního shromáždění. Tento post zastával od roku 1914 do roku 1925. V jednotlivých podkapitolách je nabídnut pohled na jeho politické představy týkající se otázky politických menšin, zejména té německé, dále otázky  utváření hranic nového státu a vztah Dyka k levicovým stranám. Eva Pechačová se také pokouší nastínit, jak se mu dařilo prosazovat vlastní politické názory a jak vycházel při svých nesmiřitelných politických debatách s ostatními poslanci.

Třetí kapitola podobným způsobem mapuje Dykovu politickou činnost, ale již ne jako poslance, nýbrž jako senátora Národního shromáždění. Tuto funkci vykonával v letech 1925 až 1931, kdy jeho politickou i literární dráhu ukončila tragická smrt na Jadranu. Podobným způsobem jako v předchozí kapitole jsou zde vylíčeny jeho postoje k národnostním menšinám, k levici a k zahraniční politice státu, kterou v tomto období formoval ministr zahraničí Edvard Beneš. Zmíněn je i Dykův, na svou dobu poněkud kontroverzní, vztah k českému fašismu.


Bohužel je třeba konstatovat, že v obou těchto kapitolách si autorka se zpracovávaným tématem nedokázala uspokojivě poradit. Dá se říci, že téměř nekriticky přepisuje z pramenů parlamentní diskuze a šarvátky, a z velkého množství uvedených fakt neumí vybrat ta vhodná, která by skutečně dokumentovala Dykovy politické názory. Takže např. podkapitola o vztahu Dyka k levici či k ostatním poslancům je pouhým přepisem diskuze, kterou měl Dyk s levicovými či jinými poslanci a o jejich skutečné interakci se nedozvíme prakticky vůbec nic. Stejně tak je zde zcela opomenut osobní život Viktora Dyka, nepočítáme-li tři drobné zmínky (o smrti babičky, matky a o sňatku se Zdeňkou Háskovou), které jsou doslova vpleteny mezi Dykovy parlamentní projevy. Připusťme, že to sice nebylo cílem práce, ale jistě by to dokreslilo Dykovu osobnost.

Předposlední kapitola je věnována drobnému Dykovu dílku nazvanému Ad usum pana prezidenta, v němž se Dyk snaží vyrovnat s politickým působením TGM ve funkci prezidenta a zároveň v něm obhajuje své politické názory. Výtky jsou směřovány dílem k prezidentovi a dílem k jeho spolupracovníku Edvardu Benešovi. Mezi Dykem a TGM se na základě tohoto díla rozvinula korespondence, kterou se autorka také zabývá. V podstatě však jen opět reprodukuje přečtené prameny bez hlubšího porozumění. 


Snaha nastínit v poslední kapitole vývoj v Československé národní demokracii v době, kdy Dyk za tuto stranu zastával poslanecký mandát, je stejně jako v předchozích kapitolách marná. Diplomantka se od zvoleného způsobu interpretace pramenů již nedokázala oprostit.


Badatelský přínos práce tak zůstává poněkud diskutabilní. Je třeba přiznat, že Eva Pechačová dokázala vyhledat a přečíst velké množství pramenů a heuristickou fázi práce jistě zvládla, o to slabší je však provedená kritika pramenů. Téma bylo uchopeno dosti nešťastně a práce rozhodně nenaplňuje slibná očekávání. 

K tomu navíc přistupuje toporné vyjadřování, kdy autorka často přebírá jazyk studovaných pramenů, nechybí ani pravopisné chyby. Po formální stránce se však práci nedá nic zásadního vytknout a velmi hezkou částí jsou obrazové přílohy.

I přes výše uvedené výtky však doporučuji práci k obhajobě a hodnotím známkou dobře.
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