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I. Formulace cílů práce, metodologie 

(adekvátnost formulace cílů, vymezení tématu odpovídající rozsahu BP, adekvátnost zvolené metodologie)

Cíl práce je jasně a srozumitelně formulován (sledování projevů vlasteneckyvýchovné tendence v tzv. pražských prózách Karoliny Světlé), zřetelně je popsán postup, jak ke splnění tohoto cíle dospět (na pozadí  literárně historického kontextu a přísně účelově podané biografie K.Světlé – tj. sledováním formování vlasteneckyvýchovné tendence v české literatuře a vlasteneckého vyzrávání a proměňování postojů a názorů autorky – odhalit podobu této tendence ve vybraných literárních dílech.
body (0–4)* 
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II. Naplnění stanovených cílů 

(odpovídající zpracování a interpretace výsledků, závěry práce, diskuse práce /porovnání výsledků práce s výsledky dosavadních bádání k tématu/, autorský přínos práce) 

Práce splnila stanovený cíl. O tom přesvědčuje hutně podané shrnutí záměrů i výsledků jednotlivých kapitol v Závěru. Přinesla zajímavá nová zjištění (resp. potvrzení některých hypotéz), která vyplývají z účelného propojení poznatků získaných studiem odborné literatury s výsledky vlastních pozorování při práci s texty K.Světlé.

body (0–4)
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III. Obsahové zpracování, přístup k řešení, řešení dílčích problémů 

(struktura a koheznost práce, vhled do problematiky, využití relevantních odborných zdrojů, adekvátní pojmový aparát, praktická aplikace teoretického rámce, samostatnost zpracování)

Práce je logicky rozvržená, soustředěně sleduje cíl. Pouze 4.kapitola (o Praze) je pojata   ze širšího úhlu (prostor města), než je sledování vlasteneckyvýchovné tendence. Tato základní badatelská linie se zde stává jen linií vedlejší. I když je téma této kapitoly atraktivní a dílčím způsobem s hlavním tématem souvisí, jeho pojetí poněkud narušuje koncíznost celé práce. To je však jen malá „vada na kráse“ jinak uceleně komponovaného  a  dobře napsaného textu. Za velmi vhodné a přínosné považuji např. uplatnění dvojího klasifikačního pohledu na přehledně podaný popis a charakteristiku díla K.Světlé (tematický a vývojový).
body (0–4)
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IV. Formální náležitosti práce a její úprava 

(jazyková a stylistická úroveň, grafická úprava, dodržení příslušných citačních norem) 

1. Až na několik drobností    (např. tvar přivlastňovacího zájmena na s. 7, či náhlá změna podmětu sousedících vět na s. 54) je práce napsána jazykově správně a stylově vhodně. Formální jednotu narušuje pouze proměna podání autorského subjektu. V Závěru využitá 1.osoba plurálu je v rozporu s neosobním vyjadřováním v předcházejících kapitolách. To uvádím jako upozornění, nikoliv jako zásadní výtku.
body (0–4)
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V. Otázky doporučené k rozpravě při obhajobě 

3. Jak je myšleno tvrzení v subkapitole 1.1.3., že aristokratické prostředí salonů by bylo v souladu s původem K.Světlé?

4. V kapitole o Tylových výchovných povídkách by bylo vhodné některé jmenovat. Lze to napravit u obhajoby.

5. Upřesnit, jak je myšlena formulace na s. 25, že morálka byla určována panstvem.

VI. Celkové hodnocení (doporučení/nedoporučení k obhajobě)

Práci doporučuji k obhajobě.

VII. Návrh klasifikace (podle bodového ohodnocení)

výborně

datum: 17. srpna 2011

podpis: Doc. PhDr. Jana Bartůňková, CSc.
__________________________________________________________________________________

Tabulka bodového hodnocení 

body
klasifikace
podmínka

14 až 16
výborně
žádná nulová položka

11 až 13
velmi dobře
žádná nulová položka

5 až 10
dobře
žádná nulová položka

4 a méně
nevyhověl
min. 1 nulová položka 

*	legenda k bodovému hodnocení: 4 = zcela adekvátně zpracováno; 3 = poměrně vhodně zpracováno; 2 = dostatečně zpracováno; 1 = pouze částečně splněno; 0 = neadekvátně zpracováno





