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I. Formalni kritéria ano zcéasti ne
1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu
- vymezeni tématu je prfimérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X X

- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod fadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou

- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,

formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor nalezité vypracoval vSechny formalni pozadavky X
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Uvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Ackoli se tématu Husserlovy Krize evropskych véd vénuji predevSim ve vyuce
magisterského programu, autorka si pro bakalarskou praci zvolila — stejné jako ja
béhem svého studia pred vice nez tficeti lety — narocny, interpretacné i terminologicky

obtizny text a zpracovala jej na velmi solidni Grovni.



Prace studentky vyklada Husserlovu diagnozu krize nikoli jako problém Uspésnosti
moderni védy, nybrz jako dlsledek jejiho postupného odpoutani od Zitého sveta
(autorcin preklad pojmu ,Lebenswelt') coby plvodniho horizontu smyslu. Toto
odcizeni mélo za nasledek, Ze se matematizovana a idealizovana vrstva skutecnosti
zacCala jevit jako vyhradni podoba reality a zakryva tak svij plivod v predvédecké
zkuSenosti. Autorka na historickych prikladech (Galilei, Descartes) i v nasledné analyze
Lebenswelt ukazuje — prostrednictvim fady autorl — nékteré dlsledky tohoto posunu
(vladu abstraktnich systémd, ztratu smyslu a orientace, hodnotovou dezorientaci
apod., priblizenou napr. fenomény digitalniho prostredi) a naznacuje vychodisko
obnovy vztahu védy k zité zkusSenosti (Husserl; u Habermase v jiném filosofickém
ramci).

Z hlediska metodického a systematického se ukazuje, Zze nékteré prechody od vykladu
Husserla k soudobym reflexim ¢i aplikacim (napf. socialni sité€) jsou misty spiSe
ilustracni nez metodicky a argumentacné propracované.

Drobné formalni pochybeni: v obsahu je nesoulad v Cislovani podkapitol (chybi 3.5,
respektive je uvedeno 3.6).

II. Obsahova kritéria ano zcéasti ne
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice. X X
2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argumentd ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu. X X

4. Prace s literaturou: X
- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,
parafrazoval a citoval

- zfetelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

5. Bakalarska prace je filosofickym textem: X
- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
Zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Soudrznost bakalarské prace je prehledna a celkovda kompozice je ziejma.
Argumentacni srozumitelnost a pojmova podlozenost jsou vSak misty spiSe naznakové:
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autorka pracuje s velkym mnozstvim pojmd a tematickych rovin, které nelze v daném
rozsahu (poctu normostran) vzdy dikladné promyslet, argumentovat a terminologicky
docistit. Vzhledem k vysoké narocnosti Husserlovy fenomenologie se proto nékteré
pasaze pohybuiji na roviné shrnuti a ilustrace spiSe nez presného pojmového rozliseni.

Zavaznéjsi obsahova vyhrada se tyka rozliSeni autorstvi a zdrojovani: na vice mistech
neni zfejmé, zda jde o Husserllv argument, interpretaci ze sekundarni literatury, nebo
vlastni zavér autorky. Priklady:

(i) zminka o Weberové ,,odkouzleni svéta” bez uvedeného zdroje (s. 14);

(ii) cituji ¢ast textu: ,Tento dualismus je ziejmé nejproblematictéjsi ¢asti Descartovy
teorie. Tyto dva svéty se zdaji byt, podle L. Majora, protikladné a zaroven toto rozdéleni
podle Husserla utvari jednu ze zakladnich pfic¢in evropské Krize. To, co podle néj
Descartes vytvari, je faleSny objektivismus® (s. 16). Je parafrazovan Major, ale text
neumoznuje jasné odlisit, co je Majorova interpretace a co Husserllv (autorcin) vlastni
argument, popr. zda je cely Usek pouze Majorovym vykladem;

(iii) cituji: ,Descartes svym razantnim oddélenim zkuSenosti Clovéka a veédeckych
poznatkd védu ,odlidStuje” [autorka méla odliSit uvozovky — pozn. Grygar], snazi se
vSe okolo nas mechanizovat a ,,objektivizovat” (tim se mysli chapat jako predmét stojici
mimo lidské védomi, ktery Ize zkoumat nezavisle na subjektivnim prozivani), ¢imz ale
prehlizi, Ze vesSkeré védecké poznani ma svlj plivod v Lebenswelt, tedy v Zitém svété
... Pravé v tomto Husserl vidi hlavni pri¢inu Krize ..." (s. 16 a 17). Ctenar nepozna, zda
autorka své zavéry a dané pojmy Cerpa z Husserla, anebo z Descarta; v poznamce je
uveden pouze Husserl. Descartovskou problematiku resi Husserl az od s. 95 (zejména
8§16 az 21§). Podobné na s. 21 autorka shrnuje Husserlovo pojeti vnimani z Ideen I
nebo z Krize a do zavorek uvadi originalni terminy, nicméné chybi zde poznamkovy
aparat: zjaké publikace/publikaci zavéry cerpd a odkud prebira némeckou
terminologii.

- Dale se objevuiji nepresnosti v odkazech:

V podkapitole 2.5 je popisovana koncepce epoché a autorka odkazuje na stranky v
Krizi, avSak dané pasaze se v uvedeném misté nenachazeji (jsou az na s. 170 a 171).
Navic autorkou uvadéné stranky 65 atd. odpovidaji Ideen I, nikoli Krizi. Takovéto (i
jiné) nepresnosti oslabuji kontrolovatelnost argumentace.

V bakalarské praci mi chybi kritické komentare k samotné Husserlové fenomenologické
pozici, napriklad k otazce, zda vibec existuje né&jaka krize véd. Oceniuji vsak, Ze autorka
do prace zahrnula Habermasovu kritiku Husserla (7he Theory of Communicative
Action), zejména ddraz na socialni a komunikacni struktury Zitého svéta — ty Husserl
v dané formé nereSi. Autorka dale velmi dobfe (s dalSimi mysliteli) shrnuje v
podkapitole 3.4 Aktuadin/ projevy Husserlovy Krize.

- Dvé poznamky:

a) K pojmu Lebenswelt

Autorka spravné uvadi, ze v Ceském prekladu se pojem Lebenswelt zaménuje ,s
pojmem prirozeného svéta (die natiirliche Welf) objevujicim se v drivéjSim dile, v
Idejich I". Dodavam, Ze prekladatelé Husserlovy Krize Lebenswelt velmi Casto
prekladaji jako predvédecky prfirozeny svet, predvedecky svét naseho Zivota, pfirozeny
SVét kaZdodenniho Zivota, svet naseho Zivota atd. Co se tyCe Husserlova konceptu
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prirozeny svet (natiirliche Welt), v Krizise vyskytuje okrajoveé; nékdy Husserl také uziva
formulace jako prirozeny Zivot ( natiirliches Leben), prirozeny svétsky Zivot (natiirliches
Weltleben) apod.

Domnivam se, ze je vhodné drzet Lebensweltterminologicky co nejjednoznacnéji jako
svet Zivota (prip. Zity svet) a neprekladat jej ani jako svét naseho Zivota (ackoliv se v
Krizi jednou objevi formulace unsere alltagliche Lebenswelf). Z dikce nedokoncené
Krize — kde Husserl termin Lebenswelt pouziva velmi frekventované (priblizné
tfistakrat) — se totiz ukazuje rozSireni fenomenologickych analyz predvédeckych
vykon{ transcendentalni subjektivity (univerzalniho a priori ustavujiciho smysl) na vse
Zivé, nikoli jen Clovéka (napt. § 55). V Priloze XXIII se Husserl rozepisuje o univerzalni
(transcendentalni) biologii, ktera ma nejblize k evidencim biologicna, respektive k
nejplvodnéjsSimu a neexplicitnimu Zivotnimu a prior, na némz participuje svét vsech
Zivych bytosti (bez ohledu na jejich reflexivni schopnosti).

b) Ke strukture Krize a k idealizaci

V bakalarské praci neni explicitné vylozena celkova struktura Krize ani Husserllv posun
od prevazné deskriptivni fenomenologie ke genetickym a dé&jinné-transcendentalnim
analyzam. To samo o sobé neni pro bakalarskou praci “fatalni”, ale prohloubilo by to
porozumeéni vlastni logice Husserlovy argumentace.

Pro Husserlovo pojeti krize jsou zasadni rozbory vzestupné idealizace z Lebenswelt do
diskontinuitni idedlni dimenze — zejména problém plvodu Cisté geometrie (§9 a
prislusné Prilohy II a III). Husserl zde zkouma prvotni idealizacni vykony, jimiz se
konstituuji idedlni geometrické obsahy (sebeidentické a ,neredlné” ve smyslu
empirickych vlastnosti) a zaroven ukazuje déjinnou moznost jejich reaktivace a
predavani prostrednictvim jazyka a tradice (sedimentace a reaktivace smyslu). Jinak
feCeno: diky tomu jsme schopni participovat na idealizacnich vykonech prvnich
geometrl a pracovat napriklad s Pythagorovou vétou, bez ohledu na to, zda ji objevil
sam Pythagoras, Ci nikoliv.

StéZejni problém nastava ve chvili, kdy Husserlliv symbolicky ,otec” moderni védy
Galileo Galilei (a fada dalSich pred nim a po ném) zaméni diskontinuitné konstituovany
idealni prostoro-Cas a idealni tvary Ci objekty geometrie a matematiky za kontinualné
zakousené (empirické) tvary Ci objekty s barvou, vini, drsnosti, velikosti atd. (kdyz
zavieme oCi, zakousSime je empiricky-abstraktné) Husserl piSe: ,Prolinani apriorni teorie
s empirii je kazdodenné tak bézné a znamé, ze jsme obvykle nachylni nerozliSovat
prostor a prostorové tvary, o nichz mluvi geometrie, od prostoru a prostorovych tvar(
empirické skutecnosti, jako by to bylo jedno a totéz." (Krize, s. 44).

V disledku této nereflexe prevzal Galilei z antického dédictvi geometrii a matematiku
s predstavou, Ze jsou nejlepSim popisem vesmiru (tj. ze i ten musi mit ve své podstaté
matematicky index), a provedl sestupnou idealizaci: idealni byti aplikoval na
zakousenou prirodu (pfima a nepfima matematizace). Takto vytvoreny ,ideovy Sat"
pak zacala moderni véda povazovat za pravdivy a jediné spravny obraz skutec¢nosti.
Na tomto pozadi se mi zda, Ze autorka prace svym preskokem od antickych ideall
filosofie a védy rovnou ke Galileimu a moderni védé nerozliSuje to, co rozliSuje Husserl
v intenciondlnich rozborech: rozdil mezi idedlnimi obsahy geometrie (matematiky,
logiky) — ty nejsou ,abstraktni™ ve smyslu empirickych vlastnosti — a intencionalnimi
obsahy véd prirodnich a duchovnich. Autorka pouziva fadu terminQ: ,pozitivni védy",
»objektivni véda", ,moderni véda", ,prirodni védy", ,empirické veédy", , objektivistické



védy", jez misty splyvaji do jednoho bloku; pro dalSi praci by bylo prinosné jejich uziti
systematicky vymezit a dlsledné odliSovat.

III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojmd

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem

- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X

- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci

6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Viz vyse

IV. Pouzita literatura ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X X
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury X
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X

Slovni ohodnoceni

V pouzité literature chybi original Krize i Ideji I. Autorka fadu Husserlovych stézejnich
termind uvadi v némciné v zavorkach, avsak neni zirejmé, z jaké edice/zdroje némecké
znéni prebira.

Pracovni soucinnost studenta a skolitele v priibéhu zpracovani prace (vyplni
vedouci prace):

Autorka bakalarské prace pravidelné konzultovala a odevzdavala jednotlivé &asti Ci
kapitoly. Musela projit (unést a vydrzZet) znaénym mnozstvim kritickych komentard,
které nasledné trpélivé mésic po mésici zapracovavala do textu. Vzhledem k tomu, ze
finalni verzi potrebovala odevzdat v terminu, jenz byl pro zavérecnou kontrolu casové
»Sibenicni™, nemohl jsem jiz finalni verzi v celku procist a okomentovat.



Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni: B—C (vysledné hodnoceni zalezi na obhajobé prace)

Naméty k rozpravé:

1. Pro¢ by mély moderni védy, které nam slouzi predevsim jako prostredek k
Zivotu, odpovidat napriklad na smysl lidského zivota nebo na existencialni
otazky? (U ztraty blizniho nebo u zakousSené katastrofy mi nepomize
matematika ani fyzika; mnoho vysoce vzdélanych — duchovné, hudebné,
umélecky atd. — muzll a Zen bylo schopno dobrovolné participovat na
holocaustu).

2. Husserl nepopira realitu védy; naopak ji prisuzuje vyssi stupen platnosti
(Seinsgeltung), spocivaijici v univerzalni intersubjektivité a exaktnosti. Co je tedy
Vv Krizi skutecné kritizovano? Je to ze strany védy pouze nereflektovani
(banalizace) plivodu védy v transcendentalni subjektivité?

3. Autorka opakované zmifuje, ze rlizné védecké, technické aj. ,algoritmy" uréuji
nas Zzivot ,zvenci™ a odvadéji jej od autentického zakouseni svéta. Co v praci
presné mini pojmem ,algoritmus™ a v ¢em spociva jeho filosoficka relevance v
ramci predlozené argumentace?

V Pardubicich dne: 12. 1. 2026 vedouci prace: Filip Grygar



