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Predkladany oponentsky posudek byl vypracovan na zakladé zadosti ze dne 7. fijna
2024, kde mé& na navrh oborové rady doktorského studijniho programu Technologie
a management v dopravé a telekomunikacich pan piedseda komise doc. Ing. Jaromir Siroky,
Ph.D. jmenoval oponentem disertacni prace ve smyslu zakona ¢. 111/1998 Sh., a o zméné
a doplnéni dalSich zdkonu (zdkon o vysokych skolach). Pro posuzovani jsem mél k dispozici
diserta¢ni praci, ktera je napsana na 139 stranach, je rozdélena do 8 ¢asti plus 3 ptiloh a dalsich
pozadovanych nalezitosti. K posouzeni jsem mél také strukturovany zivotopis doktoranda.

Aktualnost zvoleného tématu

Resené téma disertadni prace je podle mého nazoru v soudasné dobé velmi aktulni ve
vztahu k problematice parkovaci politiky nejen na tizemi nejvétsich mést se zapojenim méstské
dopravni autority s pfenesenym vlivem na rozhodovani uzivatele individualni automobilové
dopravy. Jeji aktualnost spociva i vtom, ze obsahuje nejen vSechny dilezité informace
o stavajicim stavu, ale 1 se snazi jako vlastni pfinos reagovat na aktuélni potieby v této oblasti
prostiednictvim vlastnich navrht.

Zvolené metody zpracovani

V této Casti se chcei vyjadiit jednak k pouzitym metoddm v ramci feSeni problematiky
disertacni prace a k naplnéni cilti prace, jednak k vlastnimu zpracovani disertacni prace.

Pozitivné€ 1ze hodnotit skute€nost, Ze doktorand kromé ocekavaného vyuziti analyzy
a syntézy zahrnul i dal§i metody, kdy vSechny metody v rdmci prace povazuji za relevantni
a objektivné vyuzitelné. Timto jsou mysSleny metody, uvedené ve druhé poloviné kapitoly 4.
Zde je tedy mé hodnoceni zcela kladné a nemam k tomuto nic dalsiho co dodat.

Co se tyka vlastniho zpracovani disertacni prace, tak struktura prace napliiuje vSechny
pozadavky na to, jak maji byt tyto prace strukturovany. K jednotlivym kapitolam/¢astem
disertacni prace a jejich zpracovani pfipominky nemam.



Splnéni stanoveného cile

Z ptedlozené disertacni prace je jasn¢ ziejmé, Ze se doktorand dobfe orientuje v dané
problematice. Vyhodou doktoranda v tomto bylo i to, Ze se uvedenou problematikou iniciativné
zabyva, coz vyplyva i z pfilozeného seznamu jeho vlastnich publikaci nebo strukturovaného
zivotopisu. Doktorand tedy prokazal dlouhodobé zkuSenosti, coz je velmi chvalyhodné
a prispélo to k tomu, aby se mohl naplnit cil prace, ktery byl stanoven. Detailni zpracovani
doklada i to, Ze doktorand je kompetentni v uvedené ¢asti védniho oboru a mél piedpoklady
k naplnéni cile prace.

Pfi posuzovani tcelnosti stanoveného cile nemam pfipominky, v§e povazuji v kontextu
prace za relevantni. Nakonec tedy mohu konstatovat, ze doktorand cil prace spinil.

Vysledky disertacni prace a novost poznani

Vysledky prace doktorand kromé piiloh zminuje jednak v 5. a 6. kapitole, jednak dil¢im
zpusobem prubézné i v dalsim textu prace. Hlavni vysledek prace (tedy metodika pro uréeni
atraktivity jednotlivych zachytnych parkovist) odpovida i stanovenému cili prace. Jako
pozitivni krok hodnotim 1 to, Zze doktorand v disertacni praci zminil 1 uskali
a problémy, se kterymi se lze setkat.

Z hlediska novosti poznani hodnotim kladné to, Ze doktorand ucelné vyuzil poznatky ze
zdrojti, ziskané v ramci analyzy stavu védeckého poznini v Ceské republice a ve svéts.
Pozitivné v rdmci navrhu doktoranda hodnotim i synergii pfistupu v poznani, coz také lze
oznacit jako novy prvek. Nakonec jako novy prvek také hodnotim i snahu 0 komplexnost feSeni
problematiky.

Vyznam pro praxi a pro rozvoj védy

Pii hodnoceni v ramci této ¢asti posudku jsem vychazel z ¢asti 5 a 6 disertacni prace,
stejné€ jako z ptiloh. VSechny jak teoretické, tak 1 praktické pfinosy jsou vyznamné povahy.

Z hlediska pfinosti pro praxi se musi opét zejména ocenit detailni analyza problematiky
a vlastni navrhy, pfedev§im pak precizni ptistup k navrhu metodiky.

Disertacni prace poskytuje vystupy i pro rozvoj védy. Diky synergii zejména detailni
analyzy problematiky vcetn¢ stavu védeckého poznani spolu se zvolenymi metodami
zpracovani se doktorandovi podafilo prohloubit stav védeckého poznani sledované
problematiky.

Ze strany oponenta disertacni prace v tomto bodu posudku nemam Zadné pfipominky
a mé hodnoceni je kladné.

Rozsah a kvalita publikaci ve vztahu k tématu diserta¢ni prace

V disertacni praci je uvedeno celkem 17 publikaci doktoranda, které se vSechny vice ¢i
méné/Castecné vztahuji k tématu disertacni prace. Podle pfislusné smérnice Dopravni fakulty
Jana Pernera Univerzity Pardubice je pocet publikaci zcela dostacujici. Z hlediska struktury
téchto publikaci doktorand soucasné splituje 1 pozadavky na dostatecny pocet publikacnich
vystupll v prestiznich publika¢nich zdrojich. Tento bod posudku je také zcela bez ptfipominek,
oponent to hodnoti kladné.

Uprava price po strance formalni a odborné

Po strance formalni vyznamné neptekracuje pocet nedostatkd obvyklou miru (jsou zde
hlavné formalni nedostatky a pteklepy), takze toto 1ze hodnotit kladné.

Z hlediska odborné terminologie také nejsou zcela zasadni pripominky. Doktorand si
dobie osvojil terminologii ze své oblasti odborného zaméteni, ov§em i zde je mozno nalézt vice
nedostatk.



K pfedchozim dvéma odstavciim je mozno po seznameni se S textem disertacni prace

uvést naptiklad toto:

nazvy obrazka 17 az 19 jsou totozné, obsahove se ale lisi,
v obréazcich 17 az 22 je uvedena zkratka VHD, ktera chybi ve seznamu zkratek (zfejmé méla
byt pouzita zkratka VD),
v textu jsou ob¢as osamocena ¢isla na koncich fadkt (napft. "90." str. 26), ale jednotky jsou
az na dalsim fadku,
dale v textu jsou obcas osamocené znaky na koncich fadka (napi. "v" a "a" v tabulce 15
nebo ,,a“ na str. 62),
pouzivani nepfili§ odbornych formulaci, jako napf-.:
"silnou ¢asovou preferenci" na str. 28 nebo "silnou roli IAD" na str. 59,
— "vlakové stanice" na str. 37/38 ¢i "vlakovych stanic" na str. 43 (dvakrat),
— "mnoho nadrazi" ke konci str. 58,
— "husta perioda" na str. 69 a 70,
— na konci str. 84 "legislativni omezeni" misto "omezeni pravnimi predpisy a CSN"
(analogicky "legislativniho procesu" na str. 36),
— "nébozenské udalosti" na str. 70,
— uzivatel absolvoval celou cestu" a "absolvovana cesta" na str. 25 a "absolvované
cesty" nastr. 45,
— "na tento efekt dopléci Zivelné zachytné parkovisté" na konci str. 103,
— pouzivani slov dramaticky/dramatickou,
pieklepy v textu, jako napf.:
— v prvnim odstavci kapitoly 1.2 ("pokryti dopravni obsluznosti" misto "pokryti
dopravni obsluznosti"),
— "olomouckého hlavnich nadraZi" v prvnim odstavci kapitoly 3.2.3,
— "Intenzita dopravnich kongesce* v odraZce na str. 65,
— "Schpnost" v tabulce 15,
— "se vétsi nabidkou" ve druhém odstavci kapitoly 2.4,
— pozndmka pod €arou 13 na str. 76 neni zakoncena teckou,
— nadbytec¢na tecka za nazvem obrazku 16,
— chybné umisténé ¢islo vzorce v kapitole 5.3,
— v poslednim odstavci kapitoly 2.1 za ,,atd.* chybi carka, stejn€ jako mezi "IAD trva"
na konci str. 25,
v tabulce 13 neni vyc€erpavajici vycet zdroju (napf. pro informaci o zacatcich smén),
v odstavci pod obrazkem 8 se zohlediiuje kurz USD k 28.1.2022, ale je druha polovina roku
2024,
na zacatku str. 42 je misto "osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace" (je to
uvedeno 1 v seznamu zkratek u zkratky OOSPO) uvedeno "osoby s omezenou schopnosti
pohybu a orientace”,
v prvnim odstavci kapitoly 2.2 je uvedeno, Ze bodové ohodnoceni misto vyuziti expertt je
stanoveno autorem, hlavné na zakladé vlastnich zkuSenosti, coz je velmi subjektivni
a vysledek pak neni validni,
uvzorci 4 a 5 jsou v legendé nelogické jednotky veli¢in, poto u vzorce 16 nejsou v souladu
jednotky levé a pravé strany rovnice,
na str. 82 a 85 je pouzita zkratka KIDS, ktera neni vysvétlena v textu ani uvedeny v seznamu
zkratek,
na obrazku na str. 83 chybi rozhodovaci bloky, chybi start a cil apod.



Otazky pro doktoranda pri obhajobé

1. Uvazoval jste na zac¢atku zpracovani disertacni prace o n¢jaké jiném nastroji z Teorie grafii
nez nakonec vyuzité Stackelbergovée hie?

2. Sestavend metodika pro urceni atraktivity jednotlivych zéachytnych parkovist ma
vyuzitelnost piedevsim pro Evropu, nebo by bylo mozné vyuziti celosvétove?

3. Na konci prvniho odstavce kapitoly 6 neni jasné, pro¢ se spiSe neuvazovalo sméfovani do

A%

Zavér

Na zakladé vyse uvedeného konstatuji, ze doktorand prokazal schopnosti samostatné
veédecké prace, analyzy dostupné literatury, ziskavani poznatkli, tvorby navrhu postupu
v analyze 1 experimentdlni Cinnosti. Ziskané¢ materidly a vysledky analytické Casti prace,
pracovnich postupii a dovednosti spravné pouzil pro dosazeni stanoveného cile.
Proto mohu konstatovat, Ze diserta¢ni prace pana Ing. Daniela Vymétala splnila svij cil a je
pfinosem pro studijni program Technika a technologie v dopravé po strance teoretické
i praktické. Teoretické a praktické pfinosy disertacni prace jsou nesporné, davaji této praci veétsi
aplikacni vyznam. Proto na zéklad¢ vyse uvedeného doporucuji uvedenou praci piijmout
k obhajob¢ a po zodpovézeni na polozené otazky a po usp&$né obhajobé ud¢lit Ing. Danielovi
Vymeétalovi na zakladé platnych pravnich predpist ptiznany akademicky titul "Philosophiae
doctor — Ph.D.".

V Pardubicich, dne 10. fijna 2024

doc. Ing. Pavel Drdla, Ph.D.
Dopravni fakulta Jana Pernera
Univerzita Pardubice



