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ANOTACE

Disertacni prace se zabyva dilezitym a stale aktuadlnim tématem v ramci kohezni politiky,
ato jeji evaluaci. Cilem disertacni prace je vybér relevantnich evaluaénich metod a nasledné
vyhodnoceni jejich vyuzitelnosti pravé pii evaluaci kohezni politiky. Prace shrnuje poznatky
Z oblasti regionalni politiky, vcetné specifik regionalni politiky EU, dale regionédlniho rozvoje
s akcentem na pristupy K hodnoceni disparit. StézZejni ¢ast prace se, s ohledem na zminénou
dilezitost provadéni evaluace regionalni politiky EU, zaméfuje na vybér relevantnich
evaluaénich ptistupti a na jejich aplikaci, a to v roviné narodni i napfic¢ regiony soudrznosti
EU, ananasledné vyhodnoceni jejich vyuzitelnosti pravé pii evaluaci kohezni politiky.
Vyzkum prokazuje, ze provadét evaluaci kohezni politiky v ramci regionalni dimenze je
zadouci, nebot’ zaveéry téchto konceptl se pii velkém vzorku pozorovani shoduji, na rozdil
od zavéri metod aplikovanych na Grovni narodni (s ohledem na pievazné nizky pocet regiond

soudrznosti).
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ANNOTATION

This dissertation deals with an important and still up-to-date topic within cohesion policy,
which is its evaluation. The aim of this dissertation is to select relevant methods of evaluation
and consequent assessment of their usability when assessing cohesion policy. This paper
incorporates the findings in the sphere of regional policy with the specifics of regional policy
included, as well as the regional development with the emphasis on various approaches
to evaluation of disparities. The core part of this dissertation, in the view of the
abovementioned importance of evaluation of the regional policy of the EU, focuses
on selecting relevant assessment approaches and their application in the sphere of national
economies of the EU, likewise across the cohesion regions of the EU, on the subsequent
assessment of their applicability specifically in the sphere of cohesion policy assessment.
The research has demonstrated that to evaluate cohesion policy within the regional dimension
is more than desirable as the findings of these concepts result the same even in case
of numerous samples, compared to conclusions of methods applied on national level
(regarding the low number of cohesion regions).
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Uvod
Bezesporu mezi jedno z nejvyznamnéjsich svétovych integracnich uskupeni patii v soucasné
dob¢ Evropska unie (EU), ktera od 1. 7. 2013 sdruzuje jiz 28 evropskych zemi. ,,Jejim cilem
je mimo jiné uzsi spojeni evropskych ndrodii, priblizeni obcaniim a spoluprace clenskych
statii v novych oblastech. Ukolem Unie je utvaret vztahy mezi clenskymi staty a jejich ndrody

takovym zpiisobem, ktery bude zajistovat soudrznost a solidaritu* (European Union, 2010).

Mezi kli¢ové politiky EU patii politika hospodaiské, socidlni a uzemni soudrznosti, kterd ma
za cil snizovat rozdily mezi tirovnémi rozvoje jednotlivych regionti tak, aby dosSlo pravé
Kk posileni ekonomické, socidlni a tzemni soudrznosti a tim k harmonickému vyvoji EU.
Pro programové obdobi 2014 - 2020 je v souladu se strategii Evropa 2020 kladen v ramci
regionalni politiky rovnéz znacny akcent na tzv. integrovany tizemni ptistup, jenz je zalozen
na identifikaci potieb a téz i potencialu mést/lokalit, jez plni velmi dulezitou tlohu v ramci
regionalni konkurenceschopnosti a mohou tak pfispivat k vyrovnavéni tzemnich disparit

napfic¢ regiony EU.

Cilem vsech aktérti v EU by méla byt tedy snaha o rozvoj jednotlivych regiontl, nebot’ jejich
rozvoj je cestou k rozvoji nejen celého statu, ale i integraéniho seskupeni. Blahobyt obyvatel
a dosahovana prosperita jednotlivych regiontt EU jsou odvozovany ze socialné¢ ekonomického
rozvoje a vyjadfovany pomoci konkurenceschopnosti daného regionu 1 jednotlivych
ekonomickych subjektd. ZvySovani regiondlni konkurenceschopnosti byva spojovano

se zmé&nou struktury ekonomickych aktivit, dale s urovni inovaci ¢i s lidskym kapitalem.

Pfic¢iny vzniku a pfetrvavajici dlleZitost kohezni politiky lze spatfovat zejména
V nerovnomérném rozvoji regionlt EU a rovnéZ v rozSifovani EU o nové ¢lenské zemé, casto
niz§i ekonomické vykonnosti. EU, resp. Evropska spoleCenstvi, se v rdmci svého vyvoje
roz§ifovala jiz celkem sedmkrat, nicméné na zaklad€ pfistupovych pohovort s dalSimi
evropskymi zemémi je pravdépodobné, ze jeji rozSifovani predev§im vychodnim smérem
bude v budoucnu pokracovat, tj. 1ze v této souvislosti pfedjimat pietrvavajici aktualnost
problematiky regionalnich disparit v ramci celého integra¢niho uskupeni. V této souvislosti je
vSak nezbytné doplnit, ze na zaklad¢ referenda ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska uskute¢néného dne 23. 6. 2016 bylo odhlasovano vystoupeni tohoto statu
z EU, coz se doposud v ramci integrujici se Evropy neuskutecnilo. V soucasné¢ dobé ovSem

neni zifejmé, jak bude cely proces vystoupeni probihat, a rovnéz neni znamo, jaky bude mit
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tento krok skutecny dopad na jednotlivé politiky EU, veetné politiky kohezni. Ptesto lze,
s ohledem na objem finan¢nich prosttedki alokovany Spojenym kralovstvim Velké Britanie
a Severniho Irska do spole¢ného evropského rozpoctu a pozici této ekonomiky jakozto ¢istého
platce ve vztahu Kk redistribuci téchto finan¢nich prostiedku, piedpokladat, ze vliv této

skutec¢nosti bude mit na nastavenou kohezni politiku dopad vice nez vyznamny.

Co se tyka ucinnosti kohezni politiky, byva posuzovana na zékladé svého vlivu na vyvoj
regionalnich disparit, resp. na snizovani, rist, pfipadn¢ stagnaci regionalnich rozdila
identifikovatelnych po uskutecnénych intervencich regionalni politiky. Pfestoze je snizovani
disparit, ptipadné jejich odstranéni, v ramci kohezni politiky povazovano za zadouci jev,
nelze opomenout ani jejich pozitivni vlivy, nebot’ jisté nerovnomérnosti, resp. rozdily mezi
jednotlivymi regiony, mohou byt i vyznamnym hnacim motorem rozvoje a posilovat narodni

konkurenceschopnost.

Je neoddiskutovatelné, ze cilem politiky soudrznosti je bezpochyby i zvySovat efektivnost
poskytovanych finan¢nich prostfedkii. Z tohoto divodu je tedy nezbytné znat vyvoj
dotéenych uzemi ve vztahu k alokovanym prostfedkim, napi., zda objem obdrzenych
prostiedkd v ekonomikach vyvolal potfebny multiplikacni efekt ¢i naopak nezédouci efekt
mrtvé vahy, tj. je nutné provadét evaluaci kohezni politiky. Evaluace této politiky je téma
nadmiru aktudlni a jeho dulezitost nadéle roste, nebot’ na eliminaci regiondlnich disparit byl
a je vynakladan v ramci kohezni politiky znacny objem finan¢nich prostredkd, jejichZ podil
na celkovém rozpoétu EU soustavné narustal (European Commission, 2014b), pifi¢emz
I Vv programovém obdobi 2014 - 2020 je planovano ve vyznamné podpoie regionalni politiky
pokracovat (European Commission, 2015b). Zminénou evaluaci kohezni politiky
prostfednictvim identifikovani a nésledného meétfeni nerovnomeérnosti napfic vyzkumem
stanovenymi entitami lze provadét pomoci riznych metod, resp. pristupti, pti¢emz vzdy plati,
ze je nezbytné zvolit piithodny koncept ve vazbé mj. na stanoveny cil evaluace, omezeni
danych pfistupt, dostupnost potiebnych statistickych dat ¢i vhodnost jejich vyuziti,

srozumitelnost a na interpretovatelnost ziskanych vysledku.

K feseni nerovnomeérnosti napii¢ zemémi EU a jejich regiony soudrznosti by mélo
Vv programovém obdobi 2014 - 2020 napomoci rovnéz napliiovani cil jiz zminéné strategie
Evropa 2020, a to prostiednictvim vSech spoleénych politik EU, tj. vcetné politiky

hospodaiské, socialni a izemni soudrznosti.
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1 Cil, vyzkumné hypotézy a metody disertacni prace

V tvodu prace bylo pojednano o aktualnosti a diilezitosti problematiky evaluace kohezni
politiky. Evaluace kohezni politiky pfedchazejicich programovych obdobi je nezbytna rovnéz
z davodu stanoveni jeji uspésnosti v eliminaci vymezenych regionalnich socioekonomickych
rozdilnosti. Provadéni evaluace je dale téz dilezité ve vztahu k identifikovatelnym rizikovym
faktorim, jez vyznamné ovlivnily plynulost a GspéSnost nejen Cerpani financnich prostiedka
z evropskych fondu, ale predevsim snizily ¢i dostate¢né nemultiplikovaly, dle stanovenych
predpokladti, sviij dopad do podporovanych oblasti. Z uvedeného vyplyva dilezitost
zapracovat tyto zjiSténé poznatky do nastaveni piihodnéjSich podminek pro obdobi nova,
a to obzvlasté s cilem maximalizovat ucinek poskytnutych intervenci v souladu s poslanim

této politiky.

1.1 Cil a vyzkumné hypotézy

Ve vazbé na vySe uvedenou diilezitost provadét evaluaci kohezni politiky je hlavnim
cilem diserta¢ni prace vybér relevantnich evalua¢nich metod a nasledné vyhodnoceni

jejich vyuzitelnosti pravé pri evaluaci kohezni politiky.
Pro dosazeni hlavniho cile bude nejprve nutné naplnit nasledujici dil¢i cile:
e (il 1: popsat specifika kohezni politiky;
e (il 2: zhodnotit konvergenéni pfistupy z pohledu teorii regionalniho rozvoje;

e Cil 3: klasifikovat evaluacni pfistupy a metody a zvolit znich aplikovatelné

pi1 hodnoceni kohezni politiky;
e (il 4: aplikovat zvolené pfistupy a metody na vybraném problému;

e Cil 5: komparovat vysledky zvolenych evaluacnich pfistupli a metod a verifikovat

stanovené hypotézy.
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Vedle definovaného hlavniho cile by disertacni prace méla ovéfit dveé zakladni hypotézy:

Hypotéza 1: VétSina zvolenych evalua¢nich metod dosahuje shodnych zavéru tykajicich

se vyvoje disparit v ramci evropskych regionu.
Ptijeti stanovené hypotézy predpoklada splnéni nasledujici podminky:

Vysledky vice nez n-1 metod v ramci hodnoceni vyvoje disparit regiont soudrznosti EU,
a to v roving€ narodni i nadnarodni (unijni — napfi¢ regiony soudrznosti EU), poskytuji
srovnatelné zavéry, pri¢emz vyvojem disparit regiont je chdpano snizeni, rist, stagnace

¢1 ptipadné uplné odstranéni regionalnich nerovnomeérnosti.

Hypotéza 2: Podpora poskytovana z evropskych fondi jednotlivym regionim Vv ramci

kohezni politiky je alokovana efektivné.
Ptijeti stanovené hypotézy piedpoklada splnéni nasledujici podminky:

Hodnoty ukazatele citlivosti (kumulovaného multiplikatoru strukturalnich fondu - KMSF),
jimz je posuzovana efektivnost kohezni politiky, a to v rovin€ narodni i nadnarodni (unijni

— napfic regiony soudrznosti EU), dosahuji trvale hodnoty vétsi nez 1.

V disertacni préci je termin regionalni politika EU chapéan jako synonymum pojmu kohezni
politika, tj. politika hospodaiské, socidlni a izemni soudrZnosti, tedy politika aplikovana
na nadnarodni trovni; disparitami jsou rozumény odliSnosti, rozdilnosti, tj. nerovnomeérnosti,
zkoumané proménné v ramci daného souboru; a termin eliminace zastupuje snizeni disparit,
ptipadné jejich uplné odstranéni. Dale termin evaluace je pouzivan jako synonymum pojmu

hodnoceni, pficemz se jednd o formalni', systematické zkoumani relevantniho problému.

S ohledem na ukoncené programové obdobi 2000 - 2006 a konéici programové obdobi
2007 - 20132, jez se ramcové shoduji s referenénim obdobim provadéné analyzy, a jejich

prioritni cile, je stéZzejnim indikatorem evaluace ukazatel ekonomické vykonnosti - HDP

! Formalni evaluace je definovana jako forma ,disciplinovaného zkoumani®, ktera aplikuje védecké procedury ke sbéru
a analyze informaci o obsahu, struktufe a vysledcich programi, projektd a naplanovanych intervenci (Clarke, 1999).

2 Pfi uvazovéni pravidla n+2, resp. n+3 (viz Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016d).
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na obyvatele v PPS®. Zvolenym ukazatelem ekonomické vykonnosti, resp. tvorby bohatstvi,
lze vyjadrit konvergenci a s ni izce spjatou konkurenceschopnost, nebot” dosahovana troven
ukazatele HDP na obyvatele je primarnim kritériem opravnénosti Cerpani finan¢nich
prostiedkli z evropskych fonda a je tudiz pouzivanym klasifikacnim kritériem konvergence,
piestoze ma fadu omezeni.* Hodnotit uspésnost provadéné kohezni politiky je samoziejmé
mozné i prostiednictvim dalSich indikatord, resp. souboru ukazatelti/indext, a lze tedy rovnéz
identifikovat dalsi disparity napfi¢ regiony EU, ovSem s ohledem na hlavni cil disertacni
prace je zvoleny relativni ukazatel tvorby bohatstvi, resp. ekonomické vykonnosti regiont,

dostacujici.

Za regiony jsou Vv této praci uvazovany v prvni fadé regiony NUTS II, nebot’ jsou v tstfednim
z4jmu politiky hospodarské, socialni a uzemni soudrznosti EU a jejich dosahovana
ekonomickd troven determinuje vysi a oblasti moznych intervenci. Déle téZ regiony trovné
NUTS 0, jakozto ¢lenské zemé EU a piijemci financni pomoci z evropskych fondt, nebot’ az
posléze dochazi k realokaci finanénich prostiedkd® do relevantnich regioni soudrznosti.
Evaluace kohezni politiky prostfednictvim hodnoceni vyvoje disparit je v celém zvoleném
referencnim obdobi sledovana u vSech soufasnych clenskych zemi, tj. u 28 zemi EU
au272 NUTS I, resp. kde to povaha konkrétnich metod a dostupnost statistickych dat

umoziuje.

Disertacni prace se ve své analytické ¢asti z divodu relevantniho zhodnoceni vlivu kohezni
politiky zaméiuje na ekonomiky EUZ28, resp. na jejich regiony soudrznosti. Jako pocatek

referen¢niho obdobi je zvolen rok 2000, tj. pfed prozatim nejvétSim rozSitenim EU Vv roce

8 PPS je uméle vytvofend ménova jednotka, kteri se pouZivad pii mezinarodnich srovnanich k vyjadfeni objemu
ekonomickych souhrnnych ukazateld, ¢imZ se eliminuje vliv rozdili v cenovych hladinach danych ekonomik. Hodnoty v PPS
ziskame z hodnoty vyjadiené v narodni méné vydélenim ptislusnou PPP, ktera pfedstavuje pomér cen v narodnich ménach
za stejné vyrobky a sluzby v réiznych zemich (Cesky statisticky Giad, 2013).

4 Napf. zahrnuje pievazné trzni produkci a pouze &ast produkce netrzni; sluzby vefejného sektoru jsou ocenény
dle vynaloZenych nakladi ¢i nezohlediiuje udrZitelnost ekonomického rastu (podrobnéji napf. Vintrova, 2010;
Necadova, 2012).

5 V souladu se €l. 75 az 102 natizeni rady (ES) €& 1083/2006, jsou v rdmci finan¢niho fizeni v programovém obdobi
2007 — 2013 finanéni prostiedky alokovany z evropskych fondi prostfednictvim tzv. pfedbéznych plateb jednotlivym
clenskym zemim, a to konkrétné na zdrojovy ucet Platebniho a certifikaéniho organu, resp. prostfednictvim pribéznych
plateb, a platby kone¢ného ziistatku na zdrojovy ucet Platebniho a certifika¢niho organu na zakladé Zadosti dolozenych
provedenou certifikaci. Platebni a certifikacni organ provadi prubézné pievody finanénich prostfedki z rozpoctu EU
na piijmové Ucty organizacnich slozek statu dle piedkladanych zadosti o platbu ze strany jednotlivych fidicich organt,
pfi¢emz organizacni slozky statu priitbézné uvoliuji finanéni prosttedky statniho rozpoctu, které maji byt kryty finanénimi

prostiedky z rozpoctu EU (tzv. predfinancovani) jednotlivym pfijemctim relevantni intervence.
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2004, kterym doSlo ke znatnému prohloubeni disparit napfi¢ evropskymi regiony
(dle dosahované ekonomické vykonnosti HDP na obyvatele se jednalo o nejméné rozvinuté
regiony vramci celé EU (Applova, 2014; Eurostat, 2016e)), pii¢emz konecnym rokem
analyzy je, na zaklad¢ dostupnosti dat, rok 2013, resp. 2014.

Diserta¢ni prace vychazi z predpokladu aplikace podminky ceteris paribus, kdy veskeré
zvySeni regiondlniho HDP na obyvatele je v obdobi provadéni kohezni politiky pfipisovano
vydajim alokovanym k eliminaci regionalnich disparit prostfednictvim evropskych fondi,
tj. ERDF, ESF a CF. Tento pifedpoklad vyplyva z nemoznosti komplexné se zabyvat
veskerymi vlivy, jez rovné€z plisobi na vyvoj zvoleného relativniho ukazatele tvorby bohatstvi,
jako jsou napf. regiondlni iniciativy, narodni intervence, vliv pfimych zahrani¢nich investic
asnimi spjaté multiplikaéni efekty ¢i vliv ¢asového zpozdéni vSech realizovanych zmén

(Samuelson, Nordhaus, 2007).

1.2 Pouzité metody

Pro ur¢eni metod pouzitych v této disertaéni praci bylo nejprve nezbytné vedle stanoveni
pfedmétu zkoumani, na ktery se zamé&fuje vyzkumna aktivita, a vyzkumného cile vymezit
i védecky postup. Obecné plati, Ze védeckym vystupem muize byt zkoumani toho, co je
skute¢né, redlné (pozitivismus), nebo toho, jez by mélo byt dosaZeno (normativismus)
(Siroky, 2011), pii¢emz disertaéni prace ma dle obsahu svého vystupu pozitivistickou

podobu.

K dosaZeni stanoveného hlavniho cile, resp. 1 dil¢ich cili, vyuZziva disertacni prace zékladni
vyzkumné metody, konkrétné analyzu, syntézu, abstrakci, konkretizace, indukci, dedukci,
analogii, komparaci, generalizaci, pficemz kvantitativni data jsou zpracovéana prostfednictvim

matematicko-statistického aparatu.

Analyza je védeckd metoda zaloZzena na mySlenkové dekompozici zkoumaného jevu
na elementarni ¢asti. Jejim cilem je identifikace podstatnych a nezbytnych vlastnosti dil¢ich
slozek celku a téz rozpoznani jejich podstaty a zékonitosti. Analyza umoziiuje odhalovat
rizné stranky a vlastnosti jevil a procesd, jejich stavbu, vycClenovat etapy, rozporné tendence
apod. (Molnar, 2012). Pii zpracovani poznatkl a vysledkli je mozné pouzit rizné varianty
analyzy, a to klasifikaéni, vztahovou, kauzalni & systémovou (Siroky, 2011). Dalsi

jmenovana teoretickd metoda, syntéza, predstavuje mysSlenkové spojeni jednotlivych casti
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Vv celek. Pii syntéze se sleduji vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi elementarnimi ¢astmi
celku, coz odhaluje vnitini zakonitosti zkoumaného jevu. Obé metody (analyzu a syntézu) je
nutné chapat spolecné, nebot’ je dulezité sledovany jev rozebrat na mensi ¢asti a z nich poté
sestavit celek. Abstrakce spociva v oddéleni nepodstatnych a nahodilych vlastnosti
zkoumaného jevu od charakteristik obecnych a podstatnych. Tato védeckd metoda pomaha
vytvotit pojmy, kategorie, pfirodni a spolecenské zakony a téz modifikuje redlné hodnoty
do vSeobecné uznavanych symboll. Naproti tomu konkretizace je opacny proces, kdy je
vyhledavan konkrétni vyskyt urcitého jevu z urcité tiidy s cilem aplikovat charakteristiky
platné pro tuto tfidu jevii (Molnar, 2012). Indukce a dedukce jsou rovnéz protichidné védeckeé
metody. Dle indukce jsou zkoumany jednotlivé jevy, na zaklad¢ vysledkid zkoumani téchto
jevl je vyvozovan obecny zavér. Naopak dedukce je metodou, ve které je z obecného
vyvozovan zavér pro jednotlivy jev. Podstata metody analogie spo¢iva v hledani ¢i nalezeni
obdobného, resp. totozné¢ho vztahu, mezi zkoumanymi jevy, kdy ze znalosti jednoho Clena
a vztahu mezi dvéma jinymi je usuzovano o &lenu &tvrtém (Ochrana, 2009). Siroky (2011: 33)
upozoriiuje, ze: ,,Zavery analogie jsou vSak pouze pravdépodobné a nemaji charakter
kategorickych nevyvratitelnych tvrzeni. Metoda analogie se vyuziva zejména v modelech. "
Jednou z nejpouzivanéjsich védeckych metod prace je bezesporu metoda komparace, ktera
spociva v porovnavani jevu a nasledné ve stanoveni shodnych a rozdilnych skutecnosti. Téz
zavéry této metody nejsou nevyvratitelné a pouha komparace nemiize byt pouzita jako
védecky dikaz urcitého jevu. Metoda generalizace, tzn. zobecnéni, se zabyva vztazenim
vlastnosti jednoho jevu na celou skupinu jevll. Vyznamnou metodou je i modelovani,
nejpokrocilej§i metoda védeckého zkoumani, které prostiednictvim formulace problému,
vytvaieni modelu a vyzkumu modelu pfenasi znalost o modelu zpét na realitu (Siroky, 2011).
Molnar (2012: 86) dopliuje, Ze: ,,Tento zpiisob zkoumani zaloZeny na viastnich objevech dava

prostor pro rozvoj osobni tvorivosti a samotného uvazovani.*

Je nutné upozornit na skutecnost, Ze kazdé fazi védecké prace ¢i vyzkumu zpravidla
odpovidaji urCit¢é metody. Pozadovaného ,,optimalniho* vystupu je dosazeno pouzitim
kombinaci nékolika védeckych metod, a to Vv zavislosti na povaze feSeného problému

a povaze dostupnych dat.

V aplikacni a navrhové Casti prace byly vyuzity matematické a statistické metody, které
umoziuji exaktni vyjadieni vyvoje, resp. stavu, sledované¢ho problému. Konkrétné byla

pro evaluaci kohezni politiky aplikovana metoda magického ctyrtihelniku, beta konvergence,
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Giniho koeficient, upraveny geograficky index koncentrace produkce, indikator vazené
disperze regionalniho HDP na obyvatele, Paretiv diagram, Theiliv index a kumulovany
multiplikator strukturalnich fondd, pfi¢emZz metody jsou pfiblizeny provedenou detailni

reSer$i relevantni literatury tykajici se dané problematiky.
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2 Regionalni politika a specifika regionalni politiky EU

K podpote regiondlniho rozvoje je vyuzivana regiondlni politika®, jejiz podoba vzdy odrazela
dominantni sméry ekonomickych teorii. Od 50. let 20. stoleti dochazelo k rozvoji teorii
zaméienych predevSim na rist a rozvoj regionti a zvySoval se diiraz na ekonomické cile.
Regionalni rozdilnosti byly povazovany za dlouhodoby jev. Od 70. let 20. stoleti
do soucasnosti se spektrum aktivit regionalni politiky zna¢né rozsitilo, stejné jako Sife jejich
pfistupi k feSeni regiondlnich problémi. Mnozstvi postoji ke stimulaci lokalniho,
resp. regionalniho rozvoje, pfitom odrazi soucasnou pluralitu nazorti na regionalni rozvoj.
Spoleénym jmenovatelem realizovanych opatieni je silna endogenni orientace, kterd se
vyznacuje zjevnou snahou o iniciaci lokalniho a regionédlniho potencialu. ,,Dalsim castym
rysem je veécnd i financni participace soukromého a verejného sektoru reflektujici
postfordistické racionalizacni tendence a zduraznujici jedinecnost kazdého regionu,
resp. lokality. Prestoze jsou aplikoviny i postupy a ndstroje pouzivané drive, je
pro soucasnost typické rozsireni nastroju regionalni politiky o nové pristupy, kterym je
spolecna snaha o reSeni pricin regionalnich problémii, a nikoliv jen jejich nasledku, jako

tomu bylo v predchazejicich etapach regionalniho rozvoje“ (Chabicovska, 2009: 26).

Regiondlni politika je vystihovana ekonomy prostiednictvim nejriznéjSich definic, napt. dle
Vanhoveho a Klaassena (1983) piedstavuje ,,vSechny verejné intervence vedouci ke zlepSeni
geografického rozdéleni ekonomickych Ccinnosti, resp. se pokousejici napravit urcité
prostorové dusledky volné trini ekonomiky ve smyslu dosazeni dvou vzdjemné zavislych

cilii: ekonomického ristu a zlepSeni socialniho rozdeleni ekonomickych efekti.*

Kaderabkova, et al. (1996: 46) charakterizuji regionalni politiku jako ,,soubor opatreni
a nastroju, pomoci kterych ma dojit ke zmirnéni nebo k odstranéni rozdilu v ekonomickém

rozvoji dilcich regionu.*

Pro Bucka, et al. (2010: 117) je ,,regiondlni politika syntetizujicim procesem, ve kterém se
prosazuje piisobeni mikrofaktorii, ale i makrofaktoru rozvoje ekonomiky, ¢imz se regiondlni

politika stava indikatorem plnéni cilu a zameérii rozvoje regionii.*

6 Jedn4 se o mnohoznaény pojem obvykle oznalujici proces a metodu rozhodovani urgité skupiny lidi s pluralitnimi z&jmy
anazory. Politika je sférou, ve které je pfitomné neustalé napéti mezi ,,vladnouci (politika shora) a ,,emancipacni*
(politika zdola) politikou (Cabada, Kubat, 2004).

Regionalni politika se zamétuje na region.
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Blazek (1993:121) apeluje na dvoji chapani regionalni politiky. ,,Ve starsim pojeti je
regiondlni politika chdpdana predevsim jako pouha redistribuce zdrojii mezi oblastmi.
Ve druhém pojeti je regionalni politika chapana jako stimulace ekonomického vyvoje
zaostavajicich regionii: forma viadni ekonomické politiky zamérena na zménu rozmisténi
ekonomickych aktivit a zménu vykonnosti regiondlnich ekonomik.”“ Blazek (1993) dale
upozoriuje, ze je spiSe nutné regionalni politiku chapat jako soucast celé ekonomické
a socialni politiky, pomoci které se staty snazi dosahnout narodnich cilti, napt. ekonomického
rustu, socialni a politické stability, rovnosti Sanci obyvatel ¢i rozdélovani ptijma zpusobem,
ktery ekonomiky stimuluje. Podle Mollea (2006: 307) ,existuji dva hlavni divody
pro intervence z pozice vidady formou regiondlni politiky: ekonomicka efektivnost a socialni
rovnost.“ Chisholm (1985) bere v ivahu i ¢asovou rovinu - ,,socidlni aspekt regiondlni
politiky prevazuje z krdatkodobého hlediska (udrieni socialni a politické stability),
Z dlouhodobého hlediska je vsak hlavnim cilem podpora ekonomiky (s cilem udrzet

konkurenceschopnost’).

Regiondlni politika se vyznacuje tzkou vazbou na celkovou hospodaiskou politiku, kterd je
ovSem velmi rozmanitd. Regiondlni politika, jakozto vetejna politika, usiluje o harmonicky
regionalni rozvoj, ktery se uskuteciiuje v celé fad¢ na sebe navazujicich krokd, a to ve fazi
poznavaci, planovaci a i ve fazi implementacni. V takto vymezenych stadiich jde zejména
0 zachyceni podminek regionu, provedenych rozvojovych aktivit a procesti a uréeni klicovych
aktérl rozvoje; dale o stanoveni rozvojovych vizi a cilll, pfistupt a konkrétnich kroku k jejich
dosaZeni, a to v¢etné nastaveni procesu sledovani a vyhodnocovani realizace; o uskuteciovani
planovanych aktivit, sledovani jejich U¢inkd a vyhodnocovani téchto efektti, 0 provadéni
zpétné vazby a upravy planu vzhledem k zachycenému vyvoji a novym skute¢nostem

(Ptistupy a metody, 2015).

Z vyse uvedenych vymezeni je zfejmé, Ze k tomu, aby byla regiondlni politika u¢inna, musi

mit jasné definované a) cile, b) nastroje a c) prostiedky k jejich dosazeni.

" Viturka (2007) o regionalni konkurenceschopnosti hovoii jako o vysledku Usili o efektivni vyuZivani vnitfnich zdrojii
vinterakci se zdroji vnéjSimi, jez se zaméfuji na dlouhodobé zvySovani produkéniho potencidlu regionu.
Konkurenceschopnost regionu je pfitom vyrazné ovliviiovana vznikem a §ifenim inovaci, které Ize povazovat za hlavni zdroj

socioekonomického rozvoje (Klimova, 2013).

-21 -



Mezi cile regionalni politiky patii napt. vedle podpory oblasti s vysokou dlouhodobou
nezameéstnanosti zejména snizeni meziregiondlnich rozdilti a tim posileni makroekonomické
stability (napi. sniZzeni infla¢nich tlaki), dale dosazeni vyssiho tempa ekonomického ristu
plnym vyuzitim pracovnich sil ¢i udrzovani, popfipad¢ posilovani regionalni identity
a kultury, pti¢emz k naplnovani téchto cili pomahaji néstroje regionalni politiky (podrobné&ji

kapitola 2.4).

2.1 Regionalni politika a disparity

K nejvice frekventovanym pojmum regionalni politiky patii pojem regionalni disparity.
Obecné je disparita popsana jako nesoulad, nerovnost nebo nepomér raznych jevu (Velka
vSeobecna encyklopedie, 2000). OvSem pojem regionalni disparity je chapan nejriznéj$imi
zpusoby a nema doposud propracovany uceleny teoreticky a metodicky ramec pro pfesnou
interpretaci. Lze ji vymezit jako ,,rozdilnost nebo nerovnost znakii, jevii ¢i procesu majici
Jjednoznacné vizemni umisténi a vyskytujici se alespon ve dvou entitdach této vizemi struktury “
(Hucka, Kutscherauer, Tomanek, 2008: 9). OECD (2002: 1) uvadi, Ze ,regiondlni
(prostorové) disparity vyjadruji miru odlisnosti projevu intenzity zkoumaného ekonomického
jevu pozorovaného v ramci regionti dané zemé.“ Z uvedeného vymezeni jasné vyplyva, ze

OECD dava pojmu disparita jednoznacné ekonomicky podtext.

Vseobecné se disparity vymezuji ve Ctyfech zakladnich oblastech: ptfirodni, ekonomické,
socialni a environmentéalni. Tyto primarni oblasti jsou modifikovany, pfipadné rozSifovany
0 dalsi, resp. podrobngjsi deskriptory: napf. zivotni Uroven obyvatelstva, infrastruktura,
pfirodni a kulturni bohatstvi apod. Ukazuje se, Ze ptesné definované a vymezené regionalni
disparity umoznuji daleko presnéj§i stanoveni strategickych rozvojovych zaméru, nez je
dosazitelné bez jejich podrobné klasifikace. Viturka (2010: 25) zduraznuje, ze Ize ,,disparity
obecné poklidat za nevyhnutelny disledek procesii prirodni i spolecenské evoluce.
Ekonomicky rozvoj jako nejvyznamnéjsi soucast spolecenské evoluce je v trzni ekonomice
vysledkem pusobeni trznich sil spojenych s neustalym usilim podnikatelskych subjektii udrzet
Ci zlepsit své postaveni na trhu. Logickym dusledkem spontannich aktivit podnikatelskych
subjektit naplnujicich princip zasluhovosti je vznik prostorovych disparit v ekonomickém

rozvoji.”
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Pozornost vyzkumu regiondlnich disparit se velmi Casto zaméfuje zejména na monitoring
ukazatelti vykonnosti a inovativnosti ekonomiky, nezaméstnanosti a vzdélanosti obyvatelstva

(Klimova, Zitek, 2015).

Ptistupy k vymezovani disparit regioni se taktéz 1iSi, a to v zavislosti na jednotlivych
prostorovych urovnich: nadnarodni Groven (napf. EU), narodni Groven, niZz§i nez narodni
celky. ,,Vyznamnou okolnosti je vztah mezi vymezovanym disparitnim vzemim (uizemim
S kumulaci probléemii) a administrativne-spravnimi celky. Pokud jsou disparitni regiony
identifikovany na priliS malém tizemi, které nemd vlastni spravu, lze ndstroji regiondlni
politiky resit zjistené disparity az na nejblizsi vyssi spravni urovni. A naopak, celostdtné
identifikované problémy jsou vhodné rozlozit do uzemi, kterd maji ndstroje, jak ovlivnit

diisledky techto problému* (Chabicovska, 2009: 47).

Problémy regioni mohou byt bez pochyby zapftic¢inény celou fadou faktort, a to ekonomické,
ale 1 neekonomické povahy. Ekonomické teorie zminuji jako vyznamné divody existence
regionalnich problémi relativné nizkou mobilitu pracovni sily 1 kapitalu a geografické faktory
souvisejici s geografickou odlehlosti a nedostatenou kapacitou pfirodnich zdroji
(Kutscherauer, et. al. 2010). TaktéZz nevhodna ekonomicka struktura regionu ¢i faktory
psychologické mohou byt primarnim impulzem k regionalnim problémim a disparitam.
Regionalni nerovnovahy mohou byt rovnéz vyvolany vnéjsi ekonomikou, dale
napf. demografickymi  prvky, jako je Ttroven vzdé¢lanosti ¢i slozeni populace
(napt. ekonomicky VS. neekonomicky aktivni obyvatelstvo ¢i pocet
zamé&stnanych/nezamé&stnanych), ¢i regionalnimi diferencemi v inovacich. Wokoun (2011: 2)
uvadi, Ze ,, koncentrace regiondlnich problémii do urcitych zemi muze vést ke vzniku regiont
napriklad s vysokou nezaméstnanosti ¢i s jinymi socialnimi problémy, s nizkou hospodarskou
vykonnosti, se Spatnou kvalitou Zivotniho prostiedi, pricemz lze identifikovat nékolik
zakladnich typii tzv. problémovych regionii. Jednd Se napr. o regiony S upadajicimi
Ci stagnujicimi zdkladnimi odvétvimi, o regiony s nedostatecnym vyuZitim vlastnich zdrojii,
0 regiony nedostatecné vybavené prirodnimi zdroji a 0 regiony hospodarsky slabé.* Existuje
ale 1 jiné vymezeni problémového regionu napiiklad, Ze se jednd o ,uzemi, které ma
koncentrovanou nenaplnénou miru uspokojovani nékterych z potreb obyvatelstva a objektivne
prokazatelné podminky ztizené adaptibility tohoto uzemi na piisobeni trinich mechanismui,
Jejichz diisledkem je zaostavani hospoddiského a socidlniho rozvoje regionu® (Rizeni

regionalni a mistni spravy, 2006: 59). Chabicovska (2009: 35) chape problémové regiony jako
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Hhzemi, jejichz rozvoj ma byt podporen ze strukturdlnich fondu*, coz je velmi specifické
vymezeni problémovych regionti v ramci EU. Blazek (2009) v této souvislosti zdlraziuje, ze
pojem problémovy region je ,,velmi relativni, nebot problémové regiony napric¢ svétovymi
ekonomikami podléhaji znacné diverzifikaci vyplyvajici z odlisné dosahované urovné prave
narodnich ekonomik. Obecné plati, Ze se vyspélejsi staty vyznacuji mensSimi regiondlnimi
rozdily, nez je tomu ve stdatech zaostalejsich. Proto také tradicni dilema mezi socialni
spravedlnosti na jedné strané a ekonomickou efektivnosti, resp. rizikem neefektivni alokace
zdrojui, na strané druhé, existuje predevsim v regionalni politice, a to diky podstatnym
meziregiondlnim rozdilum v kulturnich tradicich, vzdélanosti, vybavenosti infrastrukturou

a tedy v produktivité prace.*

Pro vymezeni problémovych regionll jsou ekonomy pouzivana piedevsim tato kritéria: ,,mira
nezaméstnanosti a jeji priumerna délka, HDP a tempo rustu, ekonomicka struktura
(tj. sektorova struktura hospodarstvi), rychlost odvétvovych zmén, podil malych firem, podil
ekonomicky aktivniho obyvatelstva v zemédélstvi, migracni saldo, prirustek, resp. ubytek
obyvatel, stari obyvatel, vzdelani, infrastruktura, stav Zivotniho prostiedi ¢i geografickd
poloha regionu* (Blazek, 2009). Slozeni souboru kritérii je samoziejmé zavislé na dané
ekonomice, ovSem piesto plati, Ze mezi nejcastéji aplikovana kritéria patii mira

nezaméstnanosti, vyse HDP na obyvatele, odvétvova struktura hospodaistvi a migra¢ni saldo.

V odborné literatufe je v souvislosti sregiony pojednavano o zminénych problémovych
regionech a dale o regionech rastovych, které jsou vétSinou reprezentovany narodnimi
metropolemi a jejich zdzemim. Problémové regiony mohou byt dale klasifikovany na tizemi
zaostavajici, strukturalné znevyhodnéné (Bucek, et al. 2010), na staré¢ pramyslové regiony

¢i na regiony zeméd¢lské (Blazek, 2009).

Zkoumat rozdilnosti, resp. disparity, je potiebné piedevsim ze dvou divodu. Za prvé, existuje
nutnost identifikace a zkoumdni rozdilnosti relevantnich znakl subjektd, a to v ramci
vymezené mnoziny (integracnich uskupeni, statl, regiona atd.) a potieba zjistovani, v cem
jednotlivé subjekty zaostavaji. Jednd se o dominantni piistup k zjistovani ,,negativnich*
znakl oznacovany jako pfistup disparitni. Druhy divod je zkoumani rozdilnosti subjekti,
které vede k poznani jejich jedinecnosti, schopnosti ucelné a efektivné se odlisit od ostatnich
zkoumanych subjekti a G¢inn€ vyuzit jejich komparativnich vyhod. Tento mén¢ Casty piistup

identifikuje tedy ,,pozitivni* vlastnosti stanovenych oblasti.
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Clenéni regionalnich disparit je pro prehlednost zachyceno schematicky (viz Obr. &. 2-1).

REGIONALNI
DISPARITY

Negativni

Pozitivni

Slabé stranky

Silné stranky

Klicové Komparativni
zranitelnosti vyhody
Konkuren¢ni
— Chyb¢jici zdroje vyhody
<irg Unikatni a
Chybgjici .
— : —  hodnotové
schopnosti zdroje
Unikatni
schopnosti

Obr. 2-1 Clenéni regionalnich disparit

Zdroj: Hucka (2011).

Existence regionalnich disparit pfedstavuje vyznamny prvek pfispivajici ke spole¢enskému
vyvoji, z ¢ehoz vyplyva jejich nezbytnost a zadanost. OvSem piili§ velké disparity mezi
regiony mohou mit zavazné ekonomické, ale i socidlni a politické disledky, a to nejen
nepfiznivé. Napi. Wokoun (2011: 3) identifikuje rovnéz pozitivni disledky regionalnich
disparit, nebot’ uvadi, Ze: , regiondlni nerovmosti jsou predpokladem pro formovani

efektivnéjsich forem uzemni délby prace a specializace.*

2.2 Vychodiska regionalni politiky EU

Politiky EU jsou aktivity, pomoci kterych mohou byt dosaZeny cile vymezené v zakladacich
smlouvach, pficemz EU mé pouze pravomoci, které jsou ji svéfeny pravé témito smlouvami,
ostatni zlstavaji ¢lenskym zemim EU. Lisabonskd smlouva objasiiuje rozdéleni pravomoci

mezi EU a ¢lenskymi zemémi takto (European Union, 2010):
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1) vyluéné pravomoci - oblasti, ve kterych je pouze EU schopna vytvafet a pfijimat
pravné zavazné akty, a Clenské staty tak mohou Cinit jen tehdy, jsou-li k tomu
zmocnény Unii nebo provadé&ji-li akty Unie (celni unie; stanoveni pravidel
hospodaiské soutéZze nezbytnych pro fungovani vnitiniho trhu; meénova politika
pro clenské staty, jejichz ménou je euro; zachovani biologickych moiskych zdroja

V ramci spolecné rybaiské politiky; spolecna obchodni politika);

2) sdilené pravomoci - Unie a Clenské zemé EU mohou vytvaret a pfijimat pravné
zavazné akty, pfi¢emz Clenské staty vykonavaji svou pravomoc v rozsahu, v jakém ji
Unie nevykonala (vnitini trh; sociadlni politika; hospodaiska, socialni a Uzemni
soudrznost; zemedélstvi a rybolov — vyjma zachovani biologickych motskych zdroji;
zivotni prostiedi; ochrana spotiebitele; doprava; transevropské site; energetika; prostor
svobody, bezpecnosti a prava; vyzkum, technologicky rozvoj a vesmir; rozvojova

spoluprace a humanitarni pomoc);

3) podpurné pravomoci - Unie ma pravomoc provadét Cinnosti, jimiz podporuje,
koordinuje nebo doplituje Cinnosti Clenskych stati (ochrana a zlepSovani lidského
zdravi; pramysl; kultura; cestovni ruch; vSeobecné vzdélavani, odborné vzdélavani,

mladez a sport; civilni ochrana; spravni spoluprace).

Uplatitovani pravomoci EU podléha dvéma zakladnim zasadam, a to zdsadé proporcionality®

a subsidiarity®.

Regionalni politika EU je povazovana za specificky fenomén, nebot’ je jedinou politikou,
ktera si klade za cil snizovat meziregionalni nerovnomérnosti a jejiz postaveni v poslednich
letech ziskava stile na vyznamu. Zaméfuje se na vyrovnavani hospodaiskych a socidlnich
rozdili mezi jednotlivymi regiony (k dne$nimu dni se jedna 0 272 regioni soudrznosti
ve 28 ¢lenskych statech) (European Commission, 2013e), a hraje tak zasadni roli pii budovani
jednotného trhu. Dilezitost kohezni politiky je v soucasnosti umocnéna na jednu stranu

vznikem jednotné mény omezujici moznost ¢lenskych statii eurozony ovlivitovat ekonomiku

8 Tj. obsah a rozsah &innosti EU nepfekro¢i rdmec toho, co je nezbytné pro dosaZeni cilti zakladacich smluv (European
Union, 2010).

% Unie jedna v oblastech, které nespadaji do jeji vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cilt zamyslené Einnosti
nemuize byt dosazeno uspokojivé ¢lenskymi staty na urovni ustfedni, regiondlni ¢i mistni, ale spise jich, z divodu jejiho

rozsahu ¢i uc¢inkl, mize byt 1épe dosazeno na trovni Unie (European Union, 2010).
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prostfednictvim ménovych kurzi, na druhou stranu vstupem 13 ,,novych® zemi, jejichZ piijmy

se nachazeji vyrazné pod primérem EU (Novak, Fricova, 2016).

V Evropé se prvky regionalni politiky zacaly uplatnovat ve 30. letech 20. stoleti jakozto
dasledek Velké deprese, avSak zajem o regionalni politiku vzrostl po druhé svétové valce

v souvislosti s fesenim regionalnich socialné-ekonomickych disparit v Evropé.

Nositeli regiondlni politiky jsou na nadndrodni Grovni instituce EU (piedevSim Evropska
komise), na narodni zejména vlada a pfislusna ministerstva, na urovni regionalni vykonavaji
regiondlni politiku organy uzemni samospravy a tzv. kliovi aktéfi (podniky, podnikatelé
a dalsi instituce). ,,Regiondalni politika EU ma ti dimenze. Za prvé jde o koordinaci narodnich
regionalnich politik; za druhé dava regiondlni dimenzi i ostatnim politikam EU; za treti
poskytuje celou radu financnich prostredkii na rozvojové aktivity méné vyspélych regionii.
Regionalni politika EU byla zaloZzena na trech hlavnich predpokladech: mezi regiony EU
existuji rozdily; strukturdlni politiky jsou schopny tyto rozdily snizovat; regiondlni rust

a konvergence vede k soudrznosti “ (Chabicovska, 2009: 26).

Regiondlni politika je obecné vnimana jako politika statu, ovSem v ramci integraéniho
uskupeni EU ma dimenzi nadnéarodni, nebot” usiluje o vyuziti vlastniho potencialu kazdého
regionu (demografického, hospodaiského i ptirodniho) k zabezpeceni jejich harmonického

rozvoje a tim ke snizovani rozdilli v ramci celé evropské integrace.

2.2.1 Rozsirovani integra¢niho uskupeni

EU, resp. Evropska spolecenstvi, se v ramci svého vyvoje rozsifovala jiz celkem sedmkrat,
ovSem na zaklad€ pfistupovych pohovoril s dal§imi evropskymi zemémi je realné, Ze jeji
rozsitovani predev§im vychodnim smérem bude v budoucnu pokrac¢ovat. Na zakladé vysledku
referenda ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska ze dne 23. 6. 2016 je
zfejmé, Ze prvni ekonomikou, ktera naopak integrujici se Evropu opusti, bude pravé Spojené
kralovstvi. OvSem jak samotny odchod z EU bude vypadat, resp. co vSe pro EU ,,pfinese®,
neni prozatim zcela jasné, piestoze lze predpokladat, ze dopad této skutecnosti bude
vyznamny, nebot’ s odchodem Velké Britanie odejdou mj. i miliardy EUR, jez mély byt

alokovany v ramci jednotlivych politik EU, tj. i v ramci politiky regionalni.
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Obr. 2-2 Rozsifovani evropské integrace

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Vyse uvedeny Obr. 2-2 zachycuje nejdilezitéjsi historické milniky vyvoje evropské integrace
od roku 1952, kdy bylo tzv. Patizskou smlouvou zalozeno Evropské spolecenstvi uhli a oceli
(ESUO), pies rok 1958, kdy bylo Rimskymi smlouvami zaloZeno Evropské hospodaiské
spoleCenstvi (EHS) a Evropské spolecenstvi pro atomovou energii (Euratom), az po zatim

posledni rozsifeni Unie v Cervenci roku 2013 a uvadi pfistupujici zemé, jejich pocet

| kumulativni pocty ¢lenskych zemi EU.

Tab. 2-1 dopliiuje uvedené rozsifovani evropského integrac¢niho uskupeni dle zvolenych
hledisek: ekonomického (HDP v mil. PPS), demografického (pocet obyvatel) a geografického
(rozloha vkm?), a to od vzniku ESUO vroce 1952, pfes vsechna jednotlivd rozsifeni

integrace.
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Tab. 2-1 Rozs$ifovani evropské integrace dle zvolenych indikatora

Indikator 1952 1973 1981 1986

HDP (mil. PPS) 4 046 795 5181908 5312883 5954 786
Pocet obyvatel 234915725 | 308 528 910 | 319 818 977 | 376 557 651
Rozloha (km?) 1 365 962 1727 203 1859 160 2 457 223
Indikator 1995 2004 2007 2013

HDP (mil. PPS) 6354204 | 10266316 | 12425911 | 13068 757
Pocet obyvatel 399 884 791 | 464 007 948 | 502 623 021 | 507 021 171
Rozloha (km?) 3318 113 3963 622 4 405 936 4 493 597

Pozn. 1: Z ditvodu dostupnosti dat je HDP za roky 1952, 1973, 1981 a 1986
urceno dle dosahované urovné jednotlivymi relevantnimi ekonomikami v roce 1995.
Pozn. 2: HDP je k 31. 12. pocet obyvatel k 1. 1. daného roku.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2012); Eurostat (2013); European Union (2013b).

Nejvyznamnéj$iho zvyseni vétSiny zvolenych ukazatel bylo zplisobeno zatim nejvétSim
rozSitenim EU o 10 ekonomik v roce 2004 (nartist HDP o vice nez 9,65 % a 0 22,25 %
zvySeni populace vV daném roce), pfiCemz z hlediska ukazatele ekonomické vykonnosti mnohé
Zjejich regionti soudrznosti zaujimaly (a dosud zaujimaji) pozice nejméné rozvinutych
regiont v ramci celé EU (Applova, 2014; Eurostat, 2016e). Tyto regiony tak nejenze se staly
zpusobilymi pfijemci pro cerpani financnich prosttedkli z evropskych fondi, ale také
faktickou platformou k ovéfovani efektivnosti prerozdélovacich mechanismi v ramci
napliiovani cili kohezni politiky a ¢astecné 1 G€elnosti a G€innosti celého projektu evropské
integrace. Tento fakt lze dolozit fadou studii, které¢ se vyvojem méné rozvinutych zemi
ajejich regiont, jakoz i jejich inkluzi do EU, v nedavné dobé& zabyvaly (Cuaresma,
Oberhofer, Vincelette, 2014; Dobrinsky, Havlik, 2014; Zdrazil, 2014; Forgo, Jev¢ak, 2015;
Applova, 2016).

Z geografického hlediska bylo pro integraci nejmarkantnéjsi rozSifeni o Finsko, Rakousko
a 0 Svédsko v roce 1995 (navyseni rozlohy o 860 890 km?). Je ziejmé, Ze v soucasné dobé EU
zaujima nejen vyznamnou rozlohu na evropském kontinentu, a to cca 43,28 % celkové
rozlohy (10 382 000 km? celkem), ale i svymi politikami plisobi bezmala na 69,5 % celkové
populace Evropani - 730 mil. obyvatel (Zemépis, 2013) a tudiz se podili i vyznamnou mérou

na vytvoieném evropském HDP - z vice nez 75 % (International Monetary Fund, 2016).
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2.3 Cile regionalni politiky EU

Regionalni politika, neboli politika soudrznosti ¢i kohezni politika, je odrazem principu
solidarity uvniti EU, kdy bohatsi staty pfispivaji na rozvoj chudsich stat a regiont tak, aby
doslo ke zvySeni kvality zivota obyvatel v ramci celé EU, pficemz za dobu své existence
prosla tato politika vyznamnym vyvojem. ,,Z politiky zamérené na podporu regioni
postizenych utlumem tézkého priumyslu a na zaostalé venkovské regiony bojujici o financni

vvvvvv

konkurenceschopnost ve svété a pomoci celit vyzvam 21. stoleti*“ (Novak, Fricova, 2016).

Vymezeni cile regionalni politiky EU je obsazeno v Lisabonské smlouvé, kterd fika, Zze:
,,Unie za ucelem podpory harmonického vyvoje rozviji a prosazuje svou cinnost vedouci
kK posilovani hospodarské, socidlni a uzemni soudrznosti. Unie se predevsim zaméri
na snizovani rozdilii mezi urovni rozvoje ruznych regionii a na smnizZeni zaostalosti nejvice

znevyhodnénych regionii“ (European Union, 2010: 167).

Konkrétni cile kohezni politiky vzdy odrazely politické i hospodarské skutecnosti ¢lenskych
zemi EU a taktéz i reflektovaly nasledky rozSifovani evropské integrace o ekonomiky nizsi
hospodaiské urovné. Napt. vV programovém obdobi 2000 — 2006 byly vytyCeny tii cile, a to cil
Podpora rozvoje a strukturalnich zmén regiont, jejichz rozvoj zaostava; cil Podpora
ekonomické a socidlni pfemény oblasti, které se potykaji s restrukturalizaci; a cil Podpora
upravy a modernizace politiky a systémt vzdélavani, vycviku a zaméstnanosti (European
Union, 2008), pticemz v obdobi nasledujicim, tj. 2007 — 2013, stanovila Evropska komise
obdobné (dle vécného zaméieni) cile regionalni politiky, a to cil Konvergence; cil Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost a déle cil Evropska izemni spoluprace, mezi které byl,
resp. stale je s ohledem na pravidlo n+2/n+3%°, planovan a alokovan znaény objem finanénich
prostiedkil, konkrétné vice nez 348 mld. EUR, coZ ptedstavuje 35,7 % z celkového rozpoctu
EU (European Commission, 2015d). Pfitom je ziejmé, ze primarnim cilem kohezni politiky
byl cil Konvergence, nebot’ tvofil vice nez 81 % celkové alokace (tj. 282 855 mil. EUR)
(Konig, 2009).

10 Jedna se o administrativni nastroj k zajisténi plynulosti ¢erpani finanénich prostiedk ze strukturalnich fondt a z CF. Podle
tohoto pravidla musi byt alokace podpory pro n-ty rok vycerpana v nasledujicich tfech, resp. dvou kalendainich letech.
Prostedky, které nejsou z pfislusné alokace vycerpany do konce daného roku, podléhaji tzv. automatickému zruseni zavazku.
Znamena to, ze alokace podpory na dany rok je snizena o nevyCerpané financni prostiedky a tyto jsou navraceny zpét
do rozpoétu EU (Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016a).
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V soucasném programovém obdobi 2014 — 2020 politika soudrznosti pfedstavuje predevsim
hlavni investiéni nastroj k dosaZeni cilii strategie Evropa 2020, mezi které patii predevsim
nastartovani rastu, tvorba novych pracovnich mist, boj proti zméné klimatu, feSeni
energetické zavislosti, omezeni chudoby a socidlniho vylouceni. Piicemz tyto cile jsou
obsazeny ve strategii Evropa 2020 v ramci definovanych priorit (European Commission,
2013b):

1) inteligentni rust (posilovani znalosti a inovaci jako stimul budouciho rustu,
tj. prostfednictvim napf. zlepSeni kvality vzdé€lavani, posileni vyzkumné ¢innosti
apredavani inovaci a znalosti, plné vyuzivani informacnich a komunikacnich

technologii);

2) udrzitelny rist (konkurenceschopnéjsi a ekologi¢téjsi ekonomiky méné naroéné
na zdroje, jez v sob& zahrnuji mj. posilovani konkuren¢nich vyhod podnikl, vyvoj
novych postupti a technologii ¢i urychleni rozvoje inteligentnich energetickych siti

s cilem snizit zavislosti zemi na zahrani¢nich zdrojich surovin a komodit);

3) rust podporujici zaclenéni (ekonomika s vysokou zaméstnanosti vyznacujici se
hospodatskou, socidlni a izemni soudrznosti, a to prostfednictvim posileni tlohy jejich
obcant, tj. investicemi do ziskavani dovednosti, bojem proti chudob¢, modernizovanim

pracovnich trhii, odbornou ptipravou, aj.).

v

Za ucelem podpory strukturdlnich reforem, v souladu se spolecnymi ekonomickymi
prioritami stanovenymi na urovni EU, bude Komise usilovat o vys§i vyuziti evropskych
strukturalnich a investi¢nich fondi (ESIF) na podporu Klicovych priorit zdiraznénych
v doporucenich pro jednotlivé zemé, véetné vyuziti opatieni spojujicich efektivnost téchto
fondi s fadnou spravou ekonomickych zalezitosti (European Commission, 2014i).

Napliovani cili strategie Evropa 2020 musi byt v souladu s principem tzv. tematické

1 Podle strategiec Evropa 2020 je nutné, aby viechny politiky EU, vcetn& politiky hospodafské, socialni a tizemni
soudrznosti, pfispivaly k dosazeni cili této strategie spolecné, pficemz EU by do roku 2020 chtéla dosahnout, aby 75 %
obyvatelstva ve vé€ku od 20 do 64 let bylo zaméstnano; 3 % HDP EU aby bylo investovano do vyzkumu a vyvoje; v oblasti
klimatu a energie by mélo byt dosazeno cila ,,20-20-20“ (zvysit podil obnovitelnych zdrojii energie v nasi kone¢né spotiebd
energie na 20 % a zvysit energetickou ucinnost o 20 % vcetn¢ zvysSeni zdvazku na snizeni emise sklenikovych plynt
0 nejméné 20 % nebo o 30 %, pokud budou podminky ptiznivé); dale podil déti, které pfedcasné ukonci skolni dochazku, by
mél byt pod hranici 10 % a nejméné 40 % mladsi generace by mélo dosdhnout tercidrni urovné vzdélani; pocet osob
ohrozenych chudobou by mél klesnout o 20 mil. (European Commission, 2013b).
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koncentrace, kdy jsou pfesné stanoveny podily jednotlivych fondi na tematické cile®?,
na které se musi finan¢ni prostiedky alokované v ramci kohezni politiky ve vSech ¢lenskych
statech zamétovat. Jako primarni cile byly stanoveny dva: Investice pro rast a zaméstnanost
a Evropska uzemni spoluprace. V komparaci s piedchozim programovym obdobim jsou
zfetelné zmény regiondlni politiky spocivajici napi. v investicich do vSech regionti EU, kdy
vySe podpory je zavisla na trovni jejich rozvoje, tj. dochazi v této souvislosti K tzv. klasifikaci
regionll; v zaméteni zdroju na zésadni rtstova odvétvi, a to na inovace a vyzkum, digitalni
agendu, podporu pro malé a stfedni podniky a na nizkouhlikové hospodafstvi; dale stanoveni
jasnych, transparentnich, méfitelnych a odpovédnostnich cili orientovanych na vysledky;
omezeni byrokracie a jednodus$i vyuzivani investic EU; navySeni financnich prostfedka
pro tzv. integrované ndstroje, rozSifeni poctu zapojenych fondl do kohezni politiky
¢i podpora zvyseného vyuzivani finan¢nich nastrojii, aby malé a stfedni podniky ziskaly vice

podpory a lepsi pristup k avérim (European Commission, 2013n).

Jak jiz bylo zminéno, cilem kohezni politiky je snizovani regionalnich rozdilnosti, tj. snizeni
silné uzemni polarizace hospodaiskych vysledki a vyvarovani se velkych regionalnich
rozdilt na evropském uzemi, jez mohou byt prekazkami rustu. Presto vSak ze strategie
Evropa 2020 vyplyva i akcent na uplathovani integrovanych nastroji, resp. K podpote
metropolitnich oblasti (prostfednictvim tzv. integrovanych tizemnich investic - ITI), stfedné
velkych mést (pomoci tzv. integrovanych pland rozvoje uzemi - IPRU) i dal$ich oblasti
(za pomoci tzv. komunitné¢ vedeného mistniho rozvoje - CLLD), jez mohou plnit velmi
dulezitou wulohu vramci regionalni konkurenceschopnosti a pfispivat tim rovnéz
k vyrovnavani izemnich disparit napii¢ regiony EU (podrobnéji napt. European Commission,
2014e; European Commission, 2014f; European Commission, 2015f). Rovnéz mj. z ¢lanku 7
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1301/2013 vyplyva akcent k napliovani

urbanni dimenze, nebot’ v zajmu feSeni specifickych potieb jednotlivych ESIF a v souladu

12 Tematické cile: 1. Posileni vyzkumu, technologického rozvoje a inovaci; 2. ZlepSeni piistupu, vyuziti a kvality
informacnich a komunikaénich technologii; 3. ZvySeni konkurenceschopnosti malych a stfednich podnikd, odvétvi
zeméedé€lstvi (v ptipadé EZFRV) a odvétvi rybatstvi a akvakultury (v piipadé ENRF); 4. Podpora piechodu na nizkouhlikové
hospodaistvi ve vSech odvétvich; 5. Podpora pfizpisobeni se zméné klimatu, pfedchazeni riziktiim a fizeni rizik; 6. Zachovani
a ochrana zivotniho prostiedi a podpora u¢inného vyuzivani zdrojii; 7. Podpora udrzitelné dopravy a odstrafiovani piekazek
Vv klicovych sitovych infrastrukturach; 8. Podpora udrzitelné zaméstnanosti, kvalitnich pracovnich mist a mobility pracovnich
sil; 9. Podpora socialniho zaclenovani a boj proti chudobé a diskriminaci; 10. Investice do vzdélavani, odborné pfipravy
a odborného vycviku k ziskavani dovednosti a do celozivotniho uceni; 11. Posilovani institucionalni kapacity vefejnych
organll a zucastnénych stran a pfispivani k G¢inné vefejné spravé (nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013).
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se strategii Evropa 2020 je v ramci kazdého z tematickych cili uvedenych v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 nezbytné stanovit zvlastni opatieni tykajici
se ESIF jako ,investi¢ni priority”. Tyto investicni priority by meély stanovit podrobné,
vzajemné se nevylucujici cile, ke kterym maji ESIF ptispét. Takové investiéni priority by
meély tvofit zdklad pro vymezeni zvlastnich cili v rdmci programi, jez zohledni potieby

a charakteristiky dané programové oblasti.

Nova Klasifikace, resp. kategorizace, regionti byla zavedena Evropskou komisi v zavislosti
na dosahované ekonomické vykonnosti danych regioni a urcuje, jakym zpiisobem budou
nové definované kategorie zpisobilé k investicim v ramci kohezni politiky (European

Commission, 2015e):

- ,,méné rozvinuté regiony®, jejichz HDP na obyvatele nedosahuje 75 % priméru zemi
EU, budou i nadale hlavni prioritou kohezni politiky (sazba spolufinancovani je

stanovena na 75-85 % v mén¢ rozvinutych a odlehlych regionech);

- ,,prfechodové regiony*, jejichz HDP na obyvatele se pohybuje v rozmezi 75 az 90 %
pruméru zemi EU (sazba pro spolufinancovani je 60 %);
- ,vice rozvinuté regiony®, jejichz HDP na obyvatele ptesahuje 90 % priméru EU

(mira spolufinancovani bude ¢init 50 %).

Roztfidéni jednotlivych regiont soudrznosti EU pro obdobi 2014 - 2020 mezi definované
kategorie zachycuje Obr. 2-3, pticemz z hlediska populace se 27 % obyvatel EU nachazi
v regionech méné rozvinutych, 12 % v prechodovych regionech a 61 % obyva regiony

rozvinuteé.
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Obr. 2-3 Kategorizace regionii NUTS II v programovém obdobi 2014 - 2020

Zdroj: European Commission (2015e).

Pro programové obdobi 2014 - 2020 byl navrZzen Evropskou komisi rozpocet EU v ramci
viceletého finan¢niho ramce, kdy z celkové castky cca 1082 mid. EUR je 352 mld. EUR
(tj. cca 32,2 %) vyclenéno na politiku soudrznosti a témét polovina z této Castky bude tvofit
investice do ,méné rozvinutych regioni“ (European Commission, 201la; European
Commission, 2011b), tj. lze napfi¢ obéma programovymi obdobimi sledovat analogicky
primarni cil, kterym je sniZovani regionalnich nerovnomérnosti doprovazené ekonomickym

rustem vSech regiond evropské integrace, tj. prortistova konvergence.

2.4 Nastroje regionalni politiky EU

K dosahovani cili regionalni politiky poméhaji jeji nastroje, které mohou byt nefinan¢ni
¢i finanéni povahy, pfi¢emz mezi hlavni nastroje finan¢ni povahy nalezi v programovém

obdobi 2014 - 2010 tzv. evropské strukturalni a investi¢ni fondy (ESIF), tj. strukturalni fondy
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- Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF) a Evropsky socialni fond (ESF); dale Kohezni
fond (CF)® a nové (v porovnani s piedchozim programovym obdobim) i Evropsky
zemé&délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) a Evropsky namoini a rybaisky fond (EMFF).
Vedle ESIF patii k néastrojim regionalni politiky EU i skupina Evropské investicni banky
(EIB). ESIF se fidi jednim souborem ptedpist, ktery ma za cil propojit fondy se strategii
Evropa 2020, zlepsit koordinaci, zajistit jednotné uplatnovani a co nejjednodussi ptistup
k prosttedkiim z ESIF t€ém, ktefi z nich mohou mit uzitek (European Commission, 2014c).
Dilezitou soucasti ESIF jsou strukturalni fondy - ERDF a ESF -, jez jsou pouzivané prevazné
jako dotacni (grantové) nastroje pro spolufinancovani narodnich operaénich programu. Plati,
ze politika soudrznosti je primarné realizovdna prostfednictvim strukturalnich fondt a CF.
Zacileni jednotlivych fondl je az na vyjimky shodné s piedchazejicim obdobim (European
Commission, 2013j; European Commission, 2013k; European Commission, 2013l;

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016b):

- Z ERDF jsou podporovany produktivni investice pfevazné pro malé a stfedni podniky,
dale vystavba infrastruktur pro zékladni sluzby ob¢aniim a podnikateliim, investice
do vyzkumu a vyvoje, do zajisténi vnitiniho potencialu regiond a pro vytvafeni siti,

spoluprace a vyménu zkuSenosti.

- ESF je nejstar§im ze strukturlnich fondd, nebot’ byl zaloZen jiz Rimskou smlouvou,
ajeho cilem je zejména podpofit vysokou urovenl zaméstnanosti a kvalitnich
pracovnich pozic, mobilitu pracovnich sil, povzbudit K vys§i urovni vzdélavani
a praxe, podporovat rovnost pohlavi, rovné pftilezitosti a nediskriminaci a podpofit

socialni zaclenovani a boj s chudobou.

- Finanéni prostiedky z CF sméfuji na investice do infrastruktury v oblastech zivotniho
prostiedi, dopravni infrastruktury evropského vyznamu a efektivniho vyuZivani

energie.

- EAFRD alokuje finan¢ni prostiedky k podpofe konkurenceschopnosti zemédélstvi,

udrzitelnému nakladani s ptirodnimi zdroji a vyvdzenému rozvoji venkovskych tzemi.

18 CF je specifickym fondem, nebot byl ,do primdrni legislativy zaiazen vroce 1992 Maastrichtskou smlouvou*
(Konig, 2009: 184). Jeho dalsi odlisnost od strukturalnich fond lze spatfovat v uzemni alokaci, kterd je poskytovana

na urovni ¢lenskych zemi a ne na Grovei regiont soudrznosti (podrobnéji napt. Konig, 2009; European Commission, 2013j).
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- EMFF je novym fondem, ktery poméha splnit naro¢né cile reformy spolecné rybaiské
politiky. Z fondu jsou financovany projekty, které zkvalitni Zzivot v evropskych
pobfeznich  oblastech; ve  vnitrozemskych regionech je  podporovana,

konkurenceschopna, Zivotaschopna a socialné 1 environmentalné, akvakultura.

Novinkou programového obdobi 2014 - 2020 je rovnéZz moznost kombinovat cerpani
finan¢nich prostredkti z ERDF, ESF a CF, a to v ramci ,,multi-fondovych programu®, kdy je
vSak nutné nanarodni urovni identifikovat a vymezit oblasti, na kter¢é ma byt regionalni
politika zacilena, a dale je nezbytné nastavit relevantné metodické prostiedi. Touto
skutecnosti by mélo dojit k lepSimu zaméteni na rozvojové plany clenskych zemi, ke zlepSeni
koordinace na Grovni regionu ¢i tematickych oblasti a tim i k dosazeni integrovaného rozvoje.
Rovnéz je vtomto obdobi kladen diraz na vyuziti potencidlu regioni EU, cilem je tedy
umoznit a vytvofit nejvhodnéjsi dopad kohezni politiky na regionalni troven (Zahradnik,

2011; European Commission, 2015a).

Skupina EIB je nastrojem regionalni politiky EU odlisnym, nebot’ neposkytuje dotace, ale
dlouhodobé navratné zdroje financovani, tj. ivery. Operace EIB nejsou Uzemné omezeny
a mohou byt vyuzivany k financovani ptfevazné infrastrukturnich projektl vSemi ¢lenskymi

zemémi.

V predchéazejicim programovém obdobi 2007 - 2013 vytvoftila Evropska komise (konkrétné
Generalni feditelstvi pro regionalni politiku) ve spolupraci se skupinou EIB a dal§imi
finanénimi institucemi spole¢né iniciativy k dosaZeni U€inngj$i a udrzitelnéjsi politiky
soudrznosti. Dvé z téchto iniciativ se tykaji prosazovani nastrojii finan¢éniho inZenyrstvi
(JEREMIE a JESSICA) a druh¢ dvé (JASPERS a JASMINE) funguji jako nastroje technické
pomoci (European Commission, 2013m). Spole¢na pomoc na podporu projekti v evropskych
regionech JASPERS méla ¢lenskym statim pomahat pii piipravé velkych projektu, jez byly
podporovany fondy EU. JEREMIE nabizela ¢lenskym zemim vyuzit ¢ast financnich
prostfedkil jim pfidélenych evropskymi strukturdlnimi fondy na investice do revolvingovych
nastroji, jako jsou fondy rizikového kapitalu, zaptjckové ¢i zaruéni fondy. JASMINE méla
za ukol poskytnout technickou pomoc mikrouvérovym ustaviim, aby se staly divéryhodnymi
finanénimi zprostiedkovateli a snadnéji ziskaly kapital. JESSICA prosazovala udrzitelny
méstsky rozvoj tim, Ze podporovala projekty v nasledujicich oblastech: méstska infrastruktura

(v€etné¢ dopravy, vody/odpadnich vod, energie); kulturni dédictvi a pamaétky (pro ucely
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turistického ruchu a dalsi udrzitelné zpisoby vyuziti); nové vyuziti byvalych primyslovych
prostor (véetné asanace a dekontaminace); vytvafeni novych komerénich podlahovych ploch
pro malé a stfedni podniky, odvétvi IT a/nebo vyzkumu a vyvoje; univerzitni budovy
(1ekatska, biotechnologicka a dalsi specializovana zatizeni); zlepSovani energetické i¢innosti
(European Commission, 2013f; European Commission, 2013g; European Commission,
2013h; European Commission, 2013i; European Commission, 2013m; Pes, Porreta, 2016).

V programovém obdobi 2014 - 2020 se vyse uvedené zvlastni nastroje podpory V téZe podobé
neobjevuji (Pes, Porretta, 2016), nicméné objevuje Se nové, napi. tzv. COSME
(Competitiveness of Enterprises and Small and Medium-Sized Enterprises), coz je novy
program EU pro zvyseni konkurenceschopnosti malych a stiednich podnikt. ,,Cilem tohoto
programu je usnadnit pristup malych a stiednich podnikii k financnim prostredkim tak, aby
doslo ke zvySeni jejich konkurenceschopnosti na evropskych a mezindrodnich trzich*
(Pes, Porretta, 2016: 63). Jako dalsi novy nastroj lze jmenovat i EFG (Equity Facility
Growth), jenz podporuje rust podnikt EU a vyzkum a inovace v rané fazi, které posléze

vedou k expanzi a K rustu pravé téchto podnika (podrobnéji napi. Pes, Porretta, 2016).

Predpoklada se, Ze vnovém obdobi dojde dokonce k posileni role téchto navratnych
finan¢nich nastroji. Smysl SirSiho vyuzivani navratnych finan¢nich néstroji lze spatiovat
Vv pozitivnich zkusenostech z obdobi predchazejiciho, nebot’ vyuzivani koheznich finan¢nich
prostfedkil touto navratnou cestou se jevi jako u¢innéjsi a udrziteln&j$i nez tradi¢ni dotacni
zpusob financovani. Z uvedeného diivodu dochédzi nejen ke zvySeni objemu prostredkil
alokovanych v ramci navratné finanéni pomoci, ale rovnéZ k rozsifeni oblasti, ve kterych

budou moci byt tyto ptjcky uplatnény.

Ze strategii EU a z natizeni tykajici se ESIF vyplyva (European Commission, 2013b; natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013), Ze v programovém obdobi 2014 - 2020 je
rovnéZ nové kladen vyznamnéjsi diraz na posileni strategického tizeni od tvorby strategii az
po ptipravu a realizaci programt, ktery lze pfipisovat zkuSenostem z obdobi predchazejicich,
kdy ucinnost investic financovanych v ramci kohezni politiky byla v nékterych piipadech
snizena prave vlivem nedostatkii ve strategickych pfistupech ¢ineexistenci obdobnych

nastroji.
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Posileni regionalni konkurenceschopnosti, mj. i vyuzitim ekonomického potencialu regiond,
a zvyseni kvality zivota obyvatel s vyvazenym dopadem na rozvoj uzemi, je v souc¢asné dobé
bezesporu primarnim cilem regionalni politiky EU, ktery je dopliiovan rovnéz snahou zmirnit
prohlubovani negativnich regionalnich rozdill, posilit environmentalni udrzitelnost
¢i optimalizovat institucionalni ramec pro rozvoj regioni (European Commission, 2011a;

European Commission, 2014i).
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3 Konvergence ve svétle teorii regionalniho rozvoje

Je nepochybné, Ze teorie regionalniho rozvoje jsou velmi vyznamné, nebot’ na jedné strané
vysvétluji ptsobeni jednotlivych faktori, subjekti a mechanizmli na regionalni rozvoj,
na druhé strané je znalost téchto pfistupti zédkladem pro koncipovéani adekvatni kohezni

politiky.

Rozmanitost teorii regionalniho rozvoje je dana jejich riznymi vychodisky, pfi¢emz v jejich
idejich se odrazeji rizna vychodiska, zkuSenosti ¢i okolnosti jejich vzniku, z ¢ehoz vyplyvaji

mj. i jejich protichudné principy.

3.1 Koncept regionalniho rozvoje

Pojem regionalni rozvoj je pojmem velice Sirokym a neexistuje jeho pfesna a jasnd definice,
z toho divodu se lze V literatufe setkat sjeho riznymi vymezenimi. Barquero (2002: 40)
regionalni rozvoj charakterizuje néasledovné: ,,Regionalnim rozvojem se rozumi ekonomicky
riist a strukturdlni zména, kterd vede ke zvyseni Zivotni uirovné a ktera zahrnuje prinejmensim

tri dimenze: ekonomickou, socialné-kulturni a politicko-administrativni.*

Stimson, Stough a Roberts (in Stejskal, Kovarnik, 2009: 27) ,.definuji regiondlni rozvoj jako
aplikaci ekonomickych procesii a zdrojut dostupnych v regionu, jejichz vysledkem je udrzitelny
rozvoj a pozadované ekonomické vysledky pro region, které plni ocekavani podnikii, rezidentii

i nerezidenti‘.

Suchacek (2006) vymezuje regionalni rozvoj jako ,,souhrn procesit probihajicich uvnitri
regionu a vedoucich kjeho pozitivnim proménam.* S obdobnym nazorem se ztotozhuje
i Skokan (2008: 2), nebot’ uvadi, ze ,,regiondlni rozvoj je predstavovin komplexem procesii,
které v regionu probihaji. Tyto procesy prispivaji k pozitivnim zménam v ekonomické
asocialni sféere daného regionu. Pro jejich ovliviiovani a Fizeni je nezbytné pouZiti

systémového pristupu.*

Dle Stejskala a Kovarnika (2009: 26-27) je ,regiondlni rozvoj cileny ekonomicky rozvoj
vetsiho uzemi, nez je geograficky vymezena municipalita... V soucasnosti se timto terminem
rozumi obvykle celkovy rust socioekonomického potencidalu a urovné regionu, aktivace vyuziti
mistniho rozvojového potencidlu, zvySovani konkurenceschopnosti apod. Z praktického uhlu

pohledu regiondalni politiky jde o zavedeny pojem oznacujici cilenou, strategicky zamérenou
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a koordinovanou snahu mistnich aktérii, orientovanou na zlepseni mistni socialni, ekonomické

a environmentalni urovné a celkové kvality Zivota mistnich obyvatel.*

Machacek (1999) rozvoj primarné spojuje S prekonavanim existujiciho stavu ve prospéch

stavu budouciho — ,,uslechtilejsiho®.

Pfi porovnani uvedenych definic je ziejmé, Ze jejich vymezeni vychazi z obdobnych
myslenek, nebot” Barquero (2002) chape podstatu regionalniho rozvoje v ekonomickém ristu
a jeho ucel ve zvyseni Zivotni trovné, Stimson, et al. (in Stejskal, Kovarnik, 2009) vidi jeho
zéklad v aplikaci ekonomickych procesti a zdroji s cilem udrzitelného rozvoje a dosazeni
pozadovanych ekonomickych vysledkt. Taktéz podstata regiondlniho rozvoje v Suchackoveé
(2006), Skokanové (2008), obdobné i v Machackoveé (1999) pojeti je shledavana v procesech
uvnitf regionu a jeho Gcel v pozitivnich zménach, kterych bude v regionu dosazeno. Stejskal
aKovarnik  (2009) spatfuji  podstavu regionalniho rozvoje v celkovém  rlstu
socioekonomického potencidlu a v urovni regionu a jeho ucel v pozitivnich zménach
projevujicich se napf. zvysenim konkurenceschopnosti. Za predpokladu, ze proces je pouze
pozitivni vyvojova tendence, je rust (ve smyslu zadouciho vyvoje hodnot) jeho synonymem,

a jsou tudiz zminéna vymezeni regionalniho rozvoje v podstaté ekvivalentni.

3.2 Teorie regionalniho rozvoje

Teorie regionalniho rozvoje v historii vznikaly jako regionalni podoba obecnéjsich
ekonomickych teorii, které¢ se zabyvaly problematikou rozvoje a zaostavani z celosvétového
hlediska. Charakter pfijimané regiondlni politiky je tedy zavisly pfedev§im na pfijimané

ekonomické teorii a dale i na typu problémovych regiont.

Teorie regionalniho rozvoje jsou vyznamné pro svou kognitivni funkci, nebot’ predstavuji
vice ¢i méné uceleny systém, jenz vysvétluje puasobeni zékladnich faktorh, subjekti,
mechanizmit a dalSich souvislosti regiondlniho rozvoje. Soucasné je znalost teorii
regionalniho rozvoje zdkladem pro koncipovéani adekvatni regiondlni politiky ¢i regionalni
rozvojové strategie, tj. teorie regionalniho rozvoje maji rovnéz i znacny prakticky vyznam

(Blazek, Uhlit, 2011).

V ramci regionalniho rozvoje bylo vytvofeno velké mnozstvi teoretickych pfistupti, které lze

klasifikovat z riznych hledisek, napt. podle metodologického sméru (pozitivismus, piistupy
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ovlivnéné hermeneutikou, strukturalismus, kriticky realismus); podle epistemologické
konstrukce; dle ekonomickych teorii, ze kterych vychazeji; dle zdlraznéni nabidkové
¢1 poptavkové strany; ¢i V ramci tradi¢niho déleni na teorie dle vyvoje regionalnich rozdila
(Huc¢ka, Kutscherauer, Tomanek, 2008). Bohuzel zadna ztéchto Kklasifikaci neposkytuje
vyCerpavajici clenéni, nebot’ jsou obvykle zaloZena na charakteristice, kterda ma teorie rozd¢lit

do dvou ¢i vice odlisnych kategorii, coz je tézko uskutecnitelné.

Prvni ¢lenéni, tj. dle metodologického sméru, rozliSuje v ramci regionalniho rozvoje
pozitivisticky piistup, dale jeho kritické zhodnoceni, ze kterého dale vznika post-pozitivismus

a anti-pozitivismus (podrobnéji napi. Lapid, 1989).

D¢leni teorii regionalniho rozvoje dle epistemologické konstrukce nabizi Markusen (1985),
Ktera rozliSuje teorie na induktivni a deduktivni. Pokud z pozorovani jednotlivych piipada lze
vyvodit obecnéjsi zavéry, jedna se o teorie regiondlniho rozvoje induktivni. Pokud je naopak
postupovano od obecného K jednotlivému, a to na zaklad¢é axiomu, resp. tezi, jedna se 0 teorie
deduktivni. Markusen (1985) v ramci uvedeného déleni uvadi, ze: ,,v naprosté vétsiné teorii

Jjsou kombinovany oba pristupy, proto jsou teorie klasifikovany dle prevladajiciho pristupu.*

Tradi¢né€ jsou teorie regionalniho rozvoje ¢lenény dle vyvoje regionalnich rozdild, tj. disparit,
na konvergencni a divergen¢ni. Do prvni skupiny jsou zafazovany teorie regionalni
rovnovahy, které predpokladaji, ze ptirozenou zakladni tendenci regiondlniho vyvoje je
vyrovnavani, tedy eliminace rozdilti mezi regiony. Druhou skupinu pak tvofi teorie regionalni
nerovnovahy, které naopak uvadéji, ze v prub&éhu vyvoje dochazi spise k prohlubovani
meziregiondlnich rozdili. Blazek (1999: 143) uvadi, ze: ,.Zdakladni rozdil mezi obema
skupinami spoc¢iva v tom, zda jejich autori prikladaji vetsi vyznam mechanizmiim a procesiim
vedoucim k nivelizaci nebo naopak, zda za silnéjsi povazuji procesy a mechanizmy
diferenciacni (kumulativni, selektivni, koncentracni apod.). Veétsina zastancii obou zdakladnich
teoretickych smerii samoziejmé priznavd i existenci opacnych procesu, tedy napr. zastanci
teorii nerovnomerného vyvoje pocitaji s piisobenim vyrovndvacich mechanizmii, jejich

puisobeni viak povazuji za docasné, nahodné nebo za slabsi.*

Prestoze déleni teorii regionalniho rozvoje na konvergencni a divergencni ptredstavuje
konvenéni déleni teorii regionalniho rozvoje, nebyla do dneSnich dnl jednoznaéné

zodpovézena otazka, zda v obecné rovin€ mezi regiony obvykle dochazi spise ke konvergenci
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¢i k divergenci, prestoze v této oblasti byla provedena cela tada studii. Vysledek zkoumani

zakladni tendence regiondlniho rozvoje totiz zalezi v prvni fadé na celé skupiné faktort,

a soucasné neexistuje pouze jedno konsensualni vymezeni definic konvergence a divergence

(podrobné;ji kapitola 3.4 ¢i napi. Blazek, 1999).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze jednotlivé teorie regionalniho rozvoje byly vytvareny v souladu

s dobove prevladajicimi ekonomickymi teoriemi, lze teorie regiondlniho rozvoje délit dle

ekonomickych teorii, ze kterych vychazeji. Pro vétsi piehlednost zachycuje Tab. 3-1 hlavni

vyvojové etapy regionalniho rozvoje, a to vcetné pievazujici teorie regiondlniho rozvoje dle

tradiéniho déleni (podrobnégji napt. Hucka, Kutscherauer, Tomanek, 2008; Blazek, Uhlift,

2011).

Tab. 3-1 Vazba regionalni politiky na ekonomické a regionalni teorie od poc¢atku 20. stoleti

Ekonomicka
teorie

Prevazujici teorie
regionalniho vyvoje

Vychodiska regionalni politiky

Neoklasické teorie

(1920-1940)

Konvergen¢ni teorie

napft.
¢ jednosektorovy model
o dvousektorovy model

Primarni myslenkou neoklasickych teorii je

predpoklad samovolného dosahovani

rovnovazného stavu, tj. bez stitnich zasaht.
Do ekonomického mechanismu by nemélo byt
zasahovano, nanejvyse je akceptovatelné pouze
zefektivnéni jeho fungovani, napf. prostfednictvim
ochrany  hospodaiské

soutéze,  zvySenim

informovanosti ¢i mobility vyrobnich faktord

(predevsim pracovni sily).

Keynesianstvi

(1950-1975)

Divergen¢ni teorie

napft.
e teorie kumulativnich
pricin
e teorie poll rlstu

e teorie nerovnomérného
rozvoje

e teorie exportni zakladny

Zakladni

zalozenych na keynesianstvi K feSeni regionalnich

myslenkou  jednotlivych  pfistupi
problému lze vystihnout jako ,prace za delniky®.
Podstatou téchto teorii je diraz na skutecnost, ze
zodpovédnost za feSeni regionalnich
hospodaiskych problémi spociva do zna¢né miry
na statu, ktery se ma snazit o rovnomeérnéjsi
rozlozeni pracovnich sil. Mezi hlavni pouzivané
nastroje téchto teorii patfily predevsim dotace,
vyhodné Uvéry se snizenymi Grokovymi sazbami,
danové ulevy, zrychlené odpisy, a to scilem
prildkat nové firmy do zaostdvajicich oblasti.
Ovsem takovato politika vede k demotivaci
aktivovat vlastni sily a k vytvafeni zavislosti

na pomoci shora.
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Neomarxisticka
teorie

(1970 - 1985)

Divergen¢ni teorie
napft.
e teorie prostorové délby
prace
e teorie nerovné smeény
e teorie mezoekonomiky

Teorie tohoto pristupu vidi pficiny regionalnich
socialnich
s podstatou
kapitalistického systému, resp. piesnéji z jeho
nestability. Pficinou disparit je tedy podle nich

nerovnomérnosti ve strukturalnich a

diferencich, které souvisi

kapitalismu, jehoz odstranéni je
i problematiky

disparit. Na samostatné vymezovani regionalni

podstata
predpokladanym feSenim, mj.
politiky a jejich vychodisek se proto tyto teorie
primarné nezaméiuji.

Neoliberalismus

Divergen¢ni i konvergencni
teorie*
napft.
e teorie endogenniho ristu

Neoliberalismus vznikl jako reakce na problémy
keynesianskych pfistupt. Hlavni zdiirazilovana
myS$lenka neoliberalistl je, ze volné putisobeni
trznich il zemich

funguje shodné jak v

rozvinutych, tak v zemich rozvojovych. Snaha

systémy
e klastry

1975 - 4 icka . 1 o
( ) * nova ekonomicka 0 doplnéni neoklasickych piistupt
geografie : _ e i
(mikroekonomickych) o néckteré keynesianské
prvky (makroekonomické).
Tento piistup kregionalnimu rozvoji ukazuje
. _ ., | na moznosti, kterymi instituce ovliviiuji
Divergenéni i konvergenéni ) ) o

teorie* ekonomickou vykonnost, zdiraziuje dualeZitost
mistnich a regionalnich instituci pti identifikaci

institucionalni | napft. AN ,
Neomiggiicelonalnl pr klicovych vyhod regionii, dale jejich schopnost
e teorie vyrobnich okrskii | vytvéafet nové hodnoty a pfizplisobovat se ménicim
(1980 - ) e teorie udicich se regionti | ¢  podminkam.  Pfistupy  kladou  diiraz
e regionalni inovaéni najedineCnost instituci a praktik, vzajemné

kontakty a spolupraci, dale na roli siti pfenasejicich
informace a na znalosti, dale na proces uceni

se a na inovacni prostiedi.

*yv ramci konceptu se v poslednich letech vyviji velké mnozstvi ptistupd, které akcentuji velmi rozli¢né

faktory, a v mnoha piipadech nelze tyto pfistupy jednoznaéné oznacit za divergenéni nebo konvergenéni.

Zdroj: viastni zpracovani dle Blazek (1999); Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2006);
Nedomlelova (2008); Bucek et al. (2010); Krejci, Uhlir (2010); Blazek, Uhlir (2011).

Z hlediska vytvareni regulacnich nastrojii, a to vcetné koncepce regionalni politiky, je

vyznamna predevsim Klasifikace teorii regionalniho rozvoje na zaklad¢ zdtraznéni strany

poptavky ¢i strany nabidky (Markusen, 1985). Toto ¢lenéni nabyva na vyznamu v souvislosti

s aplikaci ekonomickych teorii, jez se obvykle cleni na neoklasickou, keynesianskou,

neomarxistickou ¢i neoinstitucionalni, nebot’ v rdmci jednotlivych pfistupt jsou uplatiiovany
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zcela odlisné predpoklady a nastroje k dosahovani socioekonomickych cild, a to véetné cila

regionalni politiky.

Z diivodu vécného zaméieni disertacni prace jsou relevantni ekonomické ptistupy dale blize
diskutovany v ramci nadchazejici kapitoly, ve které je rovnéz i blize pojednano o terminu
»ckonomickd konvergence” a jsou zde téz predstaveny zakladni pfistupy k hodnoceni

konvergence s akcentem na konvergenci realnou.

3.3 Ekonomicka konvergence

Nejen evropska integrace a jeji rozsifovani, ale 1 vyvoj ekonomickych celkli svéta s sebou
nese v soucasné dobé mimo jiné i zvySeny zajem o problematiku ekonomické konvergence.
Ta je fenoménem ekonomickych komparaci, nebot’ znazorfiuje zmensujici se rozdily v zivotni

urovni a neptimo i v arovni hospodarské vykonnosti jednotlivych zemi a jejich regiont.

Konvergence ma sva teoretickd vychodiska, definice a moZnosti méfeni. Samotné vymezeni
pojmu z pohledu ekonomickych teorii je ovSem slozité, nebot’ se tento pojem pouZiva

v mnoha modifikacich, které jsou zavislé na zkoumaném problému.

V ekonomické literatufe lze nalézt rizné typy konvergence, které vSak ve vétSiné piipada
obecné vychazeji ze zakladniho Solowova modelu (Solow, 1956; Solow, 1957), nebo z jeho
modifikaci. V téchto modelech konverguje vystup kazdé =zemé, resp. regionu,
k rovnovaznému stavu, ktery je dan ekonomickymi podminkami. Kterékoli dvé oblasti tedy
v souladu s modelem teoreticky inklinuji ke konvergenci, nebot’ v dlouhém obdobi se jejich
vystupy nachédzeji na rovnobéznych drahach. Tyto drahy budou splyvat, pokud se budou
ekonomické jednotky shodovat v ekonomickych ukazatelich, které urCuji rovnovazny stav
v Solowové modelu. Tato skuteCnost obecné neplati pro modely vychazejici z teorie
endogenniho riastu}* (podrobné&ji napt. Romer, 1986; Lucas, 1988), ve kterych

pro ekonomicky rist daného Gizemi nemusi existovat stabilni rovnovéha.

Prvotné pojem konvergence oznacoval pouze skutecnost, Zze v rdmci vybraného indikatoru

jsou snizovany meziregionalni rozdily (Cuadrado-Roura, Garcia-Greciano, Raymond, 1999).

14 P¥istup navazuje na Solowim model, p¥i¢emz upravuje jeho pfedpoklady, nebot’ vychazi z ivahy, na jejimz zakladg je rist
determinovan vstupy Urovné technologie, (lidské) prace, kapitalu a vahami, kterymi se jednotlivé faktory na celkové produkei
podileji (Kraftova, et al. 2016).
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Postupné¢ se ovSem zacaly objevovat dalsi pfistupy k ekonomické konvergenci,

a to napt. (Baumol, 1994):
e ,homogenizace* (homogenization);
e dohnani“ (catch-up);
e hruba konvergence* (gross convergence);
e ,objasnéna konvergence* (explained convergence);
e zbytkova konvergence* (residual convergence);
e asymptoticky dokonala* (asymptotically perfect);

e (ikonvergence ,,spojena‘“ (bounded convergence).

Pojeti konvergence ,,homogenizace* se vztahuje ke snizeni rozptylu zvolené vykonnostni
charakteristiky, napt. regiondlniho HDP, mezi souborem zemi, resp. regioni. Napf. pokud
dochazi k trvalému poklesu variacniho koeficientu produktivity prace zvolené¢ho souboru

zemi, jejich produktivita se sblizuje, tj. dochazi k homogenizaci.

Dalsi pfistup ,,dohnani“ je zalozen na sniZzeni procentniho rozdilu zvolené proménné
Vv piislusném souboru regiond, tj. jsou eliminovany rozdily mezi ,,nejlepSimi*“ a ostatnimi

regiony.

,Hruba konvergence* oznacuje piistup, ktery se vyuziva, pokud nelze ke zjisténi konvergence
pouzit metodu ,.,homogenizace* nebo konvergenci jako ,,dohnani. Vyuziva se u regiond,
unichZ bylo prokdzano, Zze zaznamenaly urcity stupenn konvergence ve zvolené proménné,

ktery ov§em neprosel korekci vlivu jinych piislusnych charakteristik.

Opakem ,hrubé konvergence* je pfistup ,,0objasnénd konvergence®, kdy je statisticky
analyzovana skupina meéfitelnych indikatord majici vliv na stupenn dosaZzené konvergence
vyjadieného ekonomickym vykonem. Mezi relevantni ukazatele patii naptf. vydaje
na kapitalové vybaveni, vydaje na vzdélavani, intenzity vazby na svobodu obchodu

¢1 politicka stabilita.
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»Zbytkova konvergence* odkazuje na skutecnost, ze po statistickém odstranéni vlivu
proménnych odhadnutych vramci ,objasnéné konvergence”, bude stidle dochazet

ke konvergenci, kterou jiz nebude mozno dale statisticky vysvétlit.

Dalsi pristup, ,,asymptoticky dokonald konvergence®, se tyka dvou regiond, jejichz ptislusné

proménné se v dlouhodobém horizontu ptiblizuji (napt. pfijmy na obyvatele).

Poslednim pojetim je ,,spojena konvergence®, kterd se stejn¢ jako predchazejici pftistup,
tj. ,,asymptoticky dokonala konvergence*, vaze ke dvéma regioniim, avS$ak uvadi, Ze regiony
prochazeji procesem spojené konvergence v piipad¢, Ze v dlouhodobém horizontu se zvolené
proménné piiblizuji, resp. sméfuji do cilovych bodi, pficemz tyto body nemusi byt totozné,
ale jsou si dostatecn¢ blizké (dostatecnd blizkost je urCena piedem zvolenym kritériem)

(Baumol, 1994).

Prvni dvé pojeti, tj. ,,nomogenizace* a ,.konvergence dohnani, vyuziva OECD od roku 1950

pro ur¢ovani konvergence napii¢ svymi ¢lenskymi zemémi.

Z vyse uvedeného kratkého vymezeni je ziejmé, ze konvergence je chapana jako proces, ktery
pfedstavuje pfiblizovani se urcité Grovni, resp. snizovani rozdill mezi dvéma veli¢inami
(tj. diference obou proménnych se v case zmenSuje knulové hodnoté). Dale
z téchto vymezeni vyplyva, ze z hlediska teorii regionalniho rozvoje jsou nejdulezitéjsi

ptistupy konvergence z pohledu ,,nomogenizace* a , konvergence jako dohnani*.

3.4 Realna a nominalni konvergence

V ramci ekonomické konvergence rozliSuje literatura, resp. zabyva se nejcastéji dvéma

zakladnimi typy konvergence, realnou a nominalni.

Konvergenci nomindlni se rozumi v Sir§Sim slova smyslu pfibliZzovani nominalnich veli¢in —
cenovych hladin, mér inflace, Grokovych mér, nominalnich mezd atd. (Fassmann, 2002).
V uz§im smyslu je chdpéana jako konvergence cenové hladiny. Jeji vyznam si uvédomuje,
mj. 1 EU, nebot’ nominalni konvergenci podminuje vstup ¢lenskych stati do ménové unie,
pficemz se konkrétné jedna o podminku plnéni tzv. maastrichtskych konvergen¢nich kritérii.
Uvedena kritéria byla stanovena z divodu obav z nedostatecné piipravenosti jednotlivych
¢lenskych ekonomik pro pfijeti poZzadované meénové discipliny. Proto byl pfipraven

,Vybérovy* proces sklddajici se z hodnoceni péti konvergencénich kritérii — z cenové stability,
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z dlouhodobé nomindlni Urokové sazby, ze stability ménového kurzu, z deficitu statniho
rozpoctu a z vefejného dluhu (podrobnéji napt. European Union, 2010). Tato kritéria ovSem
nevyjadiuji vztah realné a nominalni konvergence z hlediska ekonomiky, ale maji pouze

napomahat k jejimu plynulému ristu.

Realnou konvergenci vymezuji napt. Spévacek, et al. (2005: 50), kteti uvadeji, ze: ,,Redlnd
konvergence vyjadruje priblizovani ekonomické urovné dané zemé k vybranym vyspélym
zemim nebo k jejich uskupeni‘. Realna konvergence je zalozena na konvergenci strukturalni,
na prizpusobeni sektorového i odvétvového slozeni produkce radikalnim zménam trhti a trvale
se ménici struktufe poptavky. Jeji postup lze méfit snizovanim rozdilu v irovni HDP
na obyvatele vyjadieného v parité¢ kupni sily tj. po vylouceni diferenci v cenovych hladinach

(Fassmann, 2002).

Pro hodnoceni vztahu ekonomické urovné mezi dvéma ekonomickymi celky lze proces
konvergence formaln¢ zapsat napi. pomoci relativnich rozdili jako (Smrckova, Vicek,

Cvengros, 2008):

Vi Y141 (3_ 1)
Y2, Y2,t+1

pro y; . < Yy, , kde y je redlny diichod na obyvatele v oblasti 1 a 2 v ¢ase t a t+1. Tento

vztah lze objasnit jako pokles relativniho rozdilu ekonomickych trovni na osobu v Case

(pro mezinarodni srovnani ekonomické urovné nejéastéji vyuziva ukazatel HDP na obyvatele

v PPS).

Nevima, Melecky (2012: 45) v této souvislosti doplnuji, ze: ,,Pokud hodnotime vztah
ekonomické urovné mezi dvema ekonomickymi celky, muzZeme definici konvergence
ekonomické veliciny, tj. HDP na obyvatele, dvou zemi, resp. regionii, V case t vyjadrit
na zakladé absolutni hodnoty diference. “ Formalizovany zapis definice konvergence v obdobi

t a t+1 pak ma podobu:

|J’1,t - yZ,tl > |J’1,t+1 - )’2,t+1| (3-2)

kde y;. a y,; predstavuji relevantni ekonomické veli¢iny dvou zemi v ase t a t+1.
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3.4.1 Pristupy K urceni realné konvergence

Samotny termin konvergence (realna) se dostal do poptedi zajmu v souvislosti s teorii
endogenniho rlstu a posléze byl aplikovan v celé fadé modernich ekonomickych ptistupt,

zejména pak v oblasti regionalni ekonomie.

Pii uvazovani neoklasického rtstového modelu (Solow, 1956; Solow, 1957) lze konvergenci
vymezit na zakladé nékolika predpokladi: ekonomicky rist je pohanény technologickym
pokrokem a akumulaci kapitalu; technologicky pokrok je exogenni; vyrobni faktor prace je
urceny velikosti populace, kterd roste exogenné danou mirou, tj. prace je exogenni faktor;
zasoba kapitalu je urCena investicemi a mira investic je konstantni a exogenni, z ¢ehoz
vyplyva, ze produkt, investice a zasoba kapitalu porostou dlouhodobé ve srovnatelné mite;
vyrobni faktory jsou oceniované na zakladé mezniho produktu, ktery klesa (Bucek, Kovac

Gerulova, 2008).

Na zakladé vyse uvedenych piedpokladi poté Bucek a Kovaé Gerulova (2008: 3) vysvétluji
konvergencni proces nasledovné: ,,Rozvinutéjsi regiony rychleji akumuluji kapital, coz vede
ke klesajicimu meznimu produktu kapitalu a nasledne ke klesajicim vynosim z kapitalu.
Kapital tak proudi do regionii s nedostatkem kapitilu, ve kterych md vyssi cenu, a je tak
dosahovdno vyssich vynosii. Vyrobni faktor pracovni sila zase migruje do rozvinutéjsich
oblasti, ve kterych jsou vyssi mzdy. Mechanismem vyrovnavani rozdilii ve vyrobnich faktorech

nastava proces konvergence regionii v urovni produkce na obyvatele.*

Z hlediska pfistupu k problematice redlné konvergence rozliSuji konvenc¢ni teorie obecné dva
zakladni koncepty - konvergenci podminénou a nepodminénou (Barro, Sala-1-Martin, 2004;
Zd4rek, 2011):

e Absolutni (nepodminénd) konvergence

Absolutni (nepodminénd) konvergence vychazi z neoklasické teorie rustu. Barro a Sala-i-
Martin (2004: 45) vymezuji absolutni konvergenci, jez byva oznacovana i jako konvergence
alfa ¢i absolutni beta konvergence, jako situaci, ,,kdy chudé ekonomiky maji tendenci rust

rychleji nez ekonomiky bohaté, a to bez ohledu na jejich charakteristiky*.

regionim bohatSim, v dlouhodobém horizontu dojde k vyrovnani ekonomické urovné
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jednotlivych region. Vysledky empirickych vyzkumiti tuto hypotézu vSak jednoznacné
nepotvrdily, nebot’ platnost absolutni konvergence je zna¢né¢ zavisla na vybéru analyzovanych
ekonomik, resp. homogenité¢ zvoleného souboru (podrobné&ji napi. Barro a Sala-i-Martin,
2004). Zdarek (2011: 457) se stimto vymezenim ztotoziuje, nebot’ uvadi, Ze: ,.Absolutni
konvergence je procesem, kdy zemé konverguji k jedné dané (spolecné) hodnoté daného
ukazatele (tzv. steady state), a to bez ohledu na pocatecni vychozi stav.* Slavik (2003) v této
véci doplnuje, Ze tato skutecnost plyne z vysSich temp piiblizovani se ke stejnému stalému

stavu pro ekonomiky, jez jsou od n¢j dale.

V Gplné jednoduchém modelu, kde je technologie konstantou, napt. v Cobb-Douglasové
produkéni funkci (Cobb, Douglas, 1928), je rast dichodu na obyvatele v tzv. stalém stavu
nulovy a pfi Grovni dichodu pod timto stavem kladny, resp. zdporny pro Grovné vyssi nez
odpovida stalému stavu. V ramci absolutni konvergence plati, ze mira pfiblizovani se
ke stalému stavu je funkci rozdilu vystupu a vystupu ve stalém stavu (Slavik, 2003; Slavik;
2007).

e Relativni (podminénd) konvergence

Relativni, tedy podminénd, slabd konvergence je situaci, kdy zemé s rozdilnymi pocate¢nimi
stavy daného ukazatele se navzijem pftiblizuji, ale jediny spoleény stav neni dosazen
(vychodiskem je ptedpoklad, ze u ekonomik s podobnymi parametry obecné existuje
objektivni diivod kjejich sblizovani) (Zd’arek, 2011). Uvedené vymezeni potvrzuje
i napt. Kadetabkova (2008: 80), nebot” uvadi, Ze: ,,Podminénd konvergence znamend, Ze
nekonverguji vSechny ekonomiky, ale pouze ty, které patri do urcité skupiny podle zvoleného
kritéria, resp. podminky*“. Slavik (2007: 7) doplhuje, Ze je ,konvergence podminéna
,,kontrolovanim*“ promennych, které zpusobuji rozdilné stalé stavy, napr. vyznamné faktory
ristu jako mira uspor, parametry ucinnosti faktorii produkcni funkce nebo vladni politiky

ovliviwjici polohu produkcni funkce .

Z hlediska méfeni konvergencnich procesii 1ze mezi nejpouzivanéjsi koncepty jednoznacné
radit tzv. beta a sigma konvergenci (Barro, Sala-i-Martin, 2004). Vychodiska téchto pfistupt

jsou dale podrobngji piedstavena.
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e Beta konvergence

Barro a Sala-i-Martin (2004: 462) vymezuji beta konvergenci analogicky ke konvergenci
absolutni (né€kdy se ztohoto divodu vyuzivd oznaceni ,,absolutni beta konvergence®),
tj. ,.stav, kdy chudsi zemé, tj. zemé s nizsim redalnym diichodem na obyvatele, rostou rychleji

nez zemé bohatsi “. Taktéz Ericsson (2005) se na této definici shoduje, kdyz beta konvergenci,

v souladu se standardnim neoklasickym modelem, vymezuje jako proces rychlej$iho

cvwr

Obecné se vSak v neoklasickych modelech beta konvergenci rozumi konvergence danych
ekonomik k jejich stalému stavu, kterym se V nejjednodussim neoklasickém modelu rtstu
rozumi situace, kdy dichod na obyvatele je konstantni v ¢ase. ZjednoduSené¢ lze beta
konvergenci v obdobi t kvantifikovat pomoci jednoduchého linearniho modelu, ktery lze
definovat pomoci nasledujiciho vztahu (za piedpokladu stalého stavu snulovym ristem

na obyvatele) (Barro, Sala-i-Martin, 2004):

% -log (;i;) =x +B-log Yo + &; (3-3)

kde i oznacCuje poradové Cislo pozorovani (resp. zemi, region), 0 at pocatek a konec
sledovan¢ho obdobi. Y;, a Y;, predstavuji hodnoty produktu v pocatecni a konecné fazi
sledovaného obdobi daného pozorovani, &; reprezentuje nevysvétlenou ¢ast modelu, parametr
o konstantu (odrazejici vychozi tiroven) a parametr 8 koeficient konvergence. Prava strana
rovnice znac¢i prumérné tempo rustu HDP na obyvatele ve sledovaném obdobi, které se odviji

od hodnoty vychozi.

V odborné literatufe se lze setkat rovnéz i s modifikacemi vztahu'® (3-3), napt. Smrékova,
Vicek, Cvengro§ (2008) do vztahu zapracovava i vliv exogennich faktort Z; ovlivnény

koeficientemy:

%-log (:{%) =x+B-logYio+V Z+ 1 (3-4)

15 Agkoliv zminéné modely operuji s jingm zékladem logaritmu, nema tato skute¢nost z hlediska vystupu prakticky vliv
na dosazené vysledky.
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Monfort (2008) vymezuje beta konvergenci analogicky ve vztahu k (3-3):

In(AY ) = +B-In(Yie_1) + V" Zig + Wig (3-5)
nebot’ ; o a AY;; jsou Grovni a zménou Grovné riistu HDP na obyvatele v ekonomickém celku

I vcase t, Z; zahrnuje vSechny ostatni faktory ovlivitujici rychlost ristu, p;, pfedstavuje

standardni chybu méieni, a, f a y odhadované parametry.

K beta konvergenci dochazi pii zaporné smérnici piimky, tj. zaporna hodnota odhadnutého
koeficientu B hovoii ve prospéch platnosti konceptu beta konvergence a muze byt
interpretovana jako rychlejsi rist ekonomicky slabsich region oproti regionim silnéjSim.
Regresni koeficient f§ pak tedy vyjadiuje, jak velkou ¢ast rozdilu ke stalému stavu se zemim
,»V pruméru® podafilo skutecné eliminovat. Odhadnutd hodnota koeficientu f krom¢ toho
do jisté miry znaci intenzitu, se kterou se sledovana entita blizi k hodnoté stabilniho stavu
ekonomickych celkid, a svym zpusobem tak Castecné piedstavuje i ,,pramérnou rychlost

konvergence (Monfort, 2008).

Na zéaklad¢é hodnoty f Ize uréit Casové rozpéti (tzv. half-life) nutné ke snizeni rozdili naptic¢
analyzovanym souborem jednotek na polovinu. Pokud je hodnota y nulova, predpoklada se
absolutni konvergence (podrobnéji napt. Geppert, 2005a), naopak pokud je odhadovana,
jedna se 0 podminénou konvergenci (Cappelem, 2003). Shodna specifikace muze byt
samoziejmé aplikovana k testovani existence konvergence i1 na dalSich ekonomickych
veli€inach, jako je napt. produktivita prace métena irovni HDP na pracovnika, nebo na jinych

relevantnich parametrech narodniho, resp. regionalniho, hospodafstvi.

Diky regiondlnim rozdilnostem v ekonomikach je moZzné identifikovat tzv. prostorovou
heterogenitu, tj. ekonomické vazby vyjadiené pomoci vztahu (3-5) nejsou Vv prostoru stalé,
nebot” hodnoty koeficientu se na zakladé vymezeni daného prostoru méni (coz lze oznacit
jako strukturdlni nestabilitu), stejné tak jako se méni i rezidudlni slozka. Prostorova
heterogenita je spjata s konceptem tzv. ,.club convergence!®“, ktery piedstavuje specifickou
situaci, kdy ekonomiky s podobnymi parametry mohou sméfovat k nékolika lokalné stabilnim
rovnovaham (Baumol, Nelson, Wolff, 1994; Durlauf, Johnson, 1995).

16 Problematika ,,club convergence* je objasnéna dale.
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Znacnou nevyhodu zvoleného konceptu, kterd vychdzi jiz ze samotné podoby definovaného
vztahu, lze spatiovat ve skutecnosti, ze pti aplikaci modelu dochazi k analyzovani pouze stavu

pocate¢niho a koneéného, tj. nepopisuje vyvoj v ramci celého zvolené obdobi.

e Sigma konvergence

K méfeni sigma konvergence Ize vyuzit koncept, ktery vychézi také z neoklasického modelu
ristu a uvadi, ze vSechny ekonomické celky konverguji ke stejné urovni vyspélosti

nebo ke shodnému ekonomickému vykonu v Case.

Koncept sigma konvergence se nejCastéji opira o meéfeni variability prostfednictvim
smérodatné odchylky (Sala-i-Martin, 1996; Rapacki, Prochniak, 2009), nebo pomoci
variaéniho koeficientu (Giannias, et al. 1999; Royuela, Artis, 2006) ¢i stfedni logaritmické
odchylky (Barro, Sala-i-Martin, 2004).

Baumol (1986), Quah (1993), Barro, Sala-i-Martin (2004) a dalsi za sigma konvergenci

obecné povazuji pokles variability v case. Ke konvergenci poté dochazi, plati-li:

O-t > O-t+1 (3_6)
resp. o, < 6y_1 (3-7)
kde o,a 0,4, predstavuji variabilitu, resp. smérodatné odchylky (pfipadné rozptyly ¢i varia¢ni

koeficienty), HDP na obyvatele daného souboru ve dvou po sob¢ jdoucich obdobi.

Slavik (2007: 25) definuje sigma konvergenci jako ,.sniZovdni variance logaritmu redlného
HDP na obyvatele mezi ekonomikami v case.” Pfi¢emz se dle autora logaritmus pouziva
pro potlaceni zkresleni plynouci z efektu riznych urovni realného HDP na obyvatele
v riznych casovych okamzZicich. g, je pak tedy méfitkem relativniho, procentualniho rozdilu
oproti pruméru v dané skupiné (Slavik, 2007). Pro kvantifikaci sigma konvergence lze poté
vyuzit vztah (3-8):

ve kterém je Y; ; redlnym HDP na obyvatele pro zemi i V Sase t, ¥, priméma hodnota realného

HDP na obyvatele v analyzované skupiné v ¢ase t a n predstavuje pocet analyzovanych entit.
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Dle nékterych autordi ma vymezeni sigma konvergence nékolik nedostatkli, napt. vyvoj
nékterych ekonomickych veli€in je zachycen pouze pomoci indext, tj. v libovolné zvolené
Casové period¢ bude disperze vzdy nulova (Quah, 1996b). Z uvedeného divodu je vhodné
sigma konvergenci aplikovat k ovéfeni, ze se entity pfiblizuji spoleénému rovnovaznému

stavu se stejnou rychlosti konvergence (Quah, 1996b).

e \/ztah beta a sigma konvergence

Vzajemnym vztahem beta a sigma konvergence se zabyva i fada autort, napi. Nachtigal,

Tomsik (2002), Furceri (2005) & Wodon, Yitzhaki (2006).

Pfi definovani beta a sigma konvergence pomoci relativnich odstupt (viz vztah (3-1)),
resp. na zakladé absolutni hodnoty diferenci (viz vztah (3-2)), je existence beta konvergence
nutnou podminkou pro konvergenci sigma, pfiCemz opac¢ny vztah nemusi platit. Jestlize
existuje velky rozdil pocatecnich Urovni, pak pfi nevelkém ristovém diferencidlu mize
absolutni odstup téchto ekonomik nartistat. Je nezbytné si uvédomit, Ze oba pfistupy k méfeni
konvergence popisuji konvergenci jako prevazujici proces sblizovani ekonomickych trovni
(Sala-i-Martin, 1996). K této skute¢nosti muze napii¢ analyzovanou skupinou ekonomik
dochazet, ptfestoze mohou existovat ekonomické celky, které diverguji. (Smrckova, Vicek,

Cvengros, 2008; Young, Higgins, Levy, 2008).

Sala-i-Martin (1996) prezentuje zavislost mezi beta a sigma konvergenci pomoci piikladu:
Namita, Ze neni mozné, aby v Case t + T byly dvé ekonomiky sob¢ bliz, aniz by ekonomika,
ktera byla na pocatku v Case t slabsi, rostla rychleji. Teoretické vyjadieni moznych vztahi
mezi obéma pfistupy a uvedenou zavislost dokladd zminovany autor tfemi moZnymi

situacemi (viz Obr. 3-1).
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Obr. 3-1 Vztah mezi beta a sigma konvergenci

Zdroj: upraveno dle Sala-i-Martin (1996).

Graf ¢. 1 na Obr. ¢. 3-1 znazornuje situaci, ve které lze identifikovat soucasné konvergenci
beta i sigma. V Case roste region B, ktery byl slabsi, rychleji nez region A a vcase t+T
dochazi ke konvergenci obou ekonomickych celkt. Stav, kdy nedochazi k beta ani k sigma
konvergenci, zachycuje graf ¢. 2, nebot’ slabsi ekonomika B roste pomaleji nez silngjsi A
a dale jsou dana uzemi v Case t + T 0d sebe vzdalenéjsi. Posledni, tj. graf 3, uvadi situaci, kdy
na pocatku slabsi region B roste rychleji nez silnéjsi, bohatsi region A, tj., dochazi k beta
konvergenci, nicméné v pribéhu ¢asu doslo ke zméné v dynamice jejich vyvoje (u regionu A
Ize sledovat pokles, naopak u B vyznamny narust), diference mezi obéma ekonomika je stejna
jako v case t, tedy sigma konvergence neni identifikovana (Sala-i-Martin, 1996).
Shankar a Shan (2003) se s danym zavérem shoduji, nebot’ uvadéji, Zze mize byt zjisténo, ze
regiony diverguji, tj. ze nedochazi k sigma konvergenci. Zaroven vSak mutze dojit k situaci,
kdy chudsi regiony rostou tak rychle, Ze svou trovni pied¢i plivodné silngjsi regiony, coz
celkové povede ke zvySeni diferenci mezi regiony a tedy k divergenci. Analyza beta
konvergence pak muze dojit k opacnym zavéram, tj. ze dochazi k beta konvergenci, tedy

ke sblizovani regiont. Z uvedeného divodu je nutné provést urceni konvergence beta a sigma
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spole¢né, aby bylo mozné spravné pochopit a popsat vyvoje tendence. Moznosti analyzy
vyvoje disparit procesu, ve kterych doslo k této vyrazné zmeéng, resp. otoceni vychozich pozic
mezi sledovanymi regiony, je v poslednich letech vénovana zna¢na pozornost. Metodické

vymezeni K jejich analyze nabizi napt. Webber, White (2003).

Nachtigal a Tomsik (2002) v ramci vyzkumu vztahu sigma a beta konvergence shledali, ze
zatimco sigma konvergence vede ke zjisténi, zda variabilita mezi regiony klesa, coz vychazi
Z rozptylu okolo primérného narodniho dichodu (nebo jiné proménné) v analyzované
skupiné uzemi, beta konvergence vyjadiuje relativni nartist ekonomické vykonnosti bohatych
a chudych zemi a o konvergenci se poté hovoii tehdy, pokud ekonomiky chudsich regiont

rostou rychleji nez ekonomiky regiont vyspélych.

Rada autori v oblasti ekonomie, napt. Quah (1993), povazuje koncept sigma konvergence,
zahrnujici pravé variacni koeficient, oproti beta konvergenci, jenz ma fadu omezeni, za Iépe
odhalujici realitu. Téz Cowell (2000) ¢i Svétova banka (Litchfield, 1999) fadi mezi nejéastéji
uzivany a souhrnny nastroj méfeni sigma konvergence smérodatnou odchylku ¢i variacni
koeficient regiondlniho HDP na obyvatele, pfi¢emz upozoriiuji rovnéz na dal§i metody
vhodné k provadéni evaluace kohezni politiky, a to napt. Giniho koeficient, Theiltiv index,
Atkinsonuv index (podrobnéji kapitola 4.1 Hodnoceni regionalnich disparit) ¢i stiedni

logaritmickou odchylku (MLD).

Prlfezova analyza vztahu mezi ristem vystupu na obyvatele béhem zvoleného obdobi
a urovni tohoto vystupu, tj. testovani konvergence sigma a beta, vSak byla i fadou ekonomu
kritizovana. Evans a Karras (1997) dokazuji, ze konvergen¢ni prifezovy piistup je platny
pouze pii splnéni vysoce nepravdépodobnych piedpokladii, tj. Zze ekonomiky musi mit
shodnou autoregresivni dynamickou strukturu prvniho fadu a déle Ze vSechny permanentni
rozdily mezi nimi musi byt plné¢ vysvétleny veli¢inami, které budou do vztahu rovnéz
zahrnuty. Dale napf. Bernard a Durlauf (1995) uvad&ji, Ze prifezové testy nemohou
identifikovat seskupeni zemi, resp. regiont, které k sobé konverguji a rovnéz, ze tento typ
testu neni vhodny, pokud konverguji pouze nékterd uzemi. Autofi uvadéji, Ze pokud
pracujeme s nulovou hypotézou, ze zadné ekonomické celky nekonverguji, a s alternativni
hypotézou, ze vSechny oblasti ve skupiné konverguji, jsou vynechany dalsi riizné moznosti,

tj. varianty se smiSenymi ptipady (Bernard, Durlauf, 1995).
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V odborné literatufe se nachazeji vedle vySe definovanych metod konvergence rovnéz i dalsi
ptistupy, které jsou pouzivany K hodnoceni uspéSnosti eliminace regiondlnich diferenci
prostiednictvim realizované kohezni politiky, jako je napf. ,club convergence®

¢1 konvergence ¢asovych fad.

e _Club convergence*

,Club convergence je zvlastnim piipadem podminéné konvergence. Galor (1996: 1056) ji
definuje jako situaci, kdy ,,oblasti majici identické strukturalni charakteristiky v dlouhém
obdobi konverguji, ovsem pouze v pripadeé stejnych pocatecnich podminek*. Na zaklad¢ vyse

uveden¢ho lze identifikovat tzv. kluby, ve kterych dochazi k eliminaci regionalnich disparit.

V ramci svého vyzkumu se touto problematikou zabyval napf. Quah (1996b), ktery sledoval,
zda po rozdéleni ekonomik do skupin dle dosahované vySe pifijmii doSlo v pribchu casu
ke zméné ve slozeni vytvofenych klastri. Pokud lze sledovat, ze zem¢é maji na konci
zvoleného obdobi tendenci ménit skupiny, ke kterym nalezi, je mozné konstatovat, ze napiic
ekonomikami dochézi ke konvergenci. Jestlize se vSak zem¢ seskupuji ve dvou nebo vice
kategoriich dle pfijmi, nedochédzi ke konvergenci, ale k stratifikaci ¢i polarizaci a uvedené
skupiny jsou poté nazyvany konvergen¢nimi kluby. ,,Club convergence® pfedstavuje fenomén
klesajici disproporce v regionech s podobnymi piirodnimi zdroji ¢i nemobilnimi vyrobnimi
faktory a vytvotfené konvergencni kluby mohou vést k tzv. polarizaci regionti v dané zemi

(Markowska, Strahl, 2009).

Bartkowska a Riedl (2012) shledavaji v ramci pocateénich podminek jako klicovy faktor
vyvoje ekonomického rustu indikatory, které se tykaji strukturdlnich charakteristik
ekonomiky, tj. napf. pouzivany stupen technologie, a rovnéz vyssi kvalifikace pracovni sily,

tedy vysoky stupen nakladii na pracovni silu v poméru k pfijmu na jednoho obyvatele.

Barro a Sala-i-Martin (1991) tvrdi, ze konvergen¢ni procesy bude s vétsi pravdépodobnosti
mozné identifikovat napfi¢ regiony jedné ekonomiky, neZ mezi regiony integraniho
uskupeni, nebot’ v ramci jedné zemé prevladaji podobné faktory, jako je napf. totozny
instituciondlni a regulani systém, srovnatelny vkus spotiebiteli nebo i1 pouZzivané

technologie.
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e Metoda parametri ménicich se v ¢ase

Dal8im moznym piistupem k ur€ovani konvergence je i metoda parametri ménicich se v case,
ktera umoznuje identifikovat konvergenci napii¢ zkoumanym souborem entit, kdy nelze
vyuzit pfistupy predpokladajici strukturalni stabilitu, nebot v ramci entit dochazi

k dynamickym strukturalnim zménam (Hall, Robertson, Wickens, 1992; Estrin, Urga, 1997).

Prestoze uvedena metoda neni tak ¢asto zminovana, predstavuje alternativni pfistup k métfeni
konvergencnich/divergenc¢nich tendenci napii¢ vymezenym souborem (podrobnéji napt. Hall,

Robertson, Wickens, 1992; Estrin, Urga, 1997).

e Konvergence ¢asovych fad

Metoda konvergence Casovych fad je jednou z moznych metod k urceni konvergence

zvolenych entit, jejichz &asové tady jsou staciondrnil’.

Tento ekonometricky pfistup
k testovani konvergence se principialné odliSuje od konven¢ni definice konvergence
ustanovené Baumolem (1986) a dale rozpracovavané dalsimi autory, napt. Mankiw, Romer,
Weil (1992), Quah (1993), Quah (1996a), Quah (1996b), Barro and Sala-i-Martin (2004).
Konvenéni piistup definuje konvergenci na zdklad¢ inverzniho vztahu mezi Grovni piijmu

arustem (Barro and Sala-i-Martin, 1991), ¢imZz neptimo vyvozuje dlouhodobé procesy

ve vyvoji disparit na zaklad¢ vzajemnych relaci v ramci sledovaného vzorku.
Dle ptistupu konvergence ¢asovych fad dvé fady X; a ¥; konverguji pokud:

Plati, ze proménné X; a Y; maji spolecny trend, pokud jsou kointegrované, tedy pokud je

jejich kointegracni vektor [1,-1], poté tyto proménné konverguji (Lazarova, 1998).

Vyhodou tohoto pfistupu je skute¢nost, ze sjeho pomoci lze testovat konvergenci
pro jednotlivé dvojice zemi, resp. regionl, ¢imz je mozno ziskat napf. vice informaci
0 konvergen¢nich klubech, tj. o ,,club convergenci®. Metoda piekonava problémy spojené
s faktorem technologického pokroku, kdyz pfipousti jeho vyvoj jak Vv podobé
deterministického, tak 1 stochastického procesu, bez ohledu na to, zda slozku, kterou by bylo

mozné oznacit jako random walk obsahuje, ¢i neobsahuje (Pesaran, 2007).

17 Stacionarita ¢asovych fad je definovéna jako stacionarni stochasticky proces s konstantni stfedni hodnotou, rozptylem
a kovaria¢ni strukturou nezavislou na ¢ase (Arlt, Arltova, 2003).
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Dle Halla, Robertsona a Wickensona (1992) je vSak omezenim této metody skutecnost, ze
zatimco je konvergence urcena limitnim chovanim fad, kointegrace je vlastnosti celé¢ Casové
fady. Rovnéz hodnotime-li ekonomiky, jez jsou daleko od svého rovnovazného stavu,
muzeme chybné piijmout hypotézu, Ze zem¢ nekonverguji (Bernard, Durlauf, 1996).

Z uvedeného divodu je zfejmé, ze metodu lze vyuzit pro urceni tzv. dosazené konvergence.

S problematikou realné konvergence, resp. divergence, byva Casto spjato rovné¢z hodnoceni
regionalnich nerovnomérnosti a dopadi realizované regionalni politiky (podrobnéji

napt. Marchante, Ortega, 2006; Dall’erba, Gallo, 2008).
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4 Metody a pristupy evaluace regionalni politiky EU

Velmi casto byva evaluace kohezni politiky provadéna na trovni jednotlivych evropskych

fondd, narodnich operacnich programi ¢i z hlediska napliiovani cilti regionélni politiky.

V oblasti evaluace jsou pouzivanymi pojmy ,,ucelnost®, ,,u¢innost”, ,,aspornost”, jez jsou
oznacované jako tzv. principy 3E, které jsou bézné dopliiovany jesté o pojmy ,,uzite¢nost™

a ,,udrzitelnost®, v takovém piipadé hovoiime o SU (European Commission, 2016f).

Pojem ucelnost (effectiveness) piedstavuje posouzeni vztahu mezi intervencemi a jejich
vysledky, tj. je hodnoceno, zda realizované intervence splnily svij ucel, zda a v jaké mite
byly naplnény stanovené cile, jestli dosazené vysledky piispély k témto cilim a rovnéz jakych

vysledkl bylo dosazeno.

Posouzeni poméru zdroji, tedy vynalozenych finanénich/nefinan¢nich prostiedkt vaci
stanovenym ciliim, je ozna¢ovano terminem uéinnost (efficiency). Predmétem hodnoceni je,
zda bylo pii danych, neménnych vstupech mozné dosahnout vyssiho vystupu a zda intervence
prispivaly k nejlepSimu dosazeni cild, resp. vysledkt, pii daném objemu prostredki, ptipadné

zda bylo mozné vstupy vynalozit u¢inngji.

Koncept aspornosti/hospodarnosti (economy) znamena posouzeni dosazenych vysledka

intervence vu¢i vSem vynaloZenym prostiedkim, pfi¢emZ je posuzovano, zda daného

vysledku bylo moZno dosadhnout pfi nizSich vstupech.

Posouzeni prospéSnosti intervence a hodnoceni vztahu mezi problémy, jez mély byt
intervencemi feSeny, a vysledky intervenci zastupuje pojem uzite¢nost (utility). Pti této
akcentaci je v hodnoceni dilezity Sir§i socio-ekonomicky ucinek, kdy jsou analyzovany
poskytnuté intervence, tj. zda byla podpora z hlediska potieb spole¢nosti a cilovych skupin
zamétfena smysluplng, a to v souladu se soucasnymi socioekonomickymi potiebami piijemcii

nebo regiond.

Termin udrzitelnost (sustainability) znaci posouzeni, zda dana aktivita dosahne, resp. dosahla,
cile jen docasné nebo trvale. Dané kritérium se zamétuje na vystupy a zejména na vysledky,
kterych bylo prostfednictvim intervenci dosazeno, a posuzuje, zda existuji ¢i budou pietrvavat
I po skonceni realizace intervenci, pficemz tyto UCinky musi spliiovat vSechna piedchozi

kritéria, tj. iCelnost, u€innost, tspornost a uzitecnost.
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Pti evaluaci kohezni politiky je vedle definovanych klicovych principti SU rovnéz nutné
neopominat na dalsi principy, jeZ uzce souvisi s evaluaci kohezni politiky, a to na relevanci,

souvislost ¢i na ptidanou hodnotu pro EU.

Posouzeni, zda jsou stanovené cile potiebné, platné, tj. relevantni, 1 v pribchu
implementovani  kohezni politiky, ¢i zda nastaly skuteénosti, které by tuto
potiebnost/dilezitost ovlivnily nebo zménily, je oznaCovana jako relevance/potrebnost,

resp. relevantnost.

Rovnéz vzajemny vztah mezi intervencemi v ramci kohezni politiky a dal$imi politikami EU,
jenz se oznacuje pojmem soudrznost/souvislost (coherence), je velmi vyznamny, nebot’ pouze
pfi vhodné relaci miize byt intervencemi dosazeno napfti¢ celou Unii vyznamnych a zddoucich
vysledkl. Pficemz v ptipadé vzajemného negativniho ¢i vylu€ovaciho vztahu nelze na tyto
intervence pohliZet jako na G¢inné a vyvstavaji otazky tykajici se efektivnosti realizovanych

opatfeni v rdmci kohezni politiky.

Termin pridand hodnota EU (EU-added value) oznacuje zmény, kterych bylo dosazeno diky
realizovanym intervencim, a to nejen na tGrovni kohezni politiky, ale i v rimci opera¢nich
programd, tj. k vyhodnoceni pfidané hodnoty je v mnoha piipadech tudiZ nutné sumarizovat
zavery vzeslé z provedenych dil¢ich evaluaci. Evropska komise (2016f) doporucuje, aby byl
princip pfidané hodnoty EU realizovan na bazi principu ucelnosti; ucinnosti a synergie.
Naopak v oblastech, ve kterych ma EU vyluéné pravomoci, tvoii analyza relevance
a ucinnosti vyznamnou ¢ast analyzy, jeZ se téZ zaméfuje na stanoveni pfidané hodnoty EU

(podrobnéji European Commission, 2016f).

Vzéajemny vztah vymezenych principt je pro piehlednost zachycen prostfednictvim Obr. 4-1.
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Obr. 4-1 Vzajemny vztah kli¢ovych evalua¢nich principa

Zdroj: European Commission, 2016f.

4.1 Hodnoceni regionalnich disparit

Evaluovat kohezni politiku Ize mj. na zakladé vyvoje disparit danych entit, pfi¢emz
pro méfeni nerovnomeérnosti 1ze nalézt velké moznosti jednociselnych koeficientd (podrobné&ji
v dalsich kapitolach), jez se od sebe lisi vedle matematického vyjadieni i vhodnosti svého
vyuziti, ¢i srozumitelnosti a interpretovatelnosti ziskanych vystupt. Litchfield (1999)
a Subramanian (2004) v této souvislosti uvadéji, ze je vhodné, za tucelem zatfidéni
jednotlivych ukazatelli nerovnomérnosti podle jejich vlastnosti, pracovat s axiomy, které by

tyto metody mély spliiovat:

e Anonymita/symetrie (anonymity/symmetry)

— axiom vyjadiuje neménnost dané miry nerovnomérnosti pii nahodnych permutacich
hodnot mezi zkoumanymi jednotkami;

e PoZadavek na normalizaci (normalization property)

— zvlasté pti komentovani dosazenych vysledki je pfihodné, aby nulova hodnota miry

nerovnomérnosti byla vyclenéna pro totozné hodnoty vSech pozorovani;

-61-



Populaéni princip (principle of population)

— axiom predpokladd, Ze miry nerovnomeérnosti jsou nezavislé na proporcnich
zménach poctu obyvatel, resp. jiné obdobné charakteristiky velikosti jednotek, jez
vstupuji do vyzkumu;

24

Nezavislost na méfitku (scale independence)

— predpoklad pozaduje nezavislost metod méfeni nerovnomérnosti na proporcnich
zménach zkoumané proménné, tj. prestoze dochdzi ke zméné proménné, index
nerovnomeérnosti zkoumané proménné je nemeénny;

Relativni nezavislost na pruméru (relative average independence)

— axiom navazuje na predpoklad nezavislosti na métitku, pricemz uvadi, ze zvoleny
ukazatel nerovnomérnosti musi byt nejen nezavisly na méfitku, ale rovnéz
i na praméru;

Princip citlivosti k pterozdélovani v ramci dané distribuce (Pigou-Dalton transfer
sensitivity)

— jednd se o ptedpoklad schopnosti miry nerovnomérnosti reagovat odpovidajicim

zpuisobem na redistribuci hodnot sledovaného jevu v ramci daného pterozdélovani,
napf. mezi bohat$imi a méné vyspélymi entitami,

Rozlozitelnost/dekompozice (decomposability)

— ptedpoklad rozlozitelnosti predstavuje matematicky bezezbytkovy rozklad celkové
miry nerovnomeérnosti na jeji dil¢i ¢asti, napf. na meziregiondlni a vnitroregionalni;

Jednoduchost interpretace (easy of interpretation)

— vyznamnym axiomem je rovnéZ jednoduchd interpretace dosazenych vysledkl

zvolenych metod méfeni nerovhomeérnosti.

Prvni dva jmenované axiomy, tj. anonymita a pozadavek na normalizaci, spliiuji vSechny

béZné miry nerovnomérnosti, naopak piredpoklad populacniho principu nesplituje

napf. rozptyl a smérodatnd odchylka. Axiom nezdvislosti na méfitku spliuje vétSina

Z pouzivanych indikatori nerovnomérnosti, pfiCemz o nich lze tvrdit, Ze vyjadiuji

tzv. relativni nerovnomérnost (avSak s vyjimkou rozptylu a smérodatné odchylky). Co se tyka

axiomu rozlozitelnosti, jsou touto vlastnosti zndmé pfistupy generalizované entropie,

nejCastéji pouzivany Theillv index, ¢i Giniho koeficient, ktery vSak nelze, na rozdil

od Theilova indexu, bezezbytkové rozlozit na dil¢i nerovnomérnosti zkoumané veliCiny
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(Litchfield, 1999; Subramanian, 2004). Detailngjsi zatfidéni zvolenych metod, jez budou

vysvétleny posléze, dle napliiovani stanovenych axiomu zachycuje Tab. 4-1.

Tab. 4-1 Vlastnosti vybranych mér nerovnomérnosti

oy | Sparodani | Varaat [ i [ et

Anonymita/Symetrie v v v v v
Pozadavek na normalizaci v v v v v
Populac¢ni princip v v v
Nezavislost na méfitku v v v
Relativni nezavislost na priméru 4 v
Princip citlivosti k pterozdélovani v

V rdmci dané distribuce

Rozlozitelnost v v v
Jednoducha interpretace v v 4 v

Zdroj: viastni zpracovani dle Litchfield (1999); Subramanian (2004).

4.1.1 Charakteristiky variability

Ke kvantitativnimu stanoveni miry variability slouzi charakteristiky variability, které udavaji
miru heterogenity hodnot statistického znaku, tj., 1ze je obecné fadit mj. mezi metody

kvantifikace disparit, které jsou v souladu s pfistupem sigma konvergence.

* Rozptyl
Jednou ze zékladnich statistickych charakteristik variability je rozptyl, resp. disperze, jezZ je
definovana jako soucet ¢tvercii odchylek vSsech hodnot ndhodného vybéru od aritmetického
priméru, jenz je délen rozsahem vybéru (Kubanova, 2004):
62 = YN, (x; — %) (4-1)
kde n je rozsah nahodného souboru, x; individualni hodnoty sledované veli¢iny a X jeji

pramérna hodnota.

-63 -




e Smeérodatna odchylka

S rozptylem bezprostiedné souvisi i dalSi charakteristika variability, a to smérodatna

odchylka, jez je definovana jako odmocnina rozptylu (Kubanova, 2004), tj.:

o =VoZ = \/ﬁz;;l(xi — )2 (4-2)

kde jsou symboly ve vyznamu (4-1).

e Variaéni koeficient

Je-li nutné posoudit velikost variability dvou a vice ndhodnych vybért, je vhodné pouzit
tzv. variacni koeficient, jenz je definovéan jako podil smérodatné odchylky a aritmetického

pruméra (Kubanova, 2004):

V= (4-3)

>ila

kde jsou symboly ve vyznamu (4-1).

Monfort (2008) variani koeficient definuje jako podil smérodatné odchylky a absolutni
hodnoty ze stiedni hodnoty, kde pro danou smérodatnou odchylku udava vysoky ¢i nizky

stupen rozptylu v relaci ke sttedni hodnot¢ statistického souboru.

Nespornou vyhodou variacniho koeficientu je, Ze se jedna o relativni miru variability, ktera
neni ovlivnéna absolutnimi hodnotami sledovaného statistického znaku. Z uvedeného divodu

jsou méteni disparit touto technikou pomérné Siroce komparovatelna.

4.1.2 Vybrané metody geografické koncentrace

Dalsi Siroce pouzivané piistupy K méfeni regionalnich disparit vychazejici z prostorové
(geografické) koncentrace zalozené na komparaci relativnich hodnot. Dle Spiezia (2002)
vyjadiuje obecné geografickd koncentrace, do jaké miry se jednotlivé regiony podili
na ur¢itém ekonomickém jevu. Mezi ptistupy majici sounalezitost ke geografické koncentraci
jsou nejcasteji fazeny: mira koncentrace; metoda lokaliza¢niho kvocientu; Giniho koeficient;
Lorenzova kiivka; Theiliv index nesouladu ¢i koeficient koncentrace (Spiezia, 2002;

Michalek, 2012). K identifikaci zkoumané koncentrace lze rovnéz vyuzit piistupy méfici
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nerovnomérnosti ve spolecnosti, napt. Atkinsondv index (Atkinson, 1970). Existuje fada
pfistupd, jez se vénuji otdzce geografické koncentrace, ovsem veSkeré indexy nejsou vhodné

k mezinarodni komparaci vysledné geografické koncentrace.

e Mira koncentrace

Zakladni, presto c¢asto uzivanou metodou k méfeni geografické koncentrace, je mira
koncentrace vyjadfujici vztah mezi ekonomickou Uurovni regionu a jeho rozlohou.
Napt. v ptipadé produkce méiené trovni HDP se mira koncentrace pro prvnich ,,n“ regioni
vypocita tak, ze se procentualni podil dan¢ho regionu na celkové narodni produkci vydéli
procentudlnich podilem tohoto regionu na celkové rozloze dané zemé (Spiezia, 2002). Tato
metoda vSak neni vhodnd pro mezinarodni srovnani, nebot' hodnota miry koncentrace je
zavisla na poctu regiont zvolenych pro komparaci (podrobnéji napt. Spiezia, 2002; Spiezia,
2003).

e [okalizatni kvocient

Dalsim piistupem k méfeni geografické koncentrace je tzv. lokaliza¢ni kvocient, ktery
vyjadfuje stupenr, Vnémz se koncentruji ekonomické objekty, jevy nebo lidské aktivity
daného regionu v porovnani se stupném koncentrace zkoumané veli€iny v hierarchicky vyssi
uzemni jednotce (Isserman, 1977) a lze ho vyjadfit vztahem:
Fir on g,
LQiy = spr it (4-4)
SIYTFiy
kde F;, zastupuje relativni Cetnost zkoumané skupiny, resp. jevu i v regionu r. Dosahuje-li
lokaliza¢ni kvocient hodnoty vétsi nez 1, lze v dané skupin€¢ pozorovany jev povaZovat

za koncentrovany.

- 65 -



e Miry prostorové pribuznosti

Miry prostorové piibuznosti dvou jevl méfi tzv. prostorovou piibuznost dvou jevi, a to
na zéklad¢ vyhodnoceni frekvence spole¢nych koncentraci téchto jevl v regionech, pricemz
existence, resp. neexistence, koncentrace daného jevu v daném regionu je méfena pomoci

lokaliza¢niho kvocientu (podrobné&ji napt. Legendre, P., Legendre, L., 1998).

Miry prostorové piibuznosti, oznacované nékterymi autory i jako asociacni koeficienty mezi
objekty, lze c¢lenit na tzv. symetrické a asymetrické koeficienty, pficemz symetrické
koeficienty se vyuzivaji v pfipadé, ze nulovy stav reprezentuje stejny druh informace jako
kterdkoliv jina hodnota, a tedy neni jen oznacenim chybé&jicich udaji, naopak koeficienty
asymetrické podobnosti neuvazuji duplicitni nulové hodnoty u srovnavanych objekti jako
informaci o podobnosti (HarusStiakova, 2012). Mezi symetrické koeficienty patii
napf. jednoduchy srovnavaci koeficient ¢i jeho alternativy dle Sokala a Sneatha,
k asymetrickym pfistupim je fazen napf. Jaccarduv koeficient (podrobnéji Legendre, P.,
Legendre, L., 1998).

e Zakladni mira entropie a Theiluv index

V ramci piistupli generalizované entropie se mezi nejcastéji pouzivané metody k urceni
regionalnich disparit fadi tzv. zdkladni mira entropie (the formula for general entropy; GE),
kterd je definovana vztahem (4-5), resp. Vv populacné¢ vazené podobé zavislosti (4-6)

(Litchfield, 1999; World Bank Institute, 2005):

GE() = - [25k, (%) 1] (4-5)
GE() = [T 2 (%) - 1] (&)

kde n zastupuje pocCet sledovanych slozek, y, individudlni pfijem, ¥ hodnotu priimérného

pfijmu a a je parametr, ktery odliSuje jednotlivé ptistupy generalizované entropie.

Index GE (o)) dosahuje hodnoty z intervalu <0; «) a plati pro né&j, ze ¢im se index blizi vice 0,
tim je sledovana socioekonomicka veli¢ina v souboru rovnomérmeéji rozptylena, tj. disparity
napfi¢ oblastmi jsou eliminovany, naopak vyS$si hodnoty davaji signaly o véEtsi heterogenité

skupiny.
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Pro niz$i hodnoty o« je na zménu citlivéjsi spodni ¢ast rozdéleni sledované veli€iny a naopak
pro vyssi hodnoty « je citlivéjsi jeji horni Cast. B€zné€ se pouziva a hodnoty 0, 1 a 2: pfi¢emz
hodnota o = 0 dava vétsi vahu na rozdil mezi pfijem ve spodni ¢asti (viz (4-7)), a = 1 aplikuje
stejné vahy napfi¢ distribuci (viz (4-8), resp. (4-9)), zatimco hodnota o = 2 dava
proporcionalné vice vahy na interval v horni ¢asti (Litchfield, 1999). Index GE s parametrem
a = 0 je oznaCovan jako Theilovo L (Theil’s L), jenz je urCen vztahem (4-7) s vyuzitim
L"Hospitalova pravidla (Litchfield, 1999):

GE(0) = —2 1lny— (4-7)

Popula¢né vazend podoba metod generalizované entropie je pouzivana predevsim v ptipadé,
kdy je cilem empirického vyzkumu zachytit v definovanych oblastech dopad zvolené

socioekonomické nerovnomérnosti na obyvatele.

Dosadime-li do vztahu (4-5), resp. (4-6), za parametr o hodnotu 1 (rovnéz pii vyuziti
L'Hospitalova pravidla), ziskdme Theiliv index nerovnomérnosti (Theil’s measures
of inequality) (Theil, 1979), ktery pfedstavuje primérnou logaritmickou odchylku Theilova
indexu Vv nevazené (4-8) i v popula¢né vazené podobé (4-9) (Litchfield, 1999; Firebaugh,
2003):

GE(1) = Ty = %2}‘ 1y_‘1 yy (4-8)
GE(1) =T = ( ko y'1 yy) (4-9)

kde jsou symboly ve vyznamu dle (4-5), resp. (4-6).

Theiltiv index nabyva hodnot z uzavieného intervalu <0; In (n)>, pfi¢emz 1 pro n¢j plati, Ze
¢im je dosahovana hodnota blize 0, tim jsou oblasti homogennéjsi. Nespornou vyhodu tohoto
evaluacniho pfistupu, oproti jinym metodam, lze spatfovat ptredevSim v bezezbytkovém
rozkladu celkové miry nerovnomeérnosti, tj. pii definovani skupin na zdklad¢ ptisluSnosti
do regiont na meziregionalni (prvni s¢itanec - Tg) a vnitroregionalni slozku (druhy sc¢itanec -
Ty) (Bellu, Liberati, 2006):

nj yi Yi 1y i n
GE() =T = (T, P2 %) + (2, ;250 2 2) = Ty + T, (4-10)
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kde Vi zna¢i pramérnou hodnotu sledovaného jevu v j-té jednotce ve skupiné i, ostatni

symboly ve vyznamu dle (4-5), resp. (4-6).

Oproti  Castéji pouzivanym metoddm k méfeni disparit napfi¢ regiony, jako je
napi. smérodatna odchylka, varia¢ni koeficient ¢i Giniho koeficient, lze prostfednictvim
rozkladu Theilova indexu, resp. jeho meziregiondlni a vnitroregionalni slozky
nerovnomeérnosti, rovnéz vyjadrit relativni podil jednotlivych regionélnich urovni na celkové

mife nerovnomérnosti (Novotny, Nosek, 2011).

Mezi omezeni Theilova indexu vsak patii napi. obtiznéjsi interpretace vysledka ¢i skute¢nost,
ze hodnoty tohoto rozkladu mohou byt ovlivnény stochastickou a kontextualni slozkou
nerovnomérnosti  (podrobnéji napi. Litchfield, 1999), kdy za kontextualni slozku
nerovnomernosti je povazovana ta ¢ast nerovnomeérnosti, jeZ prevysSuje nerovnomernost
stochastickou, tj. nerovnomérnost, kterou lze statisticky urcit a kterou by bylo mozZno
ocekavat v pripad¢ ndhodné izemné rozlozenych dat, napt. na zdklad€ centrdlni limitni véty
(podrobnéji napt. Kubanova, 1999; Novotny, Nosek, 2011). Netrdova a Nosek (2012)
uvadéji, ze pti ocisténi vysledktl celkové nerovnomeérnosti o stochastickou slozku dochazi
K tzv. geografické standardizaci, ¢imz jsou vysledky vyzkumu o¢istény od vlivu regionalniho

usporadani tzemi.

e Giniho koeficient

Giniho index koncentrace, sestrojeny italskym statistikem Ginim v roce 1912 (Gini, 1912), je
odvozen z Lorenzovy kiivky a kurCeni jeho hodnoty existuje fada vztahu (podrobng&ji
napi. Cowell, 2011). Koeficient je zalozen na komparaci veskerych vzajemnych odchylek

mezi jednotlivymi méfenimi a Ize jej vyjadrit napt. vztahem:

1
G= 2;2?:1 Z]!(=1|Yi - le (4-11)

kde y je primérna hodnota sledovaného jevu a y; a y; jeho jednotlivd pozorovani.
Kurceni vyskytu regionalnich disparit je ovSem vhodné pouzit vdzeny Giniho koeficient,

ve kterém jsou jedinci nahrazeni regiony a vahy jsou dany regiondlnimi podily na celkovych

hodnotach sledovaného ukazatele (OECD, 2004):
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1 n; nj
Gy = 2_}_,2};1 Z%(=1; ' ;] |Yi - Yil (4-12)
kde n; a n; je véha jednotlivych pozorovéni, ostatni symboly dle (4-11).
Hodnota Giniho indexu se nachazi v uzavieném intervalu <0, 1>, pfi¢emz plati, ze dosahuje-li

Giniho index nulové hodnoty, disparity sledovaného jevu napti¢ zkoumanou skupinou se

nevyskytuji.

Giniho koeficient se stal rovnéz soucasti i jinych evaluacnich metod, napt. k méfeni miry
chudoby (Sen index, Sen-Shorrocks-Thon index) (podrobné&ji Lubrano, 2016; Haughton,
Khandker, 2009).

e Atkinsonuv index

Alternativnim indexem k méfeni nerovnosti je Atkinsoniiv index (Atkinson, 1970). Piistup
vychazi z myslenky rovnomérné rozdéleného ekvivalentu ygpg (Equally Distributed
Equivalent), jenz lze vyjadtit jako (Atkinson, 1970; Lubrano, 2016):

I=1- YE% (4-13)

kde p je primérna hodnota a ygpg je rovnomérné rozd€leny ekvivalent dany vztahem

1

_(1yn ,1-g\i-¢
YEDE = (; i=1Yi

ve kterém y; je vyrovnana sledovana charakteristika skupiny i, & parametr averze vuci
nerovnomérnostem, jenz odrazi intenzitu preferenci k rovnosti a mitiZze nabyvat hodnot

v souladu s intervalem <0, ©)!8, a n je pocet zkoumanych entit.

Atkinsonliv index nabyva hodnot z uzavieného intervalu <0, 1>, pfi€emzZ rostouci hodnota

indexu dava informace o zvySujicich se nerovnomérnostech napti¢ zkoumanou entitou.

18 Nulova hodnota zna&i skute¢nost, e spoleénost zaujima lhostejny postoj k rozdéleni diichodu. Cim vétsich hodnot
parametr nabyva, tim vétsi diraz je ve spolecnosti kladen na prerozdéleni piijmu ve spodni ¢asti piijmového rozlozeni

a men$i dlraz na transfery pfijmu v horni ¢asti piijmového rozdéleni. V extrémnim piipadé, kdy € = oo , by tedy spolecnost

- 69 -



e Index EG a AGC

Index koncentrace navrzeny Ellisonem a Glaeserem (1997) je definovany jako:

EG = XL, (vi — ap)? (4-14)

kde y; je podil arovné produkce regionu i na jeho narodni trovni; a; podil plochy regionu i

na velikosti celé zemé a N pocet regiontl.

Index EG bere v uvahu geografické rozdilnosti regionti, ovem z divodu své zna¢né citlivosti
na uroven agregace regiondlnich dat neni vhodny k mezindrodni komparaci zemi, jejichz
regiony maji odlisSné rozlohy. Tato skuteCnost je zplisobena tim, ze rozdily mezi podilem
produkce a relativni plochou kazdého regionu jsou mocnény na druhou (Spiezia, 2002).
Pro eliminaci tohoto zkresleni, tj. k vytvofeni vhodné mezinarodni kompara¢ni metody, byl
tento koeficient koncentrace upraven Spiezou (2002) do tzv. upraveného geografického
indexu koncentrace (Adjusted Geographic Concentration index, AGC), ktery je zalozen
na transformaci Herfindahlova indexu berouciho v vahu rozdily nejen uvnitf dané

ekonomiky, ale i mezi zvolenymi zemémi a ve velikosti jednotlivych regiond.

Index koncentrace AGC je vSeobecnou mirou geografické koncentrace zalozeny na vztahu
(porovnani) rozmisténi dvou jevi a je ur€en vztahem (Spiezia, 2002):
AGC = _ Zhalvi-ail (4-15)
Yi#min 8i+1-amin
kde y; je podil urovné produkce regionu i na jeho narodni urovni; a; podil plochy regionu i

na velikosti celé zemé¢; a,y,;, plocha nejmensiho regionu a N pocet regiontl.

Index AGC dosahuje hodnot v intervalu <0; 1> a plati pro n¢j, Ze ¢im je hodnota indexu
vys$si, tim je vyS$i geograficka koncentrace, ¢im je naopak niz8i, tim je zkoumany jev

rozptylengjsi.

AGC index lze rozdélit do dvou c¢asti, a to na geografickou koncentraci obyvatelstva

a na regionalni disparity. V piipadé produkce se poté jedné o vztah:

yi—a; = (yi — pi) + (pi — aj) (4-16)

kde p; zastupuje podil populace v regionu i.
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Vzhledem k této skutecnosti lze index AGC pro uroven produkce upravit jako vztah mezi
dopadem regiondlni disparity v HDP na obyvatele (levy pomér) a ucinek geografické
koncentrace obyvatelstva (pravy pomér):

AGC = XN, 22y — il + 2 T Iy — al (4-17)

e Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele

Mezi dalsi potencialni ukazatele vhodné k méfeni regionalnich, tj. prostorovych disparit 1ze
zatradit i indikator vazené disperze (rozptylu) regionalniho HDP na obyvatele v PPS (D),
tj. odvozeny ukazatel, jenz sumarizuje rozdily v HDP na obyvatele mezi regiony uvniti jedné
zem¢ Ci vramci definované ekonomické oblasti. Indikator je definovany jako (Eurostat,

2016c¢):

1 i
D =100 ;3N lyi vl - (%) (4-18)

kde y; je regionalni HDP na obyvatele daného regionu; Y je primérny narodni HDP
na obyvatele; p; je pocet obyvatel daného regionu; P je pocet obyvatel zemé a N je pocet

regiont v zemi.

Pro danou zemi je tedy vazena disperze regionalnich HDP definovana jako soucet absolutnich
rozdili mezi regionalnimi a narodnim HDP na obyvatele v PPS véazenych regionalnimi podily
obyvatel na celkové populaci. Hodnota vazené disperze HDP na obyvatele je nulova, pokud
jsou hodnoty regionalniho HDP shodné ve vSech regionech ¢lenské zemé nebo v ekonomické
oblasti (napt. EU28 nebo eurozong), a roste, pokud se rozdily mezi hodnotami regionalni
HDP na obyvatele mezi regiony zvySuji ¢i zvySuje-li se rozsah populace ovlivnéna témito

nerovnomeérnostmi.

Od roku 2007 byl indikator vazené disperze zvefejiiovan Eurostatem, ovSem od biezna roku

2016 je jeho vykazovani pozastaveno (Moody’S Analytics, 2016).

) Paretiv diagram

Mezi alternativni pfistupy k hodnoceni vyvoje regionalnich disparit lze zaradit rovnéz

tzv. Paretiiv diagram, ktery prostfednictvim grafického vyjadieni do jist¢é miry dokaze
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Absolutni ¢éetnost

skloubit vyhody nenaroc¢nosti a snadné interpretovatelnosti, jakoz i zachovani informaci, které

wevr

jsou vyuzitelné pro detailnéjs$i hodnoceni konkrétnich pficin vyvoje disparit daného celku.

Parettiv diagram je koncipovan jako jeden ze sedmi zakladnich nastrojii zvySovani kvality,
které definoval Ishikawa (1985). Diagram je ve své podstaté aplikaci znamého Parctova
pravidla 80/20, které je interpretovano pomoci kombinace sloupcového a liniového grafu, jez
soucCasn¢ zachycuji poradi, ¢etnost a kumulovanou relativni ¢etnost v ramci daného vzorku
(Juran, Godfrey, 1999). V oblasti managementu kvality se tento diagram ¢asto vyuziva jako
nastroj pro jednoduchou analyzu chybovosti. Jeho aplikace v oblasti hodnoceni regionalnich
disparit je vSak vice nez vhodna, nebot’ vyuzivanad kumulovana relativni Cetnost (liniovy graf)
je inverzni vyjadieni Lorenzovy kiivky, ktera se vyuziva pravé pro zobrazeni distribuce
bohatstvi ve spolecnosti. V kombinaci se sloupcovym grafem sefazenych absolutnich Cetnosti,
resp. pii aplikaci v oblasti regionalniho rozvoje vazenymi hodnotami (napt. po¢tem obyvatel),
Ize pak z Paretova diagramu snadno identifikovat odlisnosti jednotlivych ¢asti vzorku mezi
sebou (viz Obr. 4-2).

100 000
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=
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=
=
<
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=
30 000 03 5
© g
20 000 | 0,2
0 H 0

s absolutni ¢etnost e kumulovana relativni ¢etnost

Obr. 4-2 Paretiv diagram pro dané obdobi

Zdroj: vlastni zpracovani.

Hodnoceni vyvoje disparit pomoci Paretova diagramu spoc¢iva ve vizualni komparaci dvou

¢i vice obdobi. Tato zasadni vyhoda pfistupu je vSak do jist¢ miry 1 jeho nejvyznamnéjsi
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nevyhodou. A¢ lze Paretiiv diagram pro jediné ¢i pro porovnani dvou az tfi obdobi oznacit
za piehledny, s rostoucim poétem obdobi komparovanych v ramci jediného grafového pole se
jeho prehlednost nepochybné snizuje. Za velkou vyhodu aplikace dané metody lze
pii komparaci nepochybné oznacit obsazeni informace nejen o zménach v oblasti disparit, ale
I hodnotach sledovaného ukazatele a jejich zménach, resp. odlehlych hodnotach ¢i rustu, coz

jiné metody hodnoceni disparit obvykle pfimo neposkytuji.

4.2 Pouzivané metody evaluace regionalni politiky EU

Postupy vyuzivané pro uskuteCnovani politiky soudrznosti se implementuji rovnéz
ve zpusobech fizeni narodnich politik, pfiemz se konkrétné jedna o monitorovani*®, evaluaci,
planovani. Politika soudrznosti ptindsi do sprav regionti i municipalit celé EU nové formy

legislativy a zptisoby jejiho provadéni.

Podle ¢l. 53 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1303/2013 se evaluace provadi
za Ucelem zlepSeni kvality koncepce a provadéni programi a posouzeni jejich uc€innosti
a dopadu. Mezi hlavni evaluacni zasady patii transparentnost a hlavnim kritériem jsou
principy 3E, resp. 5U (viz kapitola 4) posuzované na jednotlivych urovnich implementace.
Mezi standardy evaluaci patifi pozadavek na dodrzovani Etického kodexu evaluatora
(European Commission, 20130) a na minimalni kvalitu a obsah vystupu evaluace, jez je

pfedem vymezena.

Pro evaluaci regionalni politiky 1ze nalézt celou fadu rozmanitych metod, které vSak do sebe
zapadaji a vytvafeji celkovy pohled na dopady kohezni politiky. PouZziti vhodnych metod
K hodnoceni regionalni politiky napfi¢ vSemi ¢lenskymi staty a jejich operacnimi programy je
zvlasté dilezité s ohledem na jejich technickou naro¢nost ¢i naklady realizace, ale i ve vztahu

k ¢etné rozmanitosti narodnich opera¢nich programi a na jejich finanéni rozsah.

Aby méla evaluace dopadi kohezni politiky vysokou vypovidaci schopnost, je dilezity
primarni vybér kli¢ové oblasti intervence a dale zvoleni vhodné metody evaluace s ohledem
najeji cil. K provadéni evaluace regionalni politiky je rovnéz nezbytné mit k dispozici

informace o fyzicky méfitelnych dopadech jednotlivych programut tak, aby bylo ziejmé,

19 Pozn.: V ramci kohezni politiky je nutné striktng rozliSovat pojmy monitorovani a evaluace, nebot monitorovéni
predstavuje pouze prubézné zjisStovani stavu, pokroku relevantni entity prostfednictvim sbéru dat a informaci, evaluace se

vedle sbéru primérnich a sekundérnich dat zabyva i jejich odbornym vyhodnocovanim (European Commission, 2014;).
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kterych indikatorti bylo prostfednictvim intervenci z evropskych fondii dosaZeno. V této
souvislosti je nezbytné uvést, ze metody hodnoceni zavisi na stanovenych otazkach, oblastech
hodnoceni, analyzovanych datech, ale inaevaluatorech, rovnéz plati, Ze Zzadnd metoda
hodnoceni regionalni politiky nemize zodpoveédét vSechny otazky, jez jsou na ni kladeny

(European Commission, 2014h).

e Zakladni typy evaluace

Evalua¢ni metody lze klasifikovat dle nejriznéjSich hledisek, pfi¢emz nejéastéji se ¢leni dle
fazi programového cyklu, ve které jsou provadény; dle své povahy; dle zpracovatele; dle
provadéné urovné hodnoceni ¢i z hlediska svého ucelu (natizeni Evropského parlamentu

a Rady (EU) &. 1303/2013; Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016a).

V zavislosti na klasifikaci evaluaci dle faze programového cyklu jsou rozliSovany evaluace:

1) pted zacatkem realizace programu

- evaluace ex-ante, jez probihaji pied nebo na zacatku programového obdobi s cilem
ovefit navrzené nastaveni intervencni logiky; jednd se o posouzeni relevance
strategickych cilu;

2) béhem programového obdobi

- ad-hoc evaluace, které jsou iniciovany podnétem vychazejici z aktualniho stavu
implementace kohezni politiky, napt. pti odklonu od stanovenych strategickych cili;

- on-going evaluace jsou hodnoceni provadéna zpravidla jako periodicka hodnoceni;
- mid-term se zamétuji na pokrok v dosahovani nastavenych cilt, vyuziti finanénich
prostiedkil ¢i na implementaci regiondlni politiky;

- souhrnné evaluace byvaji zpracovavany za tGcelem zjisténi vSech zavéra z dil¢ich
evaluaci;

3) po ukonceni programu

— ex-post evaluace jsou naslednym/zavéreénym hodnocenim dopadi provadéné

kohezni politiky.

VS8echny uvedené pristupy k vyhodnocovani provadéné regionalni politiky jsou

pouzivany mj. i Evropskou komisi (European Commission, 2016b).
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Dle povahy provadéné evaluace lze ¢lenit evaluace na:

1) evaluace procesni/operativni, jez se snazi navrhnout doporuceni pro zlepseni

nastavenych internich procesii implementacni struktury v ramci dané entity;

2) evaluace dopadové/vysledkové hodnotici dosazeni planovanych dopadu,
intervenci, pficemz nejcastéji se vyuzivaji tzv. kontrafaktudlni dopadové evaluace

zalozené na statistickych metodach (viz dale);

3) evaluace strategické vyhodnocujici vyvoj daného stupné kohezni politiky ve vazbé

ke stanovenym prioritam, cilim nebo strategiim;

4) tematické evaluace, jez jsou zaméfeny na jedno nebo vice témat spole¢nych

pro rozdilné intervence;

v

napf. ze strany piijemct poskytnutych intervenci.

Evaluace mohou byt zajiStovany a provadény ruznymi zpracovateli, tj. internimi
nebo externimi subjekty/odborniky, pfi¢emz je dulezité, aby byli nezavisli na vykonné slozce

relevantniho stupné vetejné spravy.

Scriven (in Clarke, Dawson, 1999) rozliSuje dale evaluaci formativni a sumativni,

tj._dle svého ucelu, kdy formativni evaluace je uskute¢novana v pocatecnich fazich planovani

kohezni politiky s cilem poskytnout informace subjektim, jez maji tendence zlepsit stavajici
vyvoj; pfiCemz naopak cilem tzv. sumativni evaluace je urcit celkovou efektivitu nebo dopad
dané intervence, tj. provadi se po ukonéeni implementace daného stupné kohezni politiky,
ajedna se typicky o evaluace, které jsou zalozeny na vysledcich, dopadech, o a ex-post

evaluace.
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e Metody evaluace dle provadéné urovné hodnoceni

Nejznaméjsi evaluaéni metody kohezni politiky lze klasifikovat dle provadéné urovné

hodnoceni do ¢ty skupin, a to na: teoretické hodnoceni dopadu; kontrafaktualni dopadové

evaluace; metody posouzeni alternativ a metody modelovani (davajici ucelené pohledy

na dané hospodarstvi, napt. makroekonomické modely, shift-share analyza, matice socialniho

ucetnictvi). Struény pifehled nejvyznamnéjsich evaluacnich metod regionalni politiky uvadi

Tab. 4-2.

Tab. 4-2 Metody evaluace regionalni politiky dle provadéné arovné hodnoceni

Teoretické hodnoceni dopadu

Metoda

Strucna charakteristika

Prizkumy mezi

ptijemci

Pripadové studie,

-pomocné metody slouzici ke sbéru informaci a dat mezi zadateli, resp. piijemci
podpory z evropskych fondu.

fizené

strukturované

rozhovory

Odborné panely -metoda se pouziva predevS§im pro posouzeni programu, kdy ma pracovni skupina
sloZzena z nezavislych odborniki, tzv. odborny panel, posoudit béhem evaluace
vSechna data, provést vSechny analyzy a poté zdivodnit zjisténé zavéry, k nimz
skupina dosla na zaklad¢ konsenzu a dale zodpoveédét vSechny evaluaéni otazky;
-jejich  kombinace s ekonomickymi modely je pifihodna napt. pro urceni
dostate¢nosti, resp. nedostate¢nosti dopadii programil na danou ekonomiku;
-odborné panely jsou vhodné i pii vykladu vysledkil a zjisténi evaluacnich praci
pouzivajicich jiné techniky, napt. dotaznikova Setient;
-pomérné rychly a velmi pruzny evaluacni néstroj, finan¢né nenarocny, ktery
ovsem klade vysoké pozadavky na odbornost, praxi expertt.

SWOT analyza -zéklad metody spociva v identifikovani a ohodnoceni jednotlivych faktort, a to:

silnych stranek, slabych stranek, ptilezitosti a hrozeb, a pfeménou slabych stranek
do silnych a k eliminaci existujicich rizik a vyuziti pfilezitosti;
-analyzu lze pouzit pro stanoveni a optimalizaci strategie politiky, programu,

projektu, ale i ke zlepSovani stavajiciho stavu nebo procest.

-76 -




Kontrafaktualni dopadové evaluace®

Metoda

Strucna charakteristika

Randomizace

-jedna se o rozdélovani intervenci nadhodnym vybérem mezi dvé skupiny
(podporovana skupina zadatelli a srovnavaci skupina);
-cilem je zamezit subjektivnimu a selektivnimu rozdélovanti.

Rozdily

Vv rozdilech
(Difference-in-
Differences)

-dopad politiky urceny dle rozdila:

1) rozdil urcen v case (pfed a po intervenci);
2) rozdil urcen subjekty (subjekty podporené a nepodpoiené)

-vhodna metoda, zndme-li dvé skupiny se stejnou historii.

Propensity Score

-snaha o sestaveni takové kontrolni skupiny, ktera se ve vSech ohledech co nejvice

Matching podoba skupiné piijemct, ovSem nedostala z evropskych fondi zadné financni
prosttedky;
-metody shrnuje vSechny pozorovatelné charakteristiky daného subjektu
do jediného ¢isla;
-metoda zaloZena na piedpokladu, Ze je mozné pozorovat vSechny charakteristiky,
které maji vliv na vysledek;
-Casto se tato metoda kombinuje s metodou Rozdily v rozdilech.

Koncepce

diskontinuity,
resp. regresni
diskontinuita
(Regression

Discontinuity

-jedna se o odhad intervence na zakladé pozorovaného rozdilu mezi podpotenymi
a nepodpofenymi subjekty v okoli stanovené hranice;

-metodu Ize pouzit, pokud existuje pravidlo pro poskytnuti intervence stanovujici,
7ze subjekty nad/pod danou hranici jsou zpulsobilé pro Cerpani financnich
prosttedkil, zatimco subjekty pod/nad touto hranici zplisobilé nejsou.

Design)

Instrumentalni -zaloZeno na ptredpokladu, ze ziskani intervence neni uréeno pouze rozhodnutim
proménné zadatelt, ale do jisté miry i udalostmi a procesy, které jsou mimo jejich kontrolu
(Instrumental (napt. zmény pravnich ptedpisi, geografickych faktord, aj.);

Variables) -historicky —nejstar$i metoda vyvinutd k modelovani kauzalnich  vztahd

v ekonometrii (identifikace nabidky a poptavky);
-napf. metoda Very, very data hungry.

20 CIE — Counterfactual Impact Evaluation
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Modelovani

Metoda Strucna charakteristika
Makroekonomické | -komplexni evaluacéni nastroj berouci v uvahu Siroké spektrum vlivii kohezni
modely politiky;
(ekonometrické -modely pfedstavuji urcitou zjednodusSenou realitu vyjadfenou prostfednictvim
modely) riznych kauzalnich vztahu;
-modely dokaZzou predikovat budouci vyvoj na zaklad¢ historickych dat a umoziuji
vytvaret rizné scéndfe, tj. alternativy vyvoje dané ekonomiky (napi. bez vlivu
kohezni politiky, s vlivem);
-model HERMIN (a jeho vyznamna souc¢ast KMSF), QUEST, REMI, E3ME, CGE,
RHOMOLO.
Shift-share -metoda se pokousi identifikovat pfi¢iny regionalnich ekonomickych zmén, kdy
analyza pfedmétem analyzy je makroekonomicka dimenze implementace programu,
-model ve své tradi¢ni forme srovndva zmény vybrané proménné pouze mezi
dvéma lety (mezi pocateCnim a koncovym rokem), ve své dynamické inovaci
vyuziva jiz vSech let ve sledovaném obdobi.
Odvétvové -specificky ekonometricky model, ktery se zaméfuje pouze na jedno odvétvi
modely (napf. odvétvovy dopravni model TRANS-TOOLS).

Analyza vstupt a
vystupt (Input-
Output Analysis)

(meziodvétvova

analyza)

-analyza se vyuZiva k popisu ekonomickych aktivit v konkrétnim ¢ase a k predikci
reakci regiondlni politiky na rizné vlivy (napf. zména spotieby, existence
intervenci z evropskych fondi);

-metoda méa maticovou strukturu a piedstavuje vztahy mezi ekonomickymi zdroji

a spotiebou.

Matice socialniho
ucetnictvi (Social

-jednd se o maticovou formu zobrazeni narodnich uctl, kdy jsou zachyceny

vsechny toky v ekonomice, a to vcetné jejich vzajemného propojeni;

Accounting -metoda poskytuje detailni informace o poptavkové a nabidkové strané
Matrix) po pracovnich silach.

Posouzeni alternativ
Metoda Strucna charakteristika

Analyza nédkladt a
ptinost (Cost

-metoda je zalozena na porovnavani vSech celospolecenskych nakladii a vsech

celospolecenskych piinost, pfi¢emz bere v uvahu dne$ni spotiebitelské preference

Benefit Analysis) | a diskontuje budouci naklady i piinosy;
-ptistup se pokousi kvantifikovat celou fadu efektii kohezni politiky a prevést je
na metitelné naklady a ptinosy tak, aby mohl byt vyjadfen Cisty pfinos zvolené
regionalni politiky a pfijatych opatieni.
Analyza -ucCelem této metody je zjistit, ktera varianta muze dosahnout stanovenych cilt
efektivnosti pfi co nejnizSich nakladech nebo naopak pro dané naklady stanovi maximalni
naklada (Cost dosazitelnou uroven vystupt;
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Effectiveness

-vystupy metody jsou Casto integrovany do multikriterialni analyzy, ktera umoznuje

Analysis) kombinaci riznych kritérii v odlisnych podobach.

Vicekriterialni -metoda se pouziva pro komparativni posouzeni alternativnich pfistupti nebo

analyza riznorodych opattent;

(multikriterialni -nutné zvolit vhodna evalua¢ni kritéria, stanovit jejich pesné definice a vahy;

analyza) -multikriterialni evaluaci je nutné provést tak, aby z ni vyplynul jediny synteticky
zavér nebo aby naopak formulovala rizné zavéry upravené podle preferenci
a priorit riznych hodnotitelt;
-velmi vhodna pro fizeni a evaluaci strukturdlnich programti zahrnujicich
partnerstvi, protoze umoziiuje jednotnou formulaci nazor narodnich
a nadnarodnich partnerti, aniz by bylo nutno pominout jejich specifické postoje
nebo pfijmout piili§ mnoho ustupku.

Kontingentni -metoda je zaloZena na sociologickém prizkumu a na stanoveni potencialni ochoty

hodnoceni platit za poskytnuti zkoumanych dopadd;

-snadné ziskani vstupni dat, jasné vysvétleni piipadnych dopadii, ovS§em nakladna
ptiprava na vyzkum a nerealné ocenéni dle subjektivnich preferenci dotazovanych.

Benchmarking

-metoda se vyuziva pro evaluaci kvantitativnich i kvalitativnich hodnot vykonu
a postupt, které pomahaji dosahovat dobrych vykon;

-sklada se zidentifikace postupli, procesl, opatieni ¢i projektl pfispivajicich
Kk zajisténi vysoké trovné vykonu a slouzicich jako komparativni standardy
pro evaluaci jinych praktik, procest, opatfeni nebo i projektl, pficemz jsou
porovnavany podobné programy v rdznych c¢lenskych statech nebo programy

financované z evropskych fondii s domacimi iniciativami téze zemée.

Zdroj: vlastni zpracovani dle Armstrong, Taylor (2000); Thirlwall (2003); Ochrana (2004);
Hudec (2009); Khandker, Koolwal, Samad (2010); European Commission (2013c); European
Commission (2013d); Cesky statisticky vifad (2014); Ministerstvo vnitra CR (2014);
European Commission (2014d); Potluka, Spacek (2015); European Commission (2016e).

e Teoretické evaluace

Pro hodnoceni regionalni politiky jsou ¢asto v ramci teoretické evaluace vyuZivany pfipadové

studie, které poskytuji, napt. pomoci fizenych strukturovanych rozhovort, cenné informace

0 ucincich, ale 1 vycislitelné efekty z obdrzenych financnich prostfedkii v ramci kohezni

politiky. Dalsi evaluaéni metoda jsou tzv. odborné panely, pomémé casové a financné

nenarocny piistup zaloZeny na stanoveni expertni komise, ktera ma za tikol posoudit dostupna

data a odpovédét na kladené otazky. Metoda je ovSem velmi naro¢na na stanoveni vhodné

skupiny odborniku tak, aby byli teoreticky i prakticky znali dotené problematiky a nebyli
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rovnéz ve stretu z4jmu. Mezi teoretické pristupy evaluace lze tadit i napt. SWOT analyzu,
ktera je jednoduchou a piesto vysoce efektivni pomickou pro zjisténi skutecného stavu,
potfebnych zmén, ptipadnych rizik a nezbytnych kroki pro pfeménu slabych stranek

do silnych a k eliminaci existujicich rizik (podrobnéji napi. European Commission, 2013c).

o Kontrafaktualni dopadové evaluace

Kontrafaktualni dopadové evaluace jsou relativné novym pozadavkem Evropské komise
vychézejici z pojeti dopadu poskytnuté intervence prostfednictvim kohezni politiky, a to
pomoci rozdilu mezi situaci pozorovanou po ziskané alokaci a situaci, kterd by nastala, pokud
by finan¢ni alokace z evropskych fondl nebyla poskytnuta. Cilem téchto metod evaluace je
zm¢etit efekt téchto intervenci, které pti spravné aplikaci poskytuji pomérné presné odhady
dopadli kohezni politiky nebo jednotlivych programi. K aplikaci téchto konceptii je vSak
nutné disponovat dostatenym mnozstvim ptipadli a rovnéZ jasnou specifikaci cili podpory
(podrobnéji napt. Khandker, Koolwal, Samad, 2010; Potluka, Britha, Vozar, 2013; European
Commission, 2013c; Potluka, Spagek, 2015).

e Modelovani

Doposud vyse zminéné metody evaluace regionalni politiky v§ak nepodavaji ucelené pohledy
na dané hospodafistvi, véetné¢ pohledl na urcity program ve vztahu s ekonomikou. Za timto
ucelem jsou proto vyuzivany dal$i metody, jako napf. shift-share analyza, odvétvové metody,
matice socidlniho Uc€etnictvi ¢i input-output analyza a rovnéz jsou vytvareny modely, které
predstavuji zjednoduSeny hospodaisky systém s jeho hlavnimi specifickymi prvky. V ramci
ex-post evaluace vyuziva kohezni politika (Evropska komise) ptredevS§im ekonometrické
modely HERMIN a QUEST, pii¢emz pomoci modelu QUEST jsou modelovany dopady
programu strukturalni politiky, a to nepfimo pomoci vyvoje vefejného kapitélu, a pfi splnéni
zakladnich podminek Ize méfit efektivnost strukturalnich fondl prostiednictvim modelu
HERMIN (Hudec, 2009; podrobnéji tamtéz). Ramec makroekonomického modelu HERMIN
je tvofen 4 sektory, a to vyrobou (pfedevSim obchodni sektor), trznimi sluzbami (zvlasté
neobchodovany sektor), dale sektorem zemédélstvim a vlddou (netrzni sluzby).
Velmi dulezitou cast tohoto modelu predstavuje tzv. kumulativni multiplikator strukturalnich
fondi (KMSF), jenz byl vytvofen pro sledovani narGstu HDP, ktery by mél setrvat
po skonCeni programového obdobi, tj. po ukonceni intervenci kohezni politiky, nebot

dosazena prortustova konvergence by méla byt udrzena iV dalSich letech tak, aby finan¢ni
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prostiedky alokované k eliminaci divergenci napii¢ zemémi, resp. regiony EU, byly
poskytnuty efektivné. Bradley, Morgenroth, Untiedt (2003: 19) v této souvislosti uvadéji, ze:
wVyznamny dopad strukturalnich fondii, pokud jde o zvyseni urovné HDP, miize jednoduse
vzniknout proto, Ze vydaje strukturalnich fondu jsou velkou casti HDP. Z toho duvodu je
nutné normalizovat pro tento rozsah viivu a jako navod lze sestavit ukazatel kumulativniho

multiplikatoru strukturalnich fondu.*

Kumulativni multiplikator strukturalnich fondd

Kumulativni multiplikator strukturalnich fondi (KMSF) se pro konkrétni rok urci jako
soucet vSech predchozich zvySeni HDP, které jsou pfipisovany vydajam
na soudrznost, vzhledem k souétu vydaji na soudrznost (vetné¢ soukromého
a narodniho kofinancovéni) vyjadienych jako podil HDP pro vSechny piedchézejici
roky, pficemz plati, Ze v obdobi provadéni kohezni politiky se zvySeni HDP vzdy
ptipisuje vydajim na soudrznost. KMSF se tedy ur¢i podle vztahu (Bradley,
Morgenroth, Untiedt, 2003; Hudec, 2009):

IHDP; +IHDP+---+IHDP;
SFHDP; +SFHDP+---+SFHDP;

KMSF, = (4-19)

kde IHDP, je procentualni narist HDP vroce t a SFHDP; procentualni podil
strukturalnich fondd na HDP v roce t v dané ekonomice.

Pokud je KMSF vétsi nez jedna, lze ucinit zavér, ze financni prostiedky alokované
V ramci regionalni politiky maji pozitivni vliv na danou ekonomiku (Krieger-Boden,
Morgenroth, Petrakos, 2008). Dale plati, ze ¢im je hodnota KMSF vyssi, tim 1épe
dokaze region ziskavajici financni prostifedky transformovat pfijaté intervence
do vyssiho ekonomického vykonu (Bradley, Untiedt, Zaleski, 2009), tj. ekonomické
benefity intervenci z evropskych fondd jsou pro zemi piijemce i EU pozitivni.
Hodnota KMSF =1 =znaci, ze kohezni politika se vekonomice projevila
bez multiplika¢niho efektu, tj. doslo k nartistu ekonomické vykonnosti pouze vlivem
zvyseni poptavky. Pokud se nachazi KMSF pod hranici jedna, je zfejmé, Ze zddouciho
pozitivniho efektu nebylo dosazeno, nebot’ potencial obdrzenych intervenci nebyl
oblastmi relevantné vyuzit. Dosahuje-li tedy tento ukazatel hodnot z intervalu (-o0; 1>,
vyvstavaji otazky tykajici se efektivnosti, resp. neefektivnosti, vynakladani finan¢nich

prostiedkil na politiku soudrznosti, nebot’ alokované prostfedky se v dané¢ ekonomice
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projevily zapornym uc¢inkem, a to poklesem ekonomické vykonnosti. V uvedeném
pfipadé je poté nezbytné provést nové hodnoceni s cilem odhalit nedostatky

a implementovat ndpravné kroky pro dalsi provadéni regionalni politiky.

Jak jiz bylo uvedeno, i Evropskd komise se zevrubné vénuje ekonomickému posouzeni
dopadi regionalni politiky. Z uvedeného divodu byl vedle modelu QUEST vytvofen model
RHOMOLO, ktery je modelem vSeobecné rovnovahy se zaméfenim na regiony EU a pouziva
se predevsim k posouzeni dopadu investi¢nich politik a reforem pravé na jednotlivé regiony
soudrznosti.  Prostorové vztahy mezi regiondlnimi ekonomikami jsou zachyceny
prostrednictvim trhu se zbozim a se sluzbami, prijmovymi toky, mobilitou vyrobnich faktoru
a prelévanim znalosti, pricemz model RHOMOLOQO Je zvlasté vhodny pro simulaci mobility
lidského kapitalu, dopravni infrastruktury, vyzkumu a vyvoje a inovacnich politik (European
Commission, 2016d). Model rovnéz reflektuje rtizné efekty pielévani, tj. poméaha zachytit
skutecnosti, Ze intervence maji dopad nejen v regionu, kde jsou realizovany, ale i v regionech
dalsich (k témto efektim dochdzi diky obchodnimu styku mezi regiony a diky rozsifovani
technologii) (European Commission, 2014g; European Commission, 2016c; European
Commission, 2016d).

e Posouzeni alternativ

Posledni skupinu evaluacnich metod pouZivanych v rdmci regionalni politiky tvoii metody
zalozené na posouzeni riznych alternativ. Zakladni a také nejzndméj$i metodou pro odhad
hospodaiskych ptinostt je ziejmé cost benefit analyza (CBA), neboli analyza naklada
aprinosti, kterd zvazuje vSechny ndklady a piinosy (finan¢ni, hospodaiské, socialni,
environmentalni aj.) riznych variant a vybird tu nejvhodnéjsi pro napliovani cila politiky
soudrznosti a slouzi pfedevSim k jejich hodnoceni. PfestoZe by tato metoda mohla slouzit
ke zjistovani efekti zmén konkrétnich politickych parametrd, tj. pro evaluaci programu
a politik, je vyuzivana piedev$im pro hodnoceni konkrétnich projektt (Ministerstvo vnitra
CR, 2014).

CBA se skladd z (Ministerstvo vnitra CR, 2014): prognézy socioekonomickych efekti
projektu; z jejich nasledné kvantifikace dle vhodnych postupl; déale z jejich finan¢niho
vyjadfeni, kde je to vhodné, s vyuzitim obvyklych technik pro stanoveni finan¢ni hodnoty

socioekonomickych efektli; a z vypoctu ekonomické navratnosti na zdkladé presného
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indikatoru, ktery umoziiuje formulaci stanoviska k vykonnosti projektu. Napi. hodnocenim
projektu prostfednictvim mikroekonomickych ukazateli mize byt posouzena jeho nadvaznost
na konkrétni makroekonomické cile a jeho vyznam z hlediska téchto cilti. Tato metoda je
napi. u velkych projekti® vyznamna predevsim ze dvou diivodi: méla by: 1) potvrdit, Ze
projekt je Zzadouci zhospodafského hlediska a pfispiva kcilim kohezni politiky;
2) poskytnout dikaz, Ze finan¢ni prostfedky alokované z evropskych fondu jsou pro realizaci

projektu nezbytné (Evropska Komise, 2006).

V ramci CBA byva vyuzivan mj. i ukazatel ¢isté souc¢asné hodnoty (net present value - NPV),
tj. vztah, jenz ptredpoklada dnesni preference, a proto diskontuje vSechny budouci naklady
a ptrinosy spjaté s relevantni intervenci kohezni politiky (Armstrong, Taylor, 2000):

_B1—C , Bp—C ,  B—C | Bn—GCp
NPV = (1+1)1 + (1+1)2 (1+1)t (1+rp 0

(4-20)

ve kterém Bt predstavuje celospoleCenské piinosy, Ci celospole¢enské naklady v roce t,
n pocet let, po které 1ze dané ptinosy a naklady spjaté s realizovanou intervenci ocekavat, a Co

jsou prvotni vynalozené naklady spojené s danou variantou.

K odstranéni U¢inkdi moZznych cenovych zmén v pribéhu casu jsou piinosy a naklady
vyjadieny ve stalych cendch vychoziho roku. Diskontni sazba r se pouziva k vyjadfeni
budoucich pfinost a nakladd jako soucasné hodnoty. Vyznamnym problémem NPV je ovSem
odhadnou veskeré piinosy a néklady souvisejici s danou intervenci v rdmci kohezni politiky

a to pro vSechny nasledujici roky.

Vedle CBA jsou v ramci politiky soudrznosti vyuzivany pro vybér vhodné alternativy také
kontingentni  hodnoceni, analyza efektivnosti ndkladi, multikriteridlni analyza
¢1 benchmarking, ktery byl jakoZto evaluacni metoda pifevzat ze soukromého sektoru

(podrobné;ji napt. Khandker, Koolwal, Samad, 2010; European Commission, 2013c).

Odborna literatura uvadi rovnéz 1 jiny mozny pfistup k hodnoceni regionalni politiky, a to
Vv zavislosti na Urovni, v ramci které je evaluace provadéna. Napt. Hudec (2009) tyto tirovné
rozd€luje na ,,mikro*, ,,mezo* a na ,,makro* uroven, pficemz uvadi, ze na ,,mikro* trovni

dochézi k evaluaci dopadil jednotlivych projektl, a to véetné jejich pfinosu pro dany region,

21 Projekt je definovan jako ,,velky projekt®, pokud jeho celkové naklady piesahuji 25 mil. EUR v p¥ipadé Zivotniho prostfedi
nebo 50 mil. EUR v jinych oblastech (dle ¢lanku ¢. 39 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006).
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,»Mezo“ uroven se zaméfuje na meéfeni vlivu skupiny projektd na jeden cil z operacniho
programu a na ,,makro“ tirovni jsou analyzovany vSechny efekty a ukazatele kohezni politiky.
Pro kazdou vyse vymezenou troven jsou typické metody evaluace pouzivané pti hodnoceni
regiondlni politiky. Napf. na ,,mikro* urovni jsou nejcastéji aplikovany piipadové studie,
CBA, analyzy vstupt a vystupl; na ,,mezo* irovni naopak jednoduché ekonometrické rovnice
a na ,,makro* irovni komplexni makroekonomické modely, které se snazi postihnout v§echny
vlivy spjaté s regionalni politikou a podat tak o ni co nejvérohodnéjsi obraz. Z uvedeného
divodu lze za ptihodnou uroven pro evaluaci kohezni politiky pokladat prave ,,makro* uroven

(Hudec, 2009; podrobng¢ji tamtéz).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v ramci evaluace regiondlni politiky neexistuje univerzalni
postup, ktery by jednoduchym zpisobem pomohl urcit, zda programy a projekty kohezni
politiky byly Gspésné ¢i nikoliv. Proto je vhodné pro méteni uspé$nosti politiky soudrznosti
kombinovat vétsi pocet evaluanich metod, a to za ucelem ziskani spolehlivéjsich

a komplexngjsich vysledku.

Prestoze Clenské staty EU vyvijeji riizné typy evalua¢nich metod, je velmi slozité vyhodnotit
dopad poskytovani finan¢ni pomoci v ramci kohezni politiky na ekonomickou vykonnost EU,
potazmo jednotlivych regionti, nebot’ je ovliviiovana dal§imi faktory jako je napf. situace
na vnitinim trhu EU, situace vyznamnych obchodnich partnerti ¢i existence ptipadnych

finanénich krizi.

4.3 Metodické problémy hodnoceni efektii regionalni politiky EU

Ackoliv se EU, ale i jednotlivé ¢lenské ekonomiky, snazi ex-post ale 1 priibéZzn€ monitorovat
a vyhodnocovat ucinnost kohezni politiky, resp. finanénich prostiedki alokovanych
z evropskych fondt, s cilem maximalizovat dopad intervenci do jednotlivych regiont, je
velmi slozité evaluovat dopad poskytnuté financni pomoci na ekonomickou vykonnost dané
zemg, nebot” hodnoceni piedevsim jejich Cistych efekti je doprovazeno fadou uskali, jez jsou
zpiisobeny mj. samotnou podstatou kohezni politiky, rozmanitosti jednotlivych regiont
soudrznosti ¢i nedokonalosti védeckych pfistupti zahrnout vSechny relevantni vlivy, jez se

na tomto procesu podili.
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Je nepochybné, Ze vyznamné tuskali evaluace kohezni politiky lze spatfovat v problému
méfitelnosti a vycislitelnosti veSkerych jejich efekti a vysledkii. Napt. nckteré zadouci
vysledky tykajici se lidského kapitalu Ci Zivotniho prostiedi nejsou snadno méfitelné a obtizné
tak mohou byt zaclenény do védeckych piistupli vyuZzivajicich napt. ekonometrickych modela

(Diez, 2002).

Kazdy ¢lensky stat EU musi, v souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 1303/2013, provadét mj. v prubéhu programového obdobi evaluaci s cilem posoudit
ucinnost, ucelnost a dopad ndrodnich operacnich programi. Ac¢ predevsim v minulosti mély
jednotlivé ekonomiky s provadénim téchto evaluaci rozlicné zkuSenosti a dochazelo tak
k vyznamné heterogenité napti¢ EU (Bachtler, Wren, 2006), jsou v sou¢asném programovém
obdobi jasné viditelnd usili o eliminaci téchto odliSnosti, jez znemoziovaly komparaci

vysledkd, a to prostfednictvim sjednoceni relevantnich evaluaénich piistupii, rovnéz definic

¢1 vstupnich dat nezbytnych k provadéni relevantnich hodnoceni.

Pti evaluaci kohezni politiky je rovné€z vyznamné neopomenout ¢asové zpozdéni, se kterym
se jednotliva pfijata opatieni, aktivity Ci intervence projevi zadoucimi u€inky danych entit.
V této souvislosti je vhodné téz zminit zna¢né rozlicnou délku projektovych zamérd, jez jsou
vramci kohezni politiky realizovéany, tj. financovany prostfednictvim evropskych fonda

(podrobnéji napt. Bachtler, Wren, 2006)?2.

Baslé (2006) identifikuje dalsi uskali evaluace regionalni politiky, jeZ je provadéna ex-post:
pokud neni pfesné znam a vymezen vnitini mechanismus dané entity, vztahy, podoba entity
a vzajemna korelace provadénych zmén, nelze zkoumat vztahy a zavislosti vstupd a vystupt,

nebot’ nasledny ptedpoklad téchto vazeb by byl simplifikovany nebo dokonce nespravny.

Cilem evaluace kohezni politiky by neméla byt pouha analyza dopadu jejiho provadéni, ale
m¢éla by piinaset povédomi o samotném fungovani regionalni politiky tak, aby tyto evaluace
mohly slouZit k objasnéni a k pochopeni funkce této politiky, kauzalnich vztaht, zavislosti

na institucich a rovnéz ¢asového zpozdéni.

22 Florio (in Bachtler, Wren, 2006) k dané v&ci upozoriiuje, e pfi evaluaci rozsahlych projektd, jez jsou realizovany
Vv pritbéhu vyznamné ¢asti programového obdobi, je vyzadovano urceni pohybu cenové hladiny (tzv. stanoveni ,,stinovych

cen), jez odrazi realnou hodnotu vyrobnich faktord. Dale je nezbytné provést odhad diskontni miry.
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5 Evaluace regionalni politiky programového obdobi 2007 - 2013

K naplnéni definovaného cile prace byly zvoleny nasledujici metodické pfistupy, jez lze
vzhledem K jejich povaze fadit k nastrojim vyuzitelnym k evaluaci regionalni politiky. Volba
konkrétnich metod byla ovlivnéna dostupnosti statistickych dat a dale pozadavkem
na ¢asovou efektivnost, tj. byly voleny pfistupy mj. se softwarovou podporou,
a na interpretovatelnost vysledku, ktera neni podminéna enormnimi pozadavky na teoretické

znalosti matematicko-statistického aparatu.

Analyticka ¢ast prace, vV niz jsou aplikovany vybrané evalua¢ni metody, se sklada ze dvou

dil¢ich ¢asti, kdy je kladena pozornost:

1) na ekonomiky EU;

2) na regiony soudrznosti EU.

Vychozim piedpokladem analyzy je princip ceteris paribus, resp. veskeré zvySeni
regionalniho HDP na obyvatele je v obdobi provadéni kohezni politiky piipisovano vydajim
alokovanym k eliminaci regionalnich disparit prostfednictvim evropskych fondu (ERDF, ESF
a CF). Princip ceteris paribus byva neziidka pouzivan (podrobnéji napif. Varadzin, 2013)
a vyplyva z nemoznosti komplexné se zabyvat veskerymi vlivy, jez rovnéz ptisobi na vyvoj
zvoleného relativniho ukazatele tvorby bohatstvi, jako jsou napf. regiondlni iniciativy, narodni
intervence, vliv pfimych zahrani¢nich investic a s nimi spjaté multiplika¢ni efekty ¢i vliv
Casového zpozdéni vSech realizovanych zmén. V této souvislosti Varadzin (2013) poukazuje
na skutecnost, ze pti ekonomicky orientovaném vyzkumu a popisu tendenci v ramci EU je
vhodné vychazet z Cisté ekonomického pojeti, pficemz tento piedpoklad danou problematiku

znaéné zjednodusuje.

Disertacni prace se ve své analytické ¢asti z divodu relevantniho zhodnoceni vlivu kohezni
politiky na ekonomiky EU28, resp. jejich regiony soudrZnosti, zaméiuje piedevSim
na programové obdobi 2007 - 2013, pficemz vyzkum je doplnén rovnéz o roky predchazejici,
ato od roku 2000, ¢imz zahrnuje i pfedchozi programové obdobi 2000 - 2006, a o posledni

dostupné data v dob€ zpracovani prace.
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5.1 Metody evaluace vyvoje ekonomik EU

Komparace vyspélosti zemi, Grovné jejich ekonomické vykonnosti, stability, rovnéz i urovné
socioekonomické byvaji Castym tématem ekonomickych studii, jez se zamétuji na evaluaci

vyvoje ekonomik v mezindrodnim srovnani ve vymezeném ¢asovém horizontu.

Vedle relativniho indikatoru ekonomického ristu, miry nezaméstnanosti, platebni bilance
¢iinflace lze ke komparaci pouzit rovnéz i dalsi ukazatele ekonomické (tvorba hrubého
fixniho kapitalu, vladni vydaje ¢i vydaje na konecnou spotiebu aj.); socidlni (pfirGstek
obyvatelstva, pristup ke vzdélani, pocet absolventu terciarniho vzdélavani apod.);
environmentalni (napi. znecisténi ovzdusi, spotieba a znecisténi vody, podil zalesnéné pudy,
odstranéni latek ni¢icich ozénovou vrstvu €i Cerpani piirodnich zdrojt); ¢i dalsi (délka silnicni
a dalni¢ni sité, zelezni¢nich trati, pocet letist, pocet patentil, kriminalita/bezpecnost, vydaje
na zdravotni péci nebo pfistup k vetfejnym statklim) nebo i rizné slozené indexy (napfi. index
lidského rozvoje, index korupce, apod.), pficemz i nékteré metody k méfeni regionalnich

disparit 1ze vyuzit k evaluaci vyvoje jednotlivych ekonomik.

V ramci prvni analytické casti byla s ohledem na vymezené faze a piedpoklady nejprve
zam&fena pozornost na evaluaci vyvoje ekonomik EU28. Pro naplnéni této faze byly

aplikovéany nasledujici metody:

- metoda magického Ctyithelniku;

- pfistup beta konvergence;

- dale metody nalezici mezi ptistupy sigma konvergence, a to Giniho koeficient, index

AGC produkce a indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele.

Uvedené piistupy jsou dale doplnény metodou KMSF, ktera, pfestoze neobjasiiuje rozsah
disparit a jejich vyvoj, tj. snizovani, zvySovani, stagnaci ¢i zadouci eliminaci, je vyznamnym
evaluaénim konceptem, nebot’ klade diiraz na posouzeni efektivnosti strukturdlnich fondt

a CF, pticemz bere v tivahu objem finanénich prostiedkd, jenz byl v ramci kohezni politiky

alokovan.

Pro vypoéty uvedenych metod byl vyuzivan statisticky program EasyStat a tabulkovy

procesor Microsoft Excel.
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5.1.1 Magicky ¢tyiuhelnik

K prvotnimu posouzeni stavu vyvoje ekonomik jsou cCasto voleny relativni indikatory
zastupujici ekonomicky rast, iroven nezameéstnanosti, zménu cenové hladiny a vyvoj platebni
bilance, jejichz vyvoj, resp. napliiovani makroekonomickych cildi, je hodnocen pomoci
tzv. magického ¢tyithelniku (Kaldor, 1971), kdy plocha tohoto c¢tyithelniku podava

pii komparaci s jinym obdobim ¢i S jinymi zemémi informace o makroekonomickém vyvoji.

Ackoliv se u této metody uvadi, ze ¢im je vétsi obsah plochy ¢tyfuhelniku, tim je hospodarska
nedostatky této metody, nebot’ magicky Ctyithelnik nemusi reflektovat vSechny realizované
aktivity hospodaiské politiky, a to napf. vlivem c¢asového zpozdéni, rovnéz vysledky
dosazenych makroekonomickych veli¢in nemusi byt vyvolany ndrodnimi/nadnarodnimi
intervencemi, tj. metoda pouze popisuje dany stav ekonomiky Vramci napliiovani Ctyf

zakladnich makroekonomickych cilt, a to bez ohledu na to, jak jich bylo dosazeno.

Prestoze se jedna o metodu, kterou lze oznacit za elementarni a ve své podstaté jednoduchou,
coz je vSak jeji vyznamna prednost, davaji vysledky tohoto pfistupu vychozi informaci

0 trovni makroekonomického vyvoje dané ekonomiky.

Jak jiz bylo zminéno, primarnim cilem nejen regionalni politiky EU, ale i jednotlivych
ekonomik je dosahovani ristu HDP, ktery je dan vztahem:
g = (%) 100 (5-1)

kde Y; je realny HDP obdobi t a Y;_; zastupuje realny HDP obdobi piedchazejiciho.

Dal$im makroekonomickym cilem je vyrovnana platebni bilance, pti¢emz platebni bilance je
vV ramci zjednoduSeni vyjadfena pouze pomoci podilu salda béZzného uctu platebni bilance
na nomindlnim produktu:

b= (42) - 100 (5-2)

t
ve kterém Yt zastupuje nominalni HDP vroce t a CAgp, ptedstavuje saldo b&zného uctu

platebni bilance za obdobi t.
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Zména cenové¢ hladiny za urcité obdobi, jez je dalsi ¢asti magického ctyfuhelniku, je uréena
pomérem:

_ (CPL—CPl_1) _ )
- ( CPI,_; ) 100 (5-3)
kde CPI; symbolizuje troven cenové hladiny méfenou indexem spotiebitelskych cen v roce t,

resp. v roce predchazejicim (t-1).

Rovnéz nizka mira nezaméstnanosti je neoddiskutovatelné¢ dalezitym makroekonomickym
cilem, jenz je urcen zakladé poméru:
U
u=——--100 (5-4)
U+L
pricemz U predstavuje celkovy pocet nezaméstnanych osob v produktivnim véku a L pocet
0sob zaméstanych, tj. jmenovatel vztahu udava pocet ekonomicky aktivniho obyvatelstva

dané ekonomiky.

OECD (in Tuleja, 2002; in Majerova, 2015) uvadi, ze z makroekonomického hlediska by
ekonomiky mély optimaln€ ro¢né dosahovat ekonomického ristu 3 %, miry nezaméstnanosti
5 %, miry inflace 2,5 % a platebni bilance by méla byt vyrovnana, tj. 0. Vztah mezi

veli¢inami lze zachytit pomoci paprskového grafu do tzv. magického ¢tyfuhelniku

(viz Obr. 5-1).

-89 -



Optimum dle OECD

Obr. 5-1 ,,Optimalni“ podoba magického ¢tyitihelniku dle OECD

Zdroj: vlastni zpracovani.

Piednosti metody magického Etyithelniku je i celkem jednoducha interpretovatelnost jejiho
vystupu a je tudiz vhodné pouZzit ji napf. pro vizualni komparaci dvou ¢i vice obdobi
nebo ekonomik. Je nutné ovSem upozornit na to, ze s rostoucim poétem komparovanych

obdobi/zemi v ramci jednoho grafového pole se jeho piehlednost nepochybné snizuje.

Ne&kteti autofi pfesto povazuji pfistup pfinejmensim za problematicky, a to napt. z divodu
prokazatelné zavislosti velikosti plochy na uspofadani ¢tyfthelniku ¢i z divodu rozdilnych
cilt pouzivanych ukazateld, tj. maximaliza¢nich/minimaliza¢nich, kdy je tedy nutné vychozi

hodnotu na jednotlivych osach zvolit (Martinéik, 2008).

S ohledem na vyse uvedena omezeni byly jednotlivé osy Vramci analyzy vymezeny dle
dosahovanych hrani¢nich hodnot danych relevantnich makroekonomickych ukazateld
ekonomik EU28 v referencnim obdobi 2000 - 2014, kdy pro vypocet velikosti ploch
magickych ¢tyithelnikt byl zvolen pro indikator g interval <-20; 15>, pro b <-30; 15>,
prop <-5; 50> apro u <0; 30>. Pii tomto vymezeni intervalii/os je uvazovano, ze plocha

,»optimalniho* magického ¢tyfuhelniku sestrojeného dle doporuceni OECD je velikosti 1.
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Z divodu piehlednosti informaci o vyvoji a napliovani makroekonomickych cila
ekonomikami EU doslo pomoci ,,metody semaforu‘ k barevné kategorizaci dle velikosti ploch
magickych Ctyifuhelnika, pfi¢emz hranice byly stanoveny subjektivné pro potieby rozliSeni:
zelenou barvou byly oznaceny ekonomiky, jejichz plocha dosahovala, resp. piesahovala,
plochu vyse definovaného ,,optimalniho® magického Ctyfuhelniku; oranzovym zbarvenim
byly zvyraznény zemé, jejichz plochy nedosahovaly vymezené ,,optimalni* velikosti, avSak
dosahovaly alespon jeho 80 %, tj. odchylka této plochy byla do 20 % od definovaného
,,optima®; a ¢ervenou barvou byly zduraznény zemé, které nespliovaly ani jednu podminku,

tj. plocha jejich magického ¢tyithelniku byla mensi nez hodnota 0,8 (viz Tab. 5-1).

Tab. 5-1 Normované velikosti ploch magickych étyiihelniki zemi EU vzhledem k velikosti ,,optimalniho*

magického ctyfuhelniku

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

BE 1,0382 1,0005 1,0320 0,9851 1,0105 0,9603 0,9704 1,0059
BG 0,6236 0,5939 0,7001 0,7603 0,7460 0,6983 0,5978 0,5073
cz 0,8353 0,8207 0,8557 0,8722 0,8629 0,9818 0,9819 0,9476
DK 1,0397 1,0367 1,0154 1,0246 1,0618 1,0849 1,0959 1,0280
DE 0,9281 0,9397 0,9447 0,9181 0,9719 0,9564 1,0421 1,0800
EE 0,7520 0,7428 0,6995 0,7378 0,7207 0,8070 0,7595 0,7314
IE 1,0211 1,0105 0,9825 0,9873 1,0421 0,9849 0,9851 0,9413
EL 0,7441 0,7589 0,7732 0,8110 0,8073 0,7337 0,7394 0,6718
ES 0,8041 0,8284 0,8043 0,8101 0,7885 0,7857 0,7738 0,7665
FR 0,9713 0,9730 0,9477 0,9169 0,9369 0,9096 0,9200 0,9312
HR 0,7374 0,7250 0,6972 0,7413 0,7766 0,7654 0,7708 0,8062
IT 0,9093 0,9182 0,8922 0,8817 0,9240 0,9107 0,9307 0,9428
CY 0,8733 0,9668 0,9514 0,9469 0,9411 0,9024 0,9043 0,8359
LV 0,7450 0,7195 0,7692 0,7630 0,6455 0,7022 0,5923 0,5768
LT 0,6952 0,7135 0,7918 0,8375 0,7974 0,8569 0,8276 0,8106
LU 1,2451 1,1974 1,2451 1,1409 1,2233 1,1957 1,2235 1,2934
HU 0,7351 0,7985 0,8374 0,8186 0,7892 0,8260 0,8119 0,7302
MT 0,7155 0,8541 0,9925 0,8964 0,8218 0,8178 0,7799 0,8954
NL 1,0750 1,0266 1,0056 1,0645 1,1271 1,1198 1,1925 1,1638
AT 1,0144 0,9823 1,0495 1,0184 1,0324 1,0218 1,0632 1,0806
PL 0,6226 0,6550 0,6687 0,7049 0,6528 0,7290 0,8171 0,8549
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PT 0,6993| 0,8891| 0,7891| 0,7852| 0,7835| 0,7246| 0,7147| 0,7376
RO 03285 04822| 06453 0,7096| 0,7365| 0,7415| 0,7800| 0,7516
SI 0,8404| 0,8899| 0,9282| 0,9044| 09278 09525 0,9854| 0,9648
SK 05707| 05431 0,6029| 06215 05858 0,6626| 0,7406| 0,8952
FI 1,0725| 1,0644| 1,0647| 10145 1,0895| 1,0199| 1,0608| 1,0925
SE 1,0953| 1,0489| 1,0597| 1,0855| 1,1161| 1,0959| 1,1629| 1,1719
UK 09696 0,9732| 09714| 09888 0,9755| 0,9623| 0,9296| 0,9482

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2Zolcl)10e-112
BE 0,8840| 09868| 09745 09147 08791 08885 1,0755| 0,0374
BG 05207| 0,7177| 0,8341| 08608 0,8213| 08967| 1,1333| 05097
cz 09203| 0,8352| 0,8986| 09148 0,8720| 0,9049| 1,1931]| 0,3579
DK 1,0066| 0,9399| 1,0435| 1,0299| 1,0093| 1,0730| 0,9805| -0,0591
DE 1,0357| 0,9560| 1,1168| 111232 1,0937| 1,038| 1,0217| 0,0937
EE 06192| 06723 08287 09230 08863| 08917 0,9956| 0,2436
IE 0,7985| 0,7399| 0,8764| 08574| 08754 09796 0,9516| -0,0696
EL 06291 0,6282| 05718 04808 05335 0,5839| 0,5952| -0,1489
ES 06766 0,6463| 06243 05931| 05682 05978 0,6518| -0,1523
FR 08795| 0,8631| 0,8956| 0,8833| 0,8418| 0,8700| 0,9029| -0,0684
HR 07312| 0,7013| 0,8232| 0,7921| 0,7313| 0,7563| 0,7678| 0,0305
IT 08501| 0,8267| 0,8714| 0,8473| 0,8088| 0,8450| 0,8502| -0,0591
cY 0,7306| 0,8147| 0,7801| 0,8415| 06811 06856 0,7612| -0,1121
LV 05072| 06486| 0,7544| 0,7722| 07881 08942 09253| 0,1803
LT 06614 05929| 0,7691| 0,7626| 0,8508| 0,9357| 0,9370| 0,2418
LU 1,0142| 1,0267| 1,1928| 1,1029| 1,0348| 111210| 1,0467| -0,1984
HU 0,7515| 0,7499| 0,8353| 0,8638| 0,8040| 0,9559| 0,9941]| 0,2590
MT 08730| 0,7855| 0,8722| 09505 1,0030| 1,0227| 1,0392| 0,3238
NL 1,0893| 1,0277| 1,1345| 1,456 1,0859| 1,0871| 0,9659| -0,1091
AT 1,0741| 0,9665| 1,0624| 1,0202| 1,0128| 1,0078| 0,9933| -0,0211
PL 08394| 0,8536| 0,8370| 08458 0,8150| 0,8850| 0,9805| 0,3579
PT 0,6720| 06802 0,6800| 06670 06867 07791 0,8380| 0,1386
RO 0,7925| 0,6983| 0,7896| 0,8147| 0,8470| 0,9485| 1,0138| 0,6854
Sl 08830 0,8279| 0,9401| 09235 09007| 0,9696| 0,9532| 0,1128
SK 08310 07122| 08128 0,7607| 08490| 0,8697| 0,8852| 0,3145
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FI 0,9682 0,8213 0,9764 0,9074 0,8572 0,8708 0,9261| -0,1464
SE 1,0706 0,9299 1,1041 1,0750 1,0276 1,0657 0,9765| -0,1188
UK 0,9110 0,8077 0,8666 0,8809 0,8520 0,8628 1,0230 0,0534

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2015); Eurostat (2016b);
Eurostat (2016d); Eurostat (2016f).

Piestoze udaje v Tab. 5-1 dokladaji, ze vétSina zemi EU28 ve sledovaném obdobi
nenapliiovala ,,optimalni“ makroekonomické cile, lze pfi detailni analyze dosahovanych
hodnot, resp. pii analyzovani vyvoje velikosti ploch magickych ¢tyfuhelnikii pomoci

barevného rozliseni, zemé klasifikovat do nasledujicich klastrii:

1) skupina zemi bez vyrazné zmény v napliiovani makroekonomickych cili, kdy se
plocha daného ctyfuhelniku téméf neménila a nedosSlo tudiz ke zméné (vyrazné,
tj. vice nez 3 odlisné hodnoty vi¢i dominantnimu zatfidéni) napfi¢ barevnému
zatfidéni (v ramci zelené kategorie: LU, NL, DK, SE, AT, resp. vV rdmci oranzové

skupiny: IT, FR; Sl, CZ, UK; v ¢ervené kategorii: PT, LV, EL, HR);
2) zemé postupné zlepSujici své postaveni (DE, EE, HU, PL, SK, LT);

3) ekonomiky, jez v pribéhu sledovanych let vyrazné zlepsily svou makroekonomickou
pozici, nebot’ zménily své zatfidéni z Cervené kategorie do kategorie zelené (BG, RO,

MT);

4) zemé, jez naopak svou pozici neudrzely, tj. doslo ke zmenseni ploch jejich
magickych c¢tyfuhelnikli a ke zméné jejich kategorie (zhorSeni ze zelené skupiny

do oranzové: Fl; BE a IE; z oranzové do ¢ervené: ES, CY).

Z dosahovanych hodnot v Tab. 5-1 vyplyva, ze jedinou ekonomikou, kterda méla v celém
referencnim obdobi plochu magického ctyithelniku vétsi nez definované ,,optimum®, je LU.
Rovnéz u NL, SE a DK lze hovofit o vysokém stupni napliiovani makroekonomickych cilt,
nebot’ pouze v roce 2014, resp. i v roce 2009 v ptipadé¢ DK a SE, nebylo dosazeno/piekroceno
definované ,,optimalni* plochy. U vétSiny ekonomik lze naopak sledovat nenapliovani
danych makroekonomickych cila: EE, ES, EL, FR, HR, IT, CY, LV, LT, HU, PL, Sl a SK
svou plochou v celém sledovaném obdobi nepiekrocily ,,optimalni* velikost, u BG, CZ, MT,

RO a UK je ,,optimalni“ plocha piekro¢ena pouze v roce 2014.
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Za zminku stoji rozhodné¢ BG, RO a MT, nebot’ byly jedinymi ekonomikami, které zménily
svou pozici z ,Cervené” na ,zelené” hodnoty, kdy BG =zvétsilo velikost magického
Ctyfuhelniku v roce 2014 o témér 0,509, tj. 81 %, RO dokonce o vice nez 0,685, coz je

0 208 % vtci své vychozi pozici v roce 2000.

Shrnuti:

Provedeny vyzkum doklad4, ze u vice nez poloviny zemi (ptevazné nizsi ekonomické
vykonnosti) doSlo mezi hrani¢nimi roky sledovaného obdobi ke zlepSeni v dosahovani
makroekonomickych cili jednotlivych ekonomik, pii akcentaci na zkracené obdobi
po finan¢ni krizi, tj. 2009 - 2014, se jednd dokonce o 25 zemi, jez zlepSily svou
makroekonomickou pozici oproti roku 2009.

5.1.2 Beta konvergence

Piistup beta konvergence nalezi mezi hojné pouzivané metody k hodnoceni vyvoje
ekonomickych disparit. Jak jiz bylo uvedeno, jedna se o evaluaéni metodu zalozenou
na zakladnim linearnim regresnim modelu, pfi¢emz je fazena mezi jeden z prvnich védeckych
ptistupt pravé k méteni dosahované konvergence v ramci daného souboru. Pro ucely tohoto
vyzkumu bylo hodnoceni beta konvergence realizovano dle vztahu (3-3), tj. vychazi
Z neoklasického pojeti ekonomického ristu, kde rist HDP je negativné zavisly na pocatecni

ekonomické urovni.

Vzhledem ke konstrukci dané metody, kdy pfistup k hodnoceni vyvoje disparit vyuziva jen
hodnoty dvou obdobi, byly za relevantni casové okamziky zvoleny hrani¢ni roky zvoleného
referen¢niho obdobi, tj. rok 2000 a 2014. S ohledem na definovany vztah byly z hodnoceni
vylouceny ekonomiky s malym poctem regionti soudrznosti (majici jeden ¢i dva NUTS II),
tj. EE, IE, HR, CY, LT, LV, LU, MT, Sl, a dale rovnéz i BE, a to s ohledem na absenci
regionalnich dat za tuto ekonomiku ve zvoleném obdobi. Hodnoceni prostfednictvim pfistupu

beta konvergence bylo tedy provedeno u 18 ekonomik EU.

K relevantnimu vyhodnoceni zjisténych vysledki bylo pouzivano testovani statistické
vyznamnosti modelu, a to prostiednictvim statistické metody, jeZ zkouma vztahy proménnych

graficky a pomoci riznych mér zavislosti, které se nazyvaji korelacni koeficienty,
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tj. prostfednictvim korelacni analyzy (Hendl, 2006). V piipad¢ linearniho typu zavislosti mezi

proménnymi je korelacni koeficient ddn vztahem (Kubanova, 2004):

__ cov(X)Y)
Pxy = 75x-/bY

(5-5)
kde X a'Y jsou nahodné veli¢iny a DX, DY jejich kone¢né nenulové rozptyly.

Jestlize je py,, = 0, ndhodné veliCiny X aY jsou nekorelované, v opacném piipad€ mezi nimi
existuje korela¢ni vztah. Plati vSak, ze pokud jsou tyto nahodné veli¢iny nekorelované,

nemusi byt nezavislé (Kubanova, 2004).

V korela¢ni analyze je kladen diraz vice na intenzitu (silu) vzajemného vztahu nez
na zkoumani veli¢in ve sméru pfic¢ina-nasledek (Hindls, 2007). Chceme-li vyhodnotit
zavislost mezi veli¢inami, provadime test nezavislosti danych veli¢in X a Y na zvolené hladiné
vyznamnosti, tj. testujeme nulovou hypotézu, Ze mezi veli¢inami neexistuje zavislost proti

alternativni hypotéze, ze zavislost mezi veli¢inami existuje.

Tab. 5-2 zachycuje rozsah vzorku vstupnich veli¢in vyuzitych k evaluaci kohezni politiky
v ramci jednotlivych ekonomik a dale vysledky analyzy, tj. tvary regresnich funkci, a to
véetné hodnot indext determinace. Intenzitu zavislosti a kvalitu regresni funkce Ize hodnotit
prostfednictvim indexu determinace (R?), ktery udava, jak se podili na rozptylu skute¢né
zjisténych hodnot rozptyl vyrovnavanych hodnot, piipadné rozptyl odchylek kolem spojnice
trendu (Hindls, 2007). Regresni funkce jednotlivych zemi stanovené na zaklad¢ statistickych
dat ptislusnych regiont soudrznosti mezi roky 2000 a 2014 dosahuji obecné nizkych hodnot
indexu determinace, coz bohuzel svédéi o pievazné nizké kvalit¢ odhadnutych regresnich
modeld. | pies tento uvedeny nedostatek podavaji vsak modely pfinejmensim hrubé informace

tykajici se vyvoje jednotlivych ekonomik.
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Tab. 5-2 Dil¢i vysledky testovani statistické vyznamnosti parametru 8 stanovené regresni funkce pro zemé EU

Korela¢ni | Kriticka
Zemé | Pocet regionii Regresni funkce R? o Zavér
koeficient | hodnota
nelze
BG 6 y = 0,0321x — 0,0982 0,3502 | 0,591797 0,8114
rozhodnout
nelze
Ccz 8 y = 0,0021x + 0,0053 0,0139 | 0,117938 0,7067
rozhodnout
nelze
DK 5 y =0,0113x — 0,0414 0,719 | 0,84793 0,8783
rozhodnout
beta
DE 38 y = —0,0109x + 0,0591 | 0,4691 | -0,68489 0,3202
konvergence
nelze
EL 13 y = —0,0035x+ 0,0182 | 0,0133| -0,11544 0,5529
rozhodnout
nelze
ES 19 y = —0,0075x + 0,0395 | 0,0807 | -0,28407 0,4555
rozhodnout
beta
FR 26 y = —0,0148x + 0,0705 | 0,2647 | -0,51445 0,3882
konvergence
nelze
IT 21 y = 0,0007x + 0,0008 0,0045 | 0,067116 0,4329
rozhodnout
nelze
HU 7 y = 0,0047x — 0,0058 0,0708 | 0,550514 0,7545
rozhodnout
nelze
NL 12 y = —0,0009x + 0,012 | -0,0128| -0,04353 0,5760
rozhodnout
nelze
AT 9 y = —0,0101x + 0,0541 | 0,2794 | -0,52863 0,6664
rozhodnout
nelze
PL 16 y = 0,0071x — 0,0083 0,1145 | 0,338439 0,4973
rozhodnout
nelze
PT 7 y = —0,0136x + 0,0666 | 0,5102 | -0,71425 0,7545
rozhodnout
beta
RO 8 y = —0,0081x+ 0,0014 | 0,5829 | 0,763471 0,7067
konvergence
beta
SK 4 y = 0,0114x — 0,0233 0,9479 | 0,973579 0,9500 .
divergence
nelze
FI 5 y = —0,0063x + 0,0355 | 0,1691 | -0,41122 0,8783
rozhodnout
nelze
SE 8 y = 0,00003x + 0,00765|0,000002| 0,001446 0,7067
rozhodnout
nelze
UK 37 y = 0,0028x — 0,0054 0,0367 | 0,191608 0,3246
rozhodnout

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e).
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Na zakladé vyzkumu bylo zjisténo, ze 10 ekonomik mélo kladnou smérnici regresni funkce,
u 8 tato smérnice dosahovala zaporné hodnoty. K ucinéni kvalifikovaného zavéru, tj. zda
v ramci jednotlivych ekonomik dochazi ke konvergenci ¢i k divergenci, nebo zda nelze o dané
skute¢nosti rozhodnout, byly odhadnut¢é modely dale zkoumany z pohledu statistické
vyznamnosti na zaklad¢é posouzeni korelace spojnice linearniho trendu s trendem ¢asové fady

na hladin€ vyznamnosti a = 0,05.

Pouze u modelu, ktery je vyhodnocen jako vyznamny, lze uéinit zavér, ze na zakladé
parametriit dochazi ke konvergenci VvV ramci dané ekonomiky (pfi zaporné smeérnici regresni

funkce), resp. k divergenci (pti kladné hodnoté parametru 3).

Na zaklad¢ vyzkumem provedeného testovani statistické vyznamnosti bylo zjisténo, ze pouze
u 4 zemi byl identifikovan statisticky vyznamny odhad parametru regresni funkce, nebot’
absolutni hodnoty jejich korelaénich koeficientd uréené dle vztahu (5-5) jsou vétsi nez

relevantni kriticka hodnota pro hladinu vyznamnosti 0,05 (viz Tab. 5-2), a to:

1) u DE, FR a RO, jejichz parametr sklonu regresni funkce dosahoval zaporné hodnoty,

tj. v ramci danych ekonomik 1ze mezi roky 2000 a 2014 identifikovat beta konvergenci;
2) u SK, jez mélo kladnou smérnici regresni funkce, tj. vyvoj regiondlnich disparit
v ramci slovenské ekonomiky mél mezi vyzkumem ur¢enymi lety divergencni tendence.
U majoritni ¢asti analyzovanych zemi EU neni vSak moZné o tendenci vyvoje disparit
jednozna¢né rozhodnout, a to sohledem na skutecnost, Ze absolutni hodnoty danych

korelacnich koeficientd nejsou vétsi neZ pro né odpovidajici hodnoty dané tabulkami

kritickych hodnot pro hladinu vyznamnosti 0,05.
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Shrnuti:

Vysledky provedené evaluaéni metody a ndasledné testovani statistické vyznamnosti
prokazaly, ze pouze v ramci 3 ekonomik byly mezi roky 2000 a 2014 sniZeny disparity
méfené prostfednictvim pfistupu beta konvergence, tj. u DE, FR a RO byla
identifikovana beta konvergence, naopak u SK byla situace vyhodnocena jako beta
divergence, tj. nerovnomérnost mezi sledovanymi roky se zvySila. U naprosté vétSiny
ekonomik EU nebylo vSak mozné se k otdzce snizovani/zvySovani nerovnomernosti
méfenych pomoci beta konvergence/divergence vyjadiit, nebot’ odhadnuté modely regresnich

funkci nebyly shledany jako statisticky vyznamné.

Prestoze vysledky zvoleného pristupu davaji v ptipadé SK jednoznacné negativni zavéry
0 vyvoji disparit napti¢ slovenskymi regiony soudrznosti, je nutné upozornit na pomerné maly
rozsah daného vzorku, ktery je tvofen pouze 4 regiony soudrznosti, ¢imz mohly byt vysledky

Setfeni do znacné miry ovlivnény.

5.1.3 Giniho koeficient

Regionalni, tj. prostorové, disparity zemi EU je mozno méfit i prostiednictvim vazeného
Giniho koeficientu vymezeného v ramci kapitoly 4.1.2, ktery mé&fi disparity HDP v PPS
regionl soudrznosti jednotlivych zemi EU, pfi¢emz vahy jsou déany regionalnimi podily
na celkovych hodnotach sledovaného ukazatele HDP v PPS, t;. dle definovaného vztahu
(4-12).

Z divodu zavislosti dané¢ho evalua¢niho konceptu na rozdilech procentnich podili
jednotlivych narodnich NUTS II na uréenych indikatorech, musely byt z vyzkumu vylouceny
ekonomiky tvofené vylu¢né jednim regionem soudrznosti, tj. 6 zemi (LU, MT, CY, LT, LV,
EE). Giniho koeficient je analyzovan v celém referenénim obdobi, tj. od roku 2000

po posledni dostupné data za rok 2014.
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Tab. 5-3 Giniho koeficient za regiony NUTS 11 zemi EU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BE n.a. na. na. | 0,257814 | 0,260009 | 0,264594 | 0,259974 | 0,260497
BG | 0,255463 | 0,255463 | 0,287373 | 0,299825 | 0,310979 | 0,316683 | 0,341946 | 0,362809
cz | 0155456 | 0,155456 | 0,162388 | 0,165999 | 0,164413 | 0,167995 | 0,170920 | 0,178447
DK | 0,238880 | 0,238880 | 0,231959 | 0,233754 | 0,240434 | 0,251449 | 0,240583 | 0,240780
DE | 0,325954 | 0,329401 | 0,328665 | 0,327765 | 0,327287 | 0,326839 | 0,326123 | 0,328533
IE | 0,191862 | 0,191862 | 0,188483 | 0,189514 | 0,186771 | 0,190300 | 0,188455 | 0,191315
EL | 0479926 | 0,479926 | 0,484222 | 0,483953 | 0,486986 | 0,488109 | 0,490977 | 0,491657
ES | 0,345324 | 0,345935 | 0,344237 | 0,343592 | 0,343388 | 0,342027 | 0,342637 | 0,342178
FR | 0514358 | 0,513028 | 0514121 | 0,512320 | 0,510315 | 0,512289 | 0,510949 | 0,515803
HR | 0,144576 | 0,144576 | 0,148465 | 0,141437 | 0,135981 | 0,139622 | 0,142721 | 0,137900
IT | 0,368919 | 0,369266 | 0,371891 | 0,372363 | 0,373040 | 0,372564 | 0,370273 | 0,371925
HU | 0,373820 | 0,373820 | 0,394030 | 0,388512 | 0,391212 | 0,398487 | 0,408068 | 0,415292
NL | 0,309894 | 0,308891 | 0,310512 | 0,311193 | 0,311957 | 0,313880 | 0,311454 | 0,312916
AT | 0,271839 | 0271839 | 0,275282 | 0,271564 | 0,267074 | 0,266981 | 0,267300 | 0,261624
PL | 0,355924 | 0,355924 | 0,355019 | 0,355646 | 0,358613 | 0,361434 | 0,362174 | 0,362587
PT | 0,232073 | 0,232073 | 0,235169 | 0,230259 | 0,237617 | 0,238802 | 0,238187 | 0,239151
RO | 0,123024 | 0,123024 | 0,116967 | 0,109382 | 0,113960 | 0,137793 | 0,134542 | 0,145001
SI | 0,036162 | 0,036162 | 0,040747 | 0,051252 | 0,050767 | 0,051765 | 0,055043 | 0,056644
SK | 0,108430 | 0,108430 | 0,095295 | 0,104387 | 0,110391 | 0,121742 | 0,134250 | 0,127603
FI | 0,140664 | 0,140664 | 0,142272 | 0,136610 | 0,136653 | 0,140155 | 0,146133 | 0,150551
SE | 0,276289 | 0,276289 | 0,273447 | 0,273449 | 0,277051 | 0,280442 | 0,276684 | 0,279379
UK | 0,271497 | 0,274373 | 0,272450 | 0,270451 | 0,267903 | 0,272821 | 0,270436 | 0,275620
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ZZOI(‘)‘S"lZ
BE | 0,258143 | 0,259408 | 0,259974 | 0,260447 | 0,261920 | 0,262071 | 0,259789 | -0,0020*
BG | 0,368845 | 0,377797 | 0,386302 | 0,389877 | 0,382342 | 0,381108 | 0,378353 | -0,12289
cz | 0182743 | 0,181581 | 0,185104 | 0,179810 | 0,181184 | 0,185034 | 0,181051 | -0,02560
DK | 0,246299 | 0,249487 | 0,259489 | 0,256277 | 0,259706 | 0,261685 | 0,265164 | -0,02628
DE | 0,326336 | 0,326048 | 0,323172 | 0,323666 | 0,323585 | 0,324453 | 0,325689 | 0,00027
IE | 0,191503 | 0,192430 | 0,196699 | 0,195142 | 0,196060 | 0,195553 | 0,195468 | -0,00361
EL | 0492113 | 0,494917 | 0,495019 | 0,494964 | 0,494748 | 0,493612 | 0,496212 | -0,01629
ES | 0,341484 | 0,343636 | 0,343610 | 0,344137 | 0,347151 | 0,346654 | 0,347843 | -0,00252
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FR | 0,529051 | 0,526678 | 0,534769 | 0,529502 | 0,531598 | 0,533140 | 0,533974 | -0,01962
HR | 0,141187 | 0,143346 | 0,143681 | 0,145516 | 0,143989 | 0,142562 | 0,142729 | 0,00185
IT | 0377224 | 0,374908 | 0,381523 | 0,383211 | 0,380812 | 0,383084 | 0,383229 | -0,01431
HU | 0,418002 | 0,425995 | 0,427030 | 0,421528 | 0,420835 | 0,419654 | 0,41721 | -0,04339
NL | 0,310189 | 0,308944 | 0,307591 | 0,301467 | 0,303608 | 0,302147 | 0,304296 | 0,00559
AT | 0,264382 | 0,267074 | 0,265774 | 0,262441 | 0,259292 | 0,260251 | 0,258638 | 0,01320
PL | 0,361083 | 0,367002 | 0,371812 | 0,372325 | 0,373564 | 0,374436 | 0,375282 | -0,01936
PT | 0,242826 | 0,243522 | 0,242905 | 0,242618 | 0,237374 | 0,236724 | 0,237073 | -0,00500
RO | 0,165401 | 0,156353 | 0,157046 | 0,171106 | 0,169343 | 0,176225 | 0,177141 | -0,05412
SI | 0,056964 | 0,061811 | 0,061967 | 0,058754 | 0,059627 | 0,059649 | 0,060146 | -0,02398
SK | 0,116686 | 0,118465 | 0,115415 | 0,121527 | 0,120342 | 0,116167 | 0,114576 | -0,00615
FI | 0,154555 | 0,167599 | 0,170687 | 0,160257 | 0,157556 | 0,164317 | 0,16458 | -0,02392
SE | 0,281959 | 0,297902 | 0,288725 | 0,295134 | 0,297083 | 0,298513 | 0,302233 | -0,02594
UK | 0,278493 | 0,285498 | 0,289375 | 0,292441 | 0,294665 | 0,291525 | 0,292656 | -0,02116

* zmena 2003 - 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g9).

Dle dosahovanych hodnot Giniho koeficientu 1ze zemé rozdélit do tii zdkladnich skupin, jak

je také zachycuje Obr. 5-2:

V souladu s touto klasifikaci zemi byly zemeé v Tab. 5-3 barevné rozliseny.

1) ekonomiky, u nichz hodnota koeficientu dosahuje vys$$ich a maximalnich hodnot

(v porovnani s celym souborem zemi) — FR a EL;

2) ekonomiky s hodnotou koeficientu nachazejiciho se prevazné v intervalu <0,1; 0,4>,
pricemz se jedna o vétSinu zemi EU (HU, IT, BG, PL, ES, DE, NL, SE, UK, DK, AT,
BE, PT, IE, CZ, RO, FI, HR a SK);

3) zemi, ktera ma sohledem na dosahovanou hodnotu zvolené metody nejmensi

nerovnomérnosti (v ramci analyzovanych ekonomik) - Sl. V této souvislosti je vSak

nezbytné uvést, ze nizka hodnota Giniho koeficientu u této ekonomiky muze byt

ovlivnéna nizkym poctem regiont soudrznosti.
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Obr. 5-2 Giniho koeficient za regiony NUTS II zemi EU

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (20169).

Prestoze se mezi hrani¢nimi roky referencniho obdobi v ramci jednotlivych ekonomik
nevyskytovaly vyrazné zmény ve vysledné hodnoté tohoto konceptu, lze u 18 zemi
identifikovat snizeni (nepatrné) nerovnomérnosti, a to s ohledem na ponizeni hodnoty Giniho
koeficientu mezi hrani¢nimi roky referencniho obdobi (nejvyraznéjsi pokles BG o 0,12)

apouze u 4 mirny nartst disparit (u AT ,,nejdynamictéjsi zvySeni hodnoty koeficientu
0 0,013).

Shrnuti:

Z vysledkii provedeného vyzkumu je ziejmé, ze se napii¢ jednotlivymi ekonomikami

disparity ve zvoleném ukazateli tvorby bohatstvi vyskytovaly, ovSem s ohledem
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na dosahované vysledky této evaluacni metody Ize ucinit zévér, Ze se nejednalo
0 nerovnomeérnosti enormni - hodnoty zvoleného indexu jednotlivych zemi se v celém obdobi
nachazely pod hodnotou 0,54. Vyvoj hodnot zvoleného pfistupu doklada prevazujici

snizovani rozdila v ramci jednotlivych ekonomik EU.

5.1.4 Upraveny geograficky index koncentrace produkce

Metody vychazejici z prostorové (geografické) koncentrace se tadi, jak jiz bylo zminéno,
Kk velmi dualezitym piistupim, jez jsou i stale Ccastéji vyuzivany k evaluaci vyvoje
socioekonomickych, resp. sociogeografickych, dopadii kohezni politiky, pfi¢emz zvolena
metoda koncentrace produkce, index AGC, spliuje vSechny vyzkumem vymezené

predpoklady (viz kapitola 5).

Ve vypoétu indexu AGC produkce je pozornost rovnéz soustfedéna na ekonomiky EU28,
kdy vypocet indexu vychazi z hodnot ukazatele regionalniho HDP v PPS, jenz zastupuje
uroven produkce, pocet obyvatel velikost populace a rozlohu regionti jejich plocha. Z divodu
zavislosti indexu AGC produkce na rozdilech procentnich podild jednotlivych narodnich
NUTS Il naurCenych indikatorech, musely byt z vyzkumu vylouéeny opét ekonomiky

tvotfené vyluéné€ jednim regionem soudrznosti, tj. 6 zemi (LU, MT, CY, LT, LV, EE).

Z divodu relevantniho zhodnoceni vlivu intervenci realizovanych v programovém obdobi
2007 - 2013, je vyzkum doplnén o hodnoty indexu AGC produkce i pred timto obdobim,
a to od roku 2000, po posledni dostupna data za rok 2014.

Index AGC produkce byl pro analyzované zemé sestaven dle definovaného vztahu (4-17)

(indexy jsou zachyceny v Tab. 5-4, jez je podpofena rovnéz grafickym znazornénim).
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Tab. 5-4 Index AGC produkce za regiony NUTS Il zemi EU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BE n.a. n.a. na. | 0,66045| 0,66459 | 0,67151 | 0,66430 | 0,66610
BG | 033334 0,36808 | 0,40327 | 041576 | 0,43443 | 0,44652 | 0,49657 | 0,54554
cz | 049574 | 050369 | 050808 | 0,51951 | 053031 | 0,54576 | 0,54262 | 0,55402
DK | 063113 | 062834 | 0,61609 | 0,62090 | 0,63453 | 0,65821 | 0,67506 | 0,63358
DE | 067650 | 067781 | 067823 | 0,67612 | 0,67493 | 0,67585| 0,56552 | 0,67797
IE | 059494 | 058360 | 057989 | 058117 | 0,56480 | 0,57656 | 0,56553 | 0,58274
EL | 085460 | 0,85260 | 0,86733 | 0,86967 | 0,88258 | 0,88441 | 0,89398 | 0,90137
ES | 087030 | 087374 | 087186 | 0,86801| 0,86663 | 0,86470 | 0,86749 | 0,86564
FR | 074419 | 074104 | 0,74131 | 0,73994 | 0,73930 | 0,74321| 0,74312 | 0,74914
HR | 025997 | 0,26765| 0,27031| 0,24791 | 023073 | 0,23983 | 0,24746 | 0,23211
IT | 051273 | 051388 | 051777 | 051884 | 052232 | 052201 | 0,51882 | 0,52294
HU | 070924 | 0,72612 | 0,76077 | 0,74159 | 0,74864 | 0,76599 | 0,78685 | 0,80269
NL | 066140 | 065476 | 0,65780 | 0,65121 | 0,65630 | 0,65429 | 0,64609 | 0,64811
AT | 060331 | 060823 | 061119 | 0,60490 | 059613 | 0,59918 | 0,59875| 0,58950
PL | 045540 | 0,45419 | 045840 | 0,46076 | 0,46331 | 0,46595 | 0,47229 | 0,47279
PT | 081154 | 0,81233| 081582 | 0,80765| 0,80972 | 0,81305 | 0,81040 | 0,81422
RO | 043224 | 040620 | 041039 | 040931 | 041146 | 0,46046 | 0,45133 | 0,47064
Sl | 028971 | 029551 | 0,29467 | 0,31351 | 0,31433 | 0,31610 | 0,32325 | 0,32545
SK | 045794 | 044098 | 044204 | 045543 | 0,46497 | 050037 | 0,51165 | 0,50946
FI | 094262 | 095493 | 094583 | 093712 | 093671 | 093916 | 0,93966 | 0,94544
SE | 095315 | 0,95355| 0,95555 | 0,95704 | 0,95674 | 0,96279 | 0,95909 | 0,97381
UK | 090629 | 090293 | 0,90289 | 0,89835| 0,89320 | 0,89745 | 0,88666 | 0,89662
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2201(1)181112
BE | 0,66320| 067321 0,67493 | 0,66860 | 0,67030 | 0,66934 | 0,67425| 0,0138*
BG | 055914 | 057746 | 059484 | 0,60243 | 058611 | 0,58265 | 0,58091 | 0,24757
cz | 056222 | 055377 | 0,56005| 054978 | 054576 | 0,54242 | 0,53007 | 0,03433
DK | 064276 | 064822 | 0,67420 | 0,66420 | 0,67430 | 0,67363 | 0,68624 | 0,05511
DE | 067552 | 067451 | 0,66670 | 0,66509 | 0,66557 | 0,66605| 0,66706 | -0,00943
IE | 057448 | 057698 | 0,59360 | 0,59013 | 0,60131 | 0,60131 | 0,60172 | 0,00678
EL | 090328 | 091114 | 091686 | 091782 | 0,92020 | 0,89755| 0,90659 [ 0,05199
ES | 086638 | 0,86680 | 0,86641 | 0,86730 | 0,87359 | 0,87224 | 0,87976 | 0,00947
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FR 0,77266 | 0,76849 | 0,78367 | 0,77387 | 0,77323 | 0,77587 | 0,78322 | 0,03904
HR 0,24041 | 0,24584 | 0,24611 | 0,25101 | 0,24627 | 0,24627 | 0,24163 | -0,01834
IT 0,52785 | 0,52713 | 0,52974 | 0,53691 | 0,53820 | 0,54578 | 0,53341| 0,02068
HU 0,81090 | 0,83455 | 0,82940 | 0,81612 | 0,81779 | 0,81778 | 0,80566 | 0,09642
NL 0,63634 | 0,64136 | 0,64225 | 0,63374 | 0,63321 | 0,62934 | 0,64848 | -0,01294
AT 0,59629 | 0,59874 | 0,59780 | 0,59450 | 0,58909 | 0,58834 | 0,59032 | -0,01299
PL 0,47214 | 0,47836 | 0,48796 | 0,49210 | 0,49031 | 0,48946 | 0,49450| 0,03910
PT 0,82263 | 0,82304 | 0,82365 | 0,82465 | 0,82140 | 0,81977 | 0,82249| 0,01094
RO 0,51674 | 0,48541 | 0,49871 | 0,52949 | 0,52811 | 0,53550 | 0,52371| 0,09146
Sl 0,32589 | 0,33562 | 0,33441 | 0,32784 | 0,32857 | 0,33102 | 0,32467 | 0,03495
SK 0,48833 | 0,51008 | 0,50240 | 0,50882 | 0,50211 | 0,49989 | 0,49959 | 0,04166
FI 0,94622 | 0,95826 | 0,95142 | 0,94794 | 0,94698 | 0,94698 | 0,94627 | 0,00366
SE 0,96718 | 0,98891 | 0,97423 | 0,98218 | 0,98564 | 0,99085 | 0,99876 | 0,04561
UK 0,90049 | 0,89857 | 0,90783 | 0,90934 | 0,91161 | 0,91475| 0,82763 | -0,07865

*zmena 2003 - 2014
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016a); Eurostat (2016e); Eurostat (20169).

Tab. 5-4 a Obr. 5-3 dokladaji, ze ekonomiky EU se nalézaji Vv podstatné §iti intervalu

moznych vysledki indexu AGC, a to <0,14976; 0,99876>. Dle dosahované urovné indexu

AGC produkce 1ze zemé¢ klasifikovat do tii zakladnich skupin, jak je také zachycuje Obr. 5-3:

1) ekonomiky, u nichz hodnota indexu AGC produkce dosahuje vysSich a maximalnich

hodnot, tj. minimalné 0,78322 v roce 2014 (SE, FI, EL, ES, UK, PT, HU a FR);

2) ekonomiky s hodnotou indexu AGC produkce nachazejici se ve 3% pro néj
definovaného intervalu, tj. v roce 2014 v mezich <0,49450; 0,68624> (DK, DE, BE,
NL, IE, BG, AT, IT, CZ, RO, SK, PL), kdy se jedna o nejpocéetnéjsi skupinu;

3) zemé vykazujici, s ohledem na malé hodnoty indexu, nizky rozsah disparit (HR a Sl).

vvvvvv

vyvoj dle zvolené evaluaéni metody byl mezi hrani¢nimi roky referencniho obdobi

zaznamenan v BG (narGst o 0,24757), naopak ,nejvyrazngj$i“ snizeni u HR (pokles

00,01834).
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Obr. 5-3 Index AGC produkce za regiony NUTS Il zemi EU

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016a); Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Co se tyka vyvoje indexu AGC v ramci vymezenych skupin, je zjevné, Ze u zemi nalezejicich
do 1. a do 2. skupiny dochazelo v prabéhu sledovaného obdobi ke stagnaci,

resp. K prevazujicimu ristu disparit v ramci jednotlivych zemi (viz Tab. 5-4).

Zaméfime-li se na analyzu vSech ekonomik ve vztahu k poctu jejich regiond soudrznosti,
zjistujeme, ze 3. vymezena skupina je tvofena pouze zemémi s nizkym poctem regiontl
NUTS Il, konkrétné dvéma, z nichz je jeden metropolitni, resp. zahrnujici hlavni mésto.
S ohledem na vySe vymezené omezeni evaluaéni metody, spoivajici v nemoznosti evaluovat
zem¢& majici pouze jeden region, je nasnad€ feSit otdzku tykajici se relevance metodou

ziskanych vysledkti u zemi s malym poétem NUTS II, a to z divodu samotné konstrukce
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evaluacni metody, jez vychazi z rozdilli procentnich podilt jednotlivych nérodnich regiont
soudrznosti na vymezenych indikatorech, tj. zjisténé vysledky mohou byt znacné zkresleny
postavenim a vyvojem piedev§im regioni zahrnujicich metropoli (vedle HR a SI ma dale

pouze dva regiony soudrznosti i IE, které se nachazi ve 2. definované skupiné).

Vyznamnou ptednosti této metody, jez byla jiz zminéna v ramci reSer$ni ¢asti této prace, je
moznost rozdelit index AGC produkce na dvé Casti, a to na geografickou koncentraci
obyvatelstva a na regionalni disparity HDP na obyvatele (viz Ptiloha). Z dosazenych vysledka
provedeného vyzkumu vyplyva, Ze napii¢ zemémi EU lze identifikovat, ve vztahu k velikosti

slozek indexu AGC produkce, nasledujici tendence:

1) geograficka koncentrace obyvatel predstavuje v celém sledovaném obdobi
dominantni soucast indexu AGC produkce, pficemz vyvoj indexu AGC je uréovan
vyvojem regionalnich disparit ve tvorbé HDP na obyvatele (BE, CZ, DK, DE, IE, EL,
ES, FR, HR, IT, HU, NL, AT, PL, PT, FI, SE, UK);

2) s prevladajici mirou se na celkové hodnoté AGC produkce podili regionalni disparity
HDP na obyvatele, pficemz vyvoj indexu AGC je urovan pravé touto slozkou (RO,
SI);

3) ob¢ casti sledované nerovnomérnosti mély na zacatku referencniho obdobi totozny
podil na vysledné urovni indexu AGC produkce, nicméné posléze u nich doslo
ke zvySeni vlivu regionalnich disparit v HDP na obyvatele pfi neménném vlivu

geografické koncentrace obyvatel (BG, SK).

Z této detailni analyzy vyvoje regionalnich disparit ve tvorbé HDP na obyvatele, jakoZto
dil¢ich ¢asti indexu AGC produkce, dale vyplyva, ze napfic jednotlivymi ekonomikami lze

identifikovat ptevazujici snizovani dané nerovnomeérnosti (u 14 ekonomik).

Vyvoj, resp. pfevazujici stagnaci, geografické koncentrace obyvatel lze zifejmé pfipisovat
nizké mobilité, presnéji imobilité obyvatel v ramci danych regiont soudrznosti, kterd souvisi
S neochotou jedinctl stéhovat se, a to vlivem napft. nakladi na st€hovani, moznych budoucich
profesnich pftilezitosti v soucasné lokalité, kulturnich diferenci, dale pfedevSim jazykové

rozdilnosti nebo rodinnych vztahii (Applova, 2011).
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Shrnuti:

Na zékladé analyzy velikosti a vyvoje jednotlivych slozek indexu AGC produkce je ziejmé,
ze vysoka uroven indexu, jeZ znaci znacné disparity v ramci jednotlivych ekonomik, byla
uEL, ES, FR, HU, PT, FI, SE, UK dana dominantnim vlivem geografick¢ koncentrace
obyvatel, rovnéz u vétsiny zemi z druhé skupiny (BE, CZ, DK, DE, IE, IT, NL, AT, PL)
se vyznamn¢ podilela na celkové hodnoté evalua¢ni metody. Dale z provedeného vyzkumu
vyplyva, ze vyvoj indexu AGC produkce je u prevazné vétSiny ekonomik EU dan vyvojem

regiondlnich disparit HDP na obyvatele.

Dle vyzkumem ziskanych vysledkii l1ze ucinit zavér, ze v rdmcei vétSiny zemi EU je mozné
mezi roky 2000 - 2014 identifikovat pfevazujici stagnaci, resp. rust, regionalnich disparit
méteny indexem AGC produkce, pficemZ pouhy vyvoj regionalnich disparit ve tvorbé HDP

na obyvatele doklada naopak jejich pokles.

V této souvislosti je ovSem nutné upozornit na mozné zkresleni vystupt této evaluacni
metody u zemi majicich pouze dva regiony soudrznosti, a to S ohledem na definovany vztah
pro ur¢eni hodnoty indexu AGC produkce (jedna se o HR a o SI patfici do 3. skupiny a IE, jez

nalezi do 2. identifikované skupiny).

5.1.5 Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele

Regionalni, tj. prostorové, disparity uvniti zemi EU lIze déale méfit pomoci Eurostatem

odvozeného ukazatele - indikatoru vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele v PPS

(D).

Vzhledem ke konstrukci dané evaluaéni metody a rovnéz ke skute¢nosti, Ze k ur¢eni hodnoty
indikéatoru za dané ekonomiky bylo vychazeno z regionalnich dat irovné NUTS II, musely
byt z vyzkumu vylou€eny zemé, jejichz néarodni uroveit HDP odpovida zvolené urovni
regionalni, tj. maji pouze jeden region soudrznosti — obdobné jako u Giniho koeficientu

a indexu AGC produkce.

Dle vymezeného vztahu (4-18), ve kterém je vazena disperze regionalniho HDP na obyvatele
pro danou zemi definovéana jako soucet absolutnich rozdili mezi regionalnimi a narodnim
HDP na obyvatele v PPS vazenych regionalnimi podily obyvatel na celkové narodni populaci,
byly uréeny konkrétni hodnoty pro zemé EU, a to v letech 2000 az 2014 (viz Tab. 5-5).
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Tab. 5-5 Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele ekonomik EU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
BE n.a. na. na. | 24,8363 | 253223 | 26,1008 | 250452 | 24,6917
BG 19,0575 | 19,5147 | 22,6378 | 23,2572 | 24,5579 | 251769 | 30,0456 | 34,0787
cz 22,0284 | 241610 | 24,8357 | 259147 | 26,0243 | 26,6348 | 26,8563 | 27,7112
DK 13,7897 | 13,6182 | 12,6333 | 12,8192 | 13,8278 | 16,2494 | 14,1084 | 14,0488
DE 20,4358 | 20,7962 | 20,5213 | 19,9158 | 19,4519 | 19,4045 | 19,3351 | 19,5310
IE 24,7826 | 24,0816 | 22,3265 | 22,7687 | 20,8191 | 22,8758 | 21,6590 | 23,5725
EL 22,2295 | 21,9796 | 23,1320 | 22,9091 | 24,3858 | 250168 | 259045 | 26,2168
ES 20,3080 | 20,1727 | 19,7892 | 19,0490 | 18,9004 | 185813 | 18,8614 | 18,6244
FR 22,0428 | 21,8483 | 21,5699 | 20,9855 | 20,9632 | 21,1489 | 20,9333 | 21,5716
HR 2,6178 | 2,4155| 3,6036| 08475| 0,3922| 1,1236| 1,7668| 0,6369
1T 24,4369 | 24,1574 | 24,3407 | 24,4449 | 24,6979 | 24,2092 | 23,6489 | 23,8351
HU 34,2133 | 34,0326 | 37,0359 | 36,3182 | 36,5693 | 37,5484 | 39,3995 | 40,4997
NL 17,9326 | 17,6637 | 17,9446 | 17,4099 | 17,0931 | 18,2317 | 17,6590 | 17,1833
AT 16,8216 | 17,3346 | 17,4010 | 16,7531 | 157646 | 16,1495 | 16,2760 | 153128
PL 18,7186 | 18,8651 | 18,5195 | 18,3694 | 19,0456 | 19,5733 | 19,6325 | 19,7697
PT 22,0626 | 21,9896 | 22,5106 | 22,9820 | 23,0801 | 23,2942 | 22,9468 | 22,5352
RO 26,9440 | 243914 | 253059 | 254914 | 25,7864 | 30,4915 | 30,1434 | 31,5554
sl 17,0886 | 17,6829 | 17,7143 | 19,4444 | 19,2802 | 19,4103 | 19,8135 | 19,9125
SK 34,2608 | 34,7460 | 36,1332 | 35,6917 | 36,0770 | 40,0957 | 37,6804 | 38,6919
Fl 21,0822 | 22,2526 | 20,7172 | 19,6118 | 19,3575 | 19,3634 | 19,8730 | 19,4692
SE 14,9119 | 14,4628 | 13,7502 | 14,3087 | 14,5071 | 14,8878 | 14,2953 | 14,3847
UK 30,7290 | 30,4077 | 30,3417 | 29,9065 | 29,3539 | 30,4485 | 29,9905 | 31,8589

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 ZZO%‘(‘)’_“&
BE 244376 | 24,6494 | 24,8101 | 24,0737 | 24,2323 | 24,3254 | 24,0735| -0,763*
BG 36,4845 | 38,1207 | 39,6361 | 38,5429 | 359553 | 356065 | 351792 | 16,1217
cz 27,8966 | 27,4711 | 27,7268 | 26,4665 | 26,0169 | 25,8463 | 24,9712 | 2,0428
DK 14,9846 | 154297 | 17,1521 | 157510 | 16,3689 | 16,4470 | 16,9280 | 3,1383
DE 18,6276 | 18,0265 | 18,2579 | 19,0165 | 18,5132 | 18,3344 | 18,3284 | -2,1075
IE 23,8250 | 24,0283 | 26,8707 | 254457 | 26,2480 | 259968 | 259146 | 1,1320
EL 26,9432 | 27,6177 | 27,2556 | 27,4948 | 27,6328 | 26,9085 | 27,4099 | 5,1805
ES 18,6690 | 19,1974 | 19,1753 | 19,5742 | 20,3739 | 20,4418 | 20,8252 | 0,5173
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FR 23,8002 | 23,0799 | 24,9315 | 24,2300 | 24,6809 | 25,0861 | 25,1287 3,0859
HR 1,8405 2,6846 3,0508 3,5831 2,8571 2,5478 2,8213 0,2035
IT 23,9952 | 23,1524 | 24,0708 | 24,5936 | 23,5233 | 23,5819 | 23,7218 | -0,7151
HU 40,1562 | 40,9701 | 41,4385 | 39,8189 | 39,8171 | 39,5487 | 38,8535 4,6402
NL 17,0358 | 17,2300 | 17,3595 | 16,1611 | 16,8429 | 16,8230 | 16,9284 | -1,0042
AT 15,5497 | 15,9105 | 15,7502 | 15,2283 | 14,9014 | 14,9193 | 14,6815 -2,1400
PL 19,2466 | 21,0320 | 22,1164 | 22,2977 | 22,7506 | 22,6155 | 22,4906 3,7720
PT 22,9148 | 22,4174 | 21,5532 | 21,1362 | 19,9232 | 19,5428 | 19,3359 | -2,7267
RO 35,7452 | 32,4236 | 33,8712 | 36,6682 | 32,7169 | 32,4554 | 32,5245 5,5805
Sl 19,4030 | 19,8091 | 19,4379 | 18,8073 | 18,6207 | 18,1609 | 17,9039 0,8153
SK 37,4615 | 40,7684 | 40,6095 | 41,1971 | 40,0495 | 41,3591 | 40,5157 6,2548
FI 19,1790 | 21,6492 | 21,2536 | 18,9351 | 18,5948 | 19,5834 | 19,0476 | -2,0346
SE 14,7846 | 17,1357 | 15,3586 | 16,0685 | 16,0139 | 16,0448 | 16,6602 1,7483
UK 33,4354 | 35,0385 | 36,0419 | 36,9038 | 37,5967 | 36,4777 | 33,4608 2,7318

* zména 2003 - 2014

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Dle dosahované urovné ukazatele D lze zem¢ klasifikovat do tii zakladnich skupin (v Tab. 5-5

ekonomiky barevné rozliSeny - v souladu s grafickou interpretaci Obr. 5-4):

1) ekonomiky, u nichz vyslednd hodnota ukazatele D dosahuje hodnot vyssich jak

32,52 % v roce 2014 (BG, HU, RO, SK, UK);

2) ekonomiky s hodnotami indikatoru D za rok 2014 v intervalu <14,6815; 27,4099>
(BE, CZ, DE, IE, EL, ES, FR IT, NL, AT, PL, PT, SI, FI, SE), pfi¢emz se jedna opé&t

0 nejpocetnéjsi klastr;

3) zemé¢ vykazujici, s ohledem na malé hodnoty ukazatele, nizky rozsah disparit (HR).
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Obr. 5-4 Indikator vaZené disperze regionalniho HDP na obyvatele ekonomik EU

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Prvni identifikovana skupina zahrnuje ekonomiky s nejvyssimi disparitami. Rozptyl HDP
na obyvatele regioni téchto zemi, jez je vazen poctem jejich obyvatel, se v poslednim
analyzovaném roce pohyboval od 32,5 % (RO) do 40,5 % (SK). Co se tyka vyvoje indikatoru
D vramci prvni vymezené skupiny, l1ze identifikovat napfi¢ témét vSemi zemémi nejprve
pozvolny narlst daného ukazatele, ktery byl v poslednich analyzovanych letech vystiidan
pfevazujicim mirnym poklesem. Extrémni vyvoj lze spatfovat u RO a BG, u nichZ od roku
2004 (v pripadé¢ RO), resp. 2005 (BG), doslo k narGstu vyraznému — maximalni hodnota
ukazatele D pro BG byla v roce 2010 ve vysi 39,6 % a pro RO v roce 2011 ve vysi 36,6 %.
V poslednich letech 1ze naopak u téchto ekonomik sledovat pozvolny pokles daného ukazatele
disparit ve tvorb¢ HDP na obyvatele (v roce 2014 poklesl indikator v BG o 4,45 procentnich
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bodd, v RO o 4,14 procentnich bodl vici svym maximalnim hodnotdm). Neobvyklému
vyvoji hodnot indikatoru D, resp. disparit, v ramci BG a RO je na zaklad¢ podrobné analyzy
alokace finan¢nich prostiedkt v ramci kohezni politiky mozné piisoudit mj. vlivu zna¢ného
objemu finan¢nich prostfedkt, jez byl v ramci piedvstupni pomoci danym ekonomikam
(zvlasté od roku 2003/2004) alokovan (European Parliament, 2011), a to s cilem podpofit
a provést nezbytné hospodaiské, politické a spravni reformy ke vstupu do EU. Vyse
regionalnich HDP na obyvatele RO a BG dokladaji, ze ziskané finan¢ni prostfedky v ramci
predvstupni pomoci se nejvyraznéji odrazily v ekonomickém ristu metropolitnich NUTS II,
resp. regiont zahrnujici metropoli, ¢imz doslo ke zfejmému zvySeni disparit uvnité téchto
zemi. Od roku 2011, resp. 2012, se vSak ekonomicky slabsi regiony soudrznosti pozvolna
pfiblizuji regionu kolem své metropole, tj. napti¢ narodnimi ekonomikami lze identifikovat

pokles disparit méfenych indikatorem D.

Druha vyzkumem definovana skupina je do své pocetnosti nejvétsi a zahrnuje 16 ekonomik
EU. Dle vyvoje indikatoru D téchto zemi je zfejmy prevazujici trend stagnace disparit, nebot’
ekonomiky tohoto Kklastru dosahovaly v celém referenénim obdobi hodnot z intervalu
<12,6; 27,8>.

Posledni vymezena ,,skupina“ je tvofena pouze HR, jez dosahuje nizkych hodnot zvoleného
ukazatele, tj. mezi regiony soudrznosti nebyly vyzkumem identifikovany vyrazné rozdily,
pfiCemz tato skutecnost je zfejmée rovnéz ovlivnéna nizkym poctem regionti soudrZznosti této

ekonomiky jako v ptipadé piedchozich koncept.

Co se tyka vyvoje vysledki této evaluaéni metody, byl mezi hrani¢nimi roky referen¢niho
obdobi napfi¢ souborem zaznamenan pievazujici rast disparit, pficemz nejvyraznéj$i narlst

byl identifikovan v BG (hodnota indikatoru D se zvysila vroce 2014 o0 16,1217 oproti

vvvvvv

02,7267).

Shrnuti:

Na zéklad¢ vyzkumem ziskanych vysledki Ize ucinit zavér, ze mezi roky 2000 - 2014 lze

identifikovat ve vétSin€ zemi EU rlst regiondlnich disparit regionalniho HDP na obyvatele.

S ohledem na konstrukci indikétoru D je nutné v této souvislosti upozornit rovnéZ na mozné

zkresleni vystupd této metody u zemi majicich pouze dva regiony NUTS I, nebot’ pfistup
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sumarizuje rozdily v HDP na obyvatele mezi regiony uvnitt jedné zemé (jedna se o HR a 0 Sl

a IE, jez nalezi do 2. definované skupiny).

5.1.6 Kumulovany multiplikator strukturalnich fondu

Mezi metody, jez se zaméfuji pii evaluaci kohezni politiky na meéfeni efektivnosti
vynalozenych prostiedkli v ramci této politiky, patii jiz zminénd metoda kumulovaného
multiplikatoru strukturalnich fondd (KMSF). KMSF je indikator, jenz byl vytvofen
pro sledovani nartistu HDP, ktery by mél setrvat pravé po skonceni programového obdobi,

tj. po ukonceni intervenci kohezni politiky.

Pro Ucely tohoto vyzkumu byly mezi vydaje alokované v ramci regionalni politiky EU
zatazeny finan¢ni prostiedky plynouci ze strukturdlnich fondt a z CF, pficemz soukromé
a narodni kofinancovani nebylo uvazovano. Rovnéz z diivodu konzistence zvolené metodiky,
porovnatelnosti dat a 1 Cerpani financ¢nich prosttedkli v rdmci programového obdobi
2007 - 2013 doslo ke zkraceni referencniho obdobi na obdobi od pocate¢niho roku
poskytovani alokaci, tj. od roku 2007 do roku, pro néz jsou posledni dostupnéd data, 2013,
a dale také k vylouceni Chorvatska, nebot’ v celém obdobi necerpalo finan¢ni prostfedky
ur¢ené k eliminaci regiondlnich disparit. Dilezitym ptedpokladem zvolené metody byla také
jiz zminénéd skutecnost, Ze v obdobi provadéni kohezni politiky se veskeré zvySeni HDP

ptipisuje vydajiim na soudrznost.

Na zéklad¢ detailni analyzy vstupnich dat bylo zjiSténo, ze LU predstavuje v celém
sledovaném obdobi odlehlou hodnotu — Kk vyloudeni této ekonomiky nicméné nedoslo

z diivodu evaluace ¢lenskych zemi EU, jeZ spliluji vySe definované predpoklady.

Vydaje alokované v ramci regionalni politiky EU jsou Evropskou komisi sledovany pouze
ve vztahu k narodni tirovni, nebot’ neplynou piimo do regionti soudrznosti, nybrz jednotlivym
ekonomikam (v souladu s ¢l. 75 az 102 nafizeni rady (ES) ¢. 1083/2006). Z uvedeného
divodu byly kvypoctu indikatoru KMSF pro jednotlivé ekonomiky pouzity hodnoty
prislusnych indikéatort oficialné¢ vykazované Eurostatem a Evropskou komisi na trovni
NUTS 0 (European Commission, 2016a); (Eurostat, 2016d); (Eurostat, 2016h), tj. nejedna se

0 regionalni ukazatele.
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Pro evaluaci politiky soudrznosti, tj. k uréeni hodnoty KMSF pro sledované zemé dle vztahu
(4-19), bylo nejprve nutné stanovit kumulativni narast HDP (Tab. 5-6) a dale kumulativni
podil finan¢nich prostiedkti z ERDF, ESF a CF na HDP zkoumanych ekonomik od roku 2007
do roku 2013 (Tab. 5-7).

Tab. 5-6 Kumulativni procentni rist HDP zemi EU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BE 2,9 3,9 11 3,4 52 51 53
BG 6,4 12,6 7,1 7,5 9,3 9,9 10,8
Ccz 5,7 8,8 4,3 6,8 8,6 7,6 6,7
DK 1,6 0,8 -4,9 -3,5 -2,4 -2,8 -2,4
DE 3,3 4,4 -0,7 3,3 6,6 7,3 7,7
EE 7,3 3,2 -10,9 -7,6 1,1 5,6 7,8
IE 50 2,8 -3,6 -4,7 -2,5 -2,3 -2,6
EL 3,5 3,3 0,2 -4,7 -11,8 -18,8 -22,7
ES 3,5 4,4 0,6 0,4 0,5 -11 -2,3
FR 2,3 2,2 -0,9 0,8 2,8 2,8 3,0
IT 1,7 0,5 -5,0 -3,3 -2,9 -5,3 -1,2
CY 51 8,7 6,8 8,1 8,5 6,1 0,7
LV 10,0 7,2 -10,5 -11,8 -6,5 -1,3 2,8
LT 9,8 12,7 -2,1 -0,5 55 9,2 12,5
LU 6,6 59 0,3 3,4 5,3 51 7,2
HU 0,1 1,0 -5,8 -4.7 -3,1 -4.8 -3,7
MT 4,1 8,0 52 9,5 10,9 12,0 14,9
NL 3,9 5,7 2,0 3,5 4,4 3,2 2,4
AT 3,7 51 13 3,1 59 6,8 7,1
PL 6,8 11,9 13,5 17,4 21,9 23,9 25,5
PT 2,4 2,4 -0,5 1,4 0,1 =5 -4,5
RO 6,3 13,6 7,0 5,9 8,2 8,8 12,3
Sl 7,0 10,4 2,5 3,8 4,5 2,0 0,9
SK 10,5 16,3 11,4 15,8 18,8 20,6 21,5
FI 5,3 5,6 -2,9 0,5 3,3 2,3 0,9
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SE

3,3

2,7

=233

4,3

7,2

8,1

9,7

UK

3,4

2,6

-2,6

-0,9

0,2

0,5

2,2

(Tab. 5-6) doklada, ze vyvoj HDP téméf vSech ekonomik byl v roce 2009 vyrazné ovlivnén
dopady finan¢ni krize, nebot’ ta se v evropskych regionech/zemich odrazila znaénym
snizenim ekonomického rastu (Applova, 2014). Od roku 2010 Ize sledovat opét pozvolné
ozivovani ekonomik, pficemz u nékterych zemi doslo, v disledku kombinace nepiiznivych
vnéjSich a vnitinich podminek, vroce 2012 opét k poklesu vykonnosti (podrobnéji
napi. Spévacek, 2013). V Tab. 5-6 jsou barevné zvyraznéna u jednotlivych ekonomik obdobi,
ve kterych doslo k nejvyraznéjsSimu poklesu mezirocni ekonomické vykonnosti, pfiemz je

ziejmé, Zze vétSina zemi

Pozn.: Barevné je u jednotlivych ekonomik zvyraznén rok
S nejvyznamnéjsim poklesem ekonomické vykonnosti.

EU dosahovala praveé

resp. nejvyrazngjsiho snizeni HDP.

Tab. 5-7 Kumulativni procentni podil finan¢nich prostfedkii alokovanych ze strukturalnich fondi a z CF

vzhledem k HDP zemi EU

Vv Ioce

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016h).

2009 nejmensiho ruUstu,

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BE 1,061 1,071 1,150 1,180 1,230 1,323 1,429
BG 0,471 0,880 1,644 2,745 4,146 6,259 8,478
Ccz 0,279 0,512 1,731 3,134 4,201 6,235 8,591
DK 0,004 0,009 0,024 0,041 0,081 0,095 0,114
DE 0,021 0,042 0,173 0,287 0,409 0,533 0,688
EE 0,459 0,914 4,311 7,944 9,420 | 13,193 | 16,838
IE 0,008 0,016 0,073 0,134 0,190 0,245 0,290
EL 0,180 0,352 0,847 1,869 3,136 4,631 6,889
ES 0,066 0,130 0,315 0,705 1,174 1,684 2,057
FR 0,011 0,022 0,084 0,154 0,228 0,285 0,396
IT 0,030 0,060 0,148 0,241 0,361 0,522 0,869
CY 0,084 0,161 0,515 0,899 1,283 1,523 2,153
LV 0,468 0,897 3,191 5,764 8,297 | 11,506 | 14,174
LT 0,512 0,965 4,972 8,118 | 11,147 | 14,225 | 17,322
LU 0,001 0,003 0,010 0,018 0,047 0,060 0,078
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HU 0,545 1,058 3,141 5,230 8,749 | 11,041 | 14,872
MT 0,327 0,632 1,225 2,246 3,468 4,673 6,186
NL 0,006 0,011 0,021 0,047 0,092 0,125 0,175
AT 0,009 0,017 0,077 0,119 0,162 0,213 0,270
PL 0,450 0,836 2,496 4,428 6,966 9,614 | 12,302
PT 0,252 0,500 1,514 3,029 4,597 7,374 9,893
RO 0,334 0,633 1,402 1,809 2,340 3,205 5,232
Sl 0,258 0,497 1,416 2,727 4,112 5,657 7,120
SK 0,450 0,833 1,663 3,214 4,696 6,837 8,688
FI 0,018 0,035 0,142 0,224 0,352 0,467 0,640
SE 0,010 0,019 0,081 0,131 0,214 0,241 0,301
UK 0,009 0,020 0,073 0,154 0,216 0,279 0,309

Zdroj: vlastni zpracovani dle European Commission (2016a); Eurostat (2016d).

Vyvoj strukturdlnich fondii a CF jednotlivych ekonomik vzhledem k jejich ndrodnimu HDP,
a to v kumulované podobé¢ od roku 2007, zachycuje Tab. 5-7. Je zfejmé, ze tento kumulovany
podil ve vSech entitaich vykazuje rastové tendence. Tento rostouci trend mj. souvisi
s vysokym objemem financnich prostfedkt, jez byl vramci kohezni politiky alokovan
ptislusnym ekonomikam (viz European Commission, 2016a). Rist kumulovaného relativniho
ukazatele byl, zvlasté ke konci programového obdobi, ziejmé mj. ovliviiovan i tendencemi
jednotlivych ekonomik vycerpat v rdmci nastroji kohezni politiky veskery pfislibeny objem

finan¢nich prostiedku tak, aby naplnily zavazky vici kohezni politice23.

Na zakladé provedeného vyzkumu vyvoje kumulativni miry rastu HDP (Tab. 5-6)
a kumulativniho podilu finan¢nich prostiedkd alokovanych z ERDF, ESF a CF vzhledem
k HDP u zemi EU27 od roku 2007 do roku 2013 (Tab. 5-7) byl nasledné¢ sestaven KMSF
(viz Tab. 5-8).

23 Napt. pravidlo n+2, resp. n+3 (podrobng&ji napf. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2016d).
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Tab. 5-8 Kumulovany multiplikator strukturalnich fondi a CF pro zemé EU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
BE 2,734 3,642 0,956 2,882 4,228 3,855 3,709
BG 13,593 14,322 4,319 2,732 2,243 1,582 1,274
Ccz 20,432 17,004 2,484 2,170 2,047 1,219 0,780
DK 357,212 90,770 | -206,485 -84,678 -29,743 -29,419 -21,067
DE 157,208 105,774 -4,054 11,509 16,125 13,703 11,192
EE 15,891 3,501 -2,529 -0,957 0,117 0,424 0,463
IE 631,572 172,344 -49,397 -35,073 -13,177 -9,388 -8,980
EL 19,476 9,384 0,236 -2,515 -3,762 -4,060 -3,295
ES 53,178 33,967 1,903 0,567 0,426 -0,653 -1,118
FR 205,527 99,490 -10,703 5,190 12,279 9,839 7,576
IT 56,113 8,307 -33,810 -13,690 -8,032 -10,149 -8,288
CY 60,908 53,924 13,216 9,009 6,624 4,006 0,325
LV 21,388 8,027 -3,290 -2,047 -0,783 -0,113 0,198
LT 19,155 13,157 -0,422 -0,062 0,493 0,647 0,722
LU 4901,802 | 2187,290 30,100 193,258 112,133 84,338 91,999
HU 0,184 0,945 -1,847 -0,899 -0,354 -0,435 -0,249
MT 12,544 12,650 4,244 4,230 3,143 2,568 2,409
NL 671,660 500,385 95,087 75,068 48,010 25,647 13,708
AT 420,876 294,609 16,809 26,085 36,530 31,990 26,323
PL 15,097 14,232 5,410 3,930 3,144 2,486 2,073
PT 9,528 4,801 -0,330 0,462 0,022 -0,420 -0,455
RO 18,843 21,495 4,993 3,262 3,504 2,746 2,351
Sl 27,184 20,939 1,766 1,394 1,094 0,354 0,126
SK 23,328 19,565 6,857 4,916 4,004 3,013 2,475
FI 298,596 160,270 -20,453 2,228 9,365 4,926 1,406
SE 342,913 139,303 -28,255 32,704 33,625 33,595 32,269
UK 358,620 128,367 -35,435 -5,833 0,924 1,795 7,126

Pozn.: barevné zvyraznény ekonomiky nedosahujici hodnotu KMSF vyssi nez 1.

Zdroj: viastni zpracovani dle European Commission (2016a);
Eurostat (2016d); Eurostat (2016h).
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Vzhledem k dosahovanym hodnotdm indikatoru KMSF jednotlivymi ekonomikami
ve zvoleném obdobi, mezi nimiz lze identifikovat vyznamné disparity, je vyse uvedena

Tab. 5-8 doplnéna grafickou interpretaci, jez se zaméfuje z diivodu piehlednosti, a s ohledem

na definované vyznamné hodnoty pro tento indikator, pouze na interval <-0,5;1,5>

(Obr. 5-5).

o
ol
o

KMSF 05 1 15

m 2007 12008 u2009 12010 =2011 m2012 m2013
Obr. 5-5 Kumulovany multiplikator strukturalnich fond a CF pro zemé EU

Zdroj: viastni zpracovani dle European Commission (2016a),
Eurostat (2016d), Eurostat (2016h).
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Tab. 5-8, resp. Obr. 5-5 dokladaji, Zze celkem osm ekonomik EU (PL, AT, NL, MT, BG, SK,
RO a LU) dokazalo ve sledovaném obdobi, tj. od roku 2007 do 2013, trvale transformovat
vydaje na soudrznost do vyssiho ekonomického vykonu, nebot’ v celém obdobi byla hodnota
jejich indikatoru KMSF vyssi nez 1. Pficemz dopady finan¢ni krize v podobé poklesu
hodnoty indikatoru KMSF pod 1 postihly pouze v roce 2009 SE, FI, DE, BE a FR, je tedy
ziejmé, ze se tyto zemé s nasledky finanéni krize, jez se projevily mj. pfedevSim vyraznym

poklesem rtistu HDP (Applova, 2014), vyrovnaly celkem bez obtizi.

Ve zbylych ekonomikéch lze spatfovat odlisny vyvoj:

1) vykonnost ekonomiky UK byla taktéz postizena dopady finan¢ni krize, kdy vSak

vyrovnani se s vyznamnym poklesem vykonnosti lze spatfovat az od roku 2012;

2) hodnoty zvolené¢ho evalua¢niho ukazatele PT, EL, IT, DK, IE, EE, LT, LV a ES byly
ovlivnény rovnéz dopady finan¢ni krize, pfi¢emz od roku 2009, resp. od roku 2010
Vv pripad¢ $panélské ekonomiky, zemé neuspésné s t€émito dopady bojovaly a nedaftilo se

jim pfeménit vydaje kohezni politiky do vyssi ekonomické vykonnosti,

3) v CZ, CY a Sl v poslednim, resp. ve dvou poslednich analyzovanych letech, pokles
ukazatel KMSF pod hodnotu 1;

4) v HU byl dokonce KMSF v celém referenénim obdobi pod trovni zadouciho stavu,
pficemZz dosahoval predev§im zapornych hodnot, tj. zem¢é¢ meéla dle vysledkl

provedeného vyzkumu znac¢né problémy s pfeménou vydaji kohezni politiky.

Shrnuti:

Vzhledem k dosahovanym zapornym hodnotam ukazatele KMSF v DK, IT, IE, PT od roku
2009 do konce referenéniho obdobi, ale dale rovnéz i u ekonomik s hodnotou KMSF
zintervalu <0; 1> v poslednich n¢kolika letech (LV, LT, EE, CY, Sl), pficemZz obé¢
»podminky* spliiuje 1 HU v celém sledovaném obdobi, jsou relevantni otazky spjaté
s neefektivnosti alokovanych finan¢nich prostfedkit v ramci kohezni politiky, nebot’ ziskané
intervence se v danych ekonomikach neprojevily s pozadovanym efektem. Z uvedeného
divodu by bylo Zadouci provést dalsi detailni vyzkum s cilem identifikovat problematické
oblasti a implementovat napravna opatieni tak, aby bylo dosahovano diky kohezni politice
vyssi ekonomické vykonnosti. Naopak o zbylych zemich EU lze diskutovat jako

0 ekonomikach, jez dokéazaly transformovat vydaje na soudrznost do vyssi tvorby bohatstvi,
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coz lze s ohledem na dosahované vySe KMSF hodnotit jako efektivni provadéni kohezni

politiky.

5.2 Evaluace vyvoje regionii soudrznosti EU

Pro nasledujici ¢ast analyzy, jez spociva v evaluaci vyvoje regiont soudrznosti EU28, byly

za vhodné metody, S ohledem na vyzkumem definované piedpoklady, vybrany:
- pristup beta konvergence;

- pristup sigma konvergence, Vv jejimz ramci byl pouzit Giniho koeficient, index AGC

produkce, indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele a Theiliv index;

- a dale alternativni piistup hodnoceni disparit sakcentem na jednoduchou

interpretovatelnost vysledkd — tzv. Paretiiv diagram.

Uvedené metody jsou doplnény, jako v ptipadé prvni dil¢i analytické ¢asti disertacni prace,
metodou KMSF, jez pii evaluaci kohezni politiky klade diraz na efektivnost vynakladanych

finan¢nich prostfedkd v rdmci kohezni politiky.

Pro vypocty uvedenych metod byl rovnéz vyuzivan statisticky program EasyStat a tabulkovy

procesor Microsoft Excel.

5.2.1 Paretiiv diagram

Pro potfeby dosaZeni definovaného cile, tj. k evaluaci kohezni politiky, byl vyvoj disparit
ukazatele HDP na obyvatele v PPS sledovan mezi regiony soudrznosti EU?* prostfednictvim
Paretova diagramu. S ohledem na jiz zminénou nevyhodu spocivajici v jeho obtizné
vypovidaci schopnosti pifi komparaci vétStho poctu obdobi, byl vyvoj regionalnich
nerovnomeérnosti posuzovan pouze mezi hrani¢nimi body analyzovaného referen¢niho obdobi,

tj. mezi lety 2000 a 2014.

Diagram je ve své podstaté aplikaci znamého Paretova pravidla 80/20, které je interpretovano
pomoci kumulované relativni cetnosti (liniovy graf) v kombinaci se sloupcovym grafem
sefazenych relativnich Cetnosti zvoleného ukazatele tvorby bohatstvi a oSy kvadrantu

(osa s thlem 45°), jez vyjadiuje rovnomérnou distribuci.

24 Vyzkum byl proveden mezi 261 regiony soudrznosti, nebot’ za rok 2000 nebyla dostupna regionalni data za BE.
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Obr. 5-6 Paretiv diagram pro regiony NUTS Il EU dle HDP na obyvatele

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e).

Jiz na prvni pohled je z Obr. 5-6 diky liniim, které vyjadiuji distribuci prostfednictvim
kumulovaného relativniho HDP na obyvatele, jasné patrné, Ze rozsah regionalnich disparit se
pfi porovnani let 2000 a 2014 v ramci celé skupiny viditelné zménil, coz Ize pozorovat rovnéz
na zakladé hodnot zvoleného relativniho ukazatele tvorby bohatstvi. Z velikosti ploch mezi
linii rovnomérné distribuce (Sed¢ Cerchovand) a linii redlné distribuce ve sledovanych letech
(Gervena a cCervené bodovana), které vymezuji rozsah disparit, nebot’ jejich rozdil je
ekvivalentem Giniho koeficientu, je ziejmé piiblizeni redlné distribuce v roce 2014 Kk linii
rovnomérné distribuce, coz doklada snizeni disparit v relativni tvorbé bohatstvi. Tato zména
mezi referen¢nimi roky neni patrna u nejrozvinutéjsich regionti, pomérné dobfte je vSak patrna

mezi regiony, které zhlediska ekonomické vykonnosti spadaji do spodni poloviny
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(sefazeného) vzorku. Z tvart ktivek lze rovnéz snadno vycist i zmény rozsahu disparit, které
nastaly mezi roky 2000 a 2014 v ramci jednotlivych kvartilti (Qn). Rozdily v rozsahu disparit
jsou v obou porovnavanych letech minimalni ve skupiné nejrozvinutéjSich regiont,
resp. regiont horniho kvartilu (nejrozvinutéjsi region az Qz). Mirné vychyleni kiivek (z grafu
pozorovatelnou zménu v distribuci) Ize identifikovat nejdiive v ramci tietiho kvartilu, tj. mezi
za neoddiskutovatelné¢ mezi Q2 a Qi a rovnéz 1 v dolnim kvartilu (mezi Qi1 a nejméné
rozvinutym regionem). Toto vychyleni ve sméru ptibliZzeni linie redlné distribuce k linii
rovnomérné distribuce lze interpretovat jako konvergenci regioni v rdmci zminovanych
kvartilti. Souhrnné¢ 1ze tedy na zékladé porovnani obou obdobi konstatovat, ze zatimco mezi
nejrozvinutej$imi regiony se rozsah disparit pfili§ nezménil, mezi regiony, které 1ze oznacit

jako spiSe primérné rozvinuté a méné rozvinuté, ke konvergenci dochazi.

Shrnuti:

Evaluace kohezni politiky pomoci Paretova diagramu identifikovala mezi lety 2000 a 2014
eliminaci/Caste¢né snizeni regionalnich nerovnomérnosti Vramci zvoleného relativniho
regiony nejrozvinutéj$imi, ve kterych neni zména rozsahu disparit jasné patrna. Vysledky
provedeného vyzkumu dokladaji, ze mezi regiony soudrznosti EU doslo mezi analyzovanymi

lety ke konvergenci.

5.2.2 Beta konvergence

Dalsi metodou, jez byla pouzita k evaluaci vyvoje regioni EU, byl zvolen pfistup beta
konvergence. Jak jiz bylo zminéno, jedna se o evalua¢ni metodu zaloZzenou na zakladnim
linearnim regresnim modelu, kdy je hodnoceni provadéno dle vztahu (3-3), tj. vychazi
z neoklasického pojeti ekonomického ristu, kde rist HDP je negativné zavisly na poc€atecni

ekonomické urovni.

Vzhledem k absenci regionalnich dat za BE ve zvoleném obdobi, byl pfistup beta
konvergence aplikovan na regiony EU27, tj. na 261 NUTS II, pfi¢emzZ za relevantni ¢asové
okamziky byly, shodné jako u evaluace vyvoje ekonomik EU, zvoleny hrani¢ni roky
referen¢niho obdobi, tj. rok 2000 a 2014 (viz Obr. 5-7).
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Obr. 5-7 Beta konvergence regioni soudrznosti EU

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e).

Ackoliv na zaklad¢ vyzkumu bylo shledano, Ze smérnice regresni funkce dosahuje zaporné
hodnoty -0,0208, byl odhadnuty model dale zkouman z pohledu statistické vyznamnosti, aby
mohl byt ucinén kvalifikovany zavér ve véci vyvoje disparit, tj. zda mezi zkoumanymi
entitami dochazi ke konvergenci ¢i k divergenci, nebo zda nelze o dané skuteCnosti
rozhodnout. Piestoze regresni funkce stanovena na zakladé statistickych dat 261 regioni
soudrznosti mezi roky 2000 a 2014 dosahuje hodnotu indexu determinace ,,jen 0,4746, 1ze
rovnéZz s ohledem na rozsah daného souboru povazovat kvalitu odhadnutého regresniho

modelu za dostate¢nou.

K relevantnimu vyhodnoceni zjisténych vysledkit bylo pouzito testovani statistické
vyznamnosti modelu na zakladé¢ posouzeni korelace spojnice linearniho trendu s trendem

casové fady (5-5) na hlading vyznamnosti o = 0,05.
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Jak jiz bylo zminéno, pouze u modelu, jenz je vyhodnocen jako vyznamny, lze ucinit zavér,
ze na zéklad¢ parametri dochazi ke konvergenci dané¢ho uskupeni (pfi zdporné smérnici

regresni funkce).

Tab. 5-9 Dil¢i vysledky testovani statistické vyznamnosti parametru B stanovené regresni funkce

Pocet i i Korelaéni | Kriticka
L. Regresni funkce Obdobi ..
regionii koeficient hodnota
261 y = —0,0208x + 0,0985 2000 a 2014 -0,68892 0,1215

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e).

Na zékladé vyzkumem provedeného testovani statistické vyznamnosti bylo zjisténo, ze se
jednd o statisticky vyznamny odhad parametru B, nebot absolutni hodnota korela¢niho
koeficientu dvou nahodnych veli¢in uréena dle vztahu (5-5) je vé&tsi nez kriticka hodnota
pro hladinu vyznamnosti a = 0,05 (viz Tab. 5-9), tj. mezi 261 regiony soudrznosti EU lze
mezi roky 2000 a 2014 identifikovat beta konvergenci.

Shrnuti:

Vysledky aplikované evaluaéni metody a ndasledné testovani statistické vyznamnosti
prokazaly, ze mezi 261 regiony soudrznosti EU doSlo mezi roky 2000 a 2014 k beta

konvergenci, tj. disparity v ramci regionalnich ukazatelit HDP na obyvatele se snizily.

5.2.3 Giniho koeficient

Dalsi metodou pro evaluaci kohezni politiky 272 regionti soudrznosti EU28% byl rovnéz
zvolen vazeny Giniho koeficient, jenz méti disparity HDP v PPS regiont soudrznosti
jednotlivych zemi EU, kdy vahy jsou dany regionalnimi podily na celkovych hodnotach
sledovaného ukazatele HDP v PPS, tj. dle definovaného vztahu (4-12).

Giniho koeficient je analyzovan rovnéz V celém referencnim obdobi, tj. od roku 2000

po posledni dostupné data za rok 2014.

25V roce 2000 - 2002 nebyla dostupna regiondlni data za BE.
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Tab. 5-10 Giniho koeficient regionalniho HDP EU v PPS vaZeny po¢tem obyvatel

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Gy 0,49022| 0,49092| 0,48776| 0,48207| 0,47719| 0,47801| 0,47540| 0,47619

Zména
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2000-14

Gy 0,47867| 0,47847| 0,47847| 0,47873| 0,47560| 0,47569| 0,47436| -0,01586

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Na zaklad¢é vysledkl vyzkumu zachycenych v Tab. 5-10, resp. Obr. 5-8, 1ze konstatovat, ze
mezi regiony EU28 se ve sledovaném obdobi vyskytovaly disparity ve tvorbé bohatstvi,
pfiCemz hodnota zvoleného indexu se v celém obdobi nachéazela pod hodnotou 0,491,
tj. v prvni poloviné pro né&j vymezeného intervalu <0, 1>. Tyto disparity Ize tedy s ohledem

na dosahovanou hodnotu vnimat jako nezanedbatelné.

Co se tyka maximalni hodnoty, dosahovala ji metoda Giniho koeficientu na zacatku

konci, tedy v roce 2014 (0,47436). Piestoze se hodnota ukazatele od roku 2001 sniZovala,
zaznamenala v roce 2007 opétovny kratkodoby nartst a v letech 2008 - 2011 oscilaci kolem
hodnoty 0,478. Od roku 2012 lze opét identifikovat dals$i snizovani (i kdyZz velmi pozvolné)

hodnoty Giniho koeficientu.
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Obr. 5-8 Giniho koeficient regionalniho HDP EU v PPS vaZeny po¢tem obyvatel

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Vyvoj hodnot zvolené evaluacni metody dokldda pievazujici snizovani rozdill mezi
272 regiony soudrznosti EU28, tj. pfestoZze se nerovnomérnosti napii¢ regiony NUTS II

Vv referen¢nim obdobi vyskytovaly, 1ze identifikovat napfi¢ entitami konvergenc¢ni tendence.

Shrnuti:

Vysledky provedeného vyzkumu dokladaji, Ze prestoze mezi regiony NUST II EU28 se
disparity v relativni tvorbé bohatstvi ve sledovaném obdobi bezpochyby vyskytovaly, pfi¢emz
je neni mozné je ve vztahu k dosahovanym hodnotam oznacit za nevelké. Samotny vyvoj

hodnot indikatoru 1ze rozd€lit na tfi vyznamné momenty:

1) do roku 2006, kdy dochazelo ke snizovani hodnot Giniho koeficientu, tj. rovnéz

i ke snizovani sledované nerovnomérnosti;

2) obdobi mezi roky 2006 - 2011, ve kterém rostly a nasledné stagnovaly regionalni

rozdily ve tvorbé bohatstvi;

3) po roce 2011, kdy se dané disparity opé&t snizovaly.
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Z vyvoje hodnot zvolené evaluacni metody je tedy ziejmé, ze ve sledovaném obdobi
dochazelo k prevazujici eliminaci disparit, tj. napti¢ vyzkumnou skupinou lze identifikovat

konvergencni tendence.

5.2.4 Upraveny geograficky index koncentrace produkce

Jak jiz bylo uvedeno, metoda upraveného geografického indexu koncentrace — AGC produkce
nalezi mezi metody vychazejici z prostorové (geografické) koncentrace a je povazovana

za vhodnou metodu k evaluaci regionalni politiky.

Ve vypoctu indexu AGC produkce pro EU28 je pozornost rovnéz soustfedéna na vSechny
regiony soudrznosti, tj. na 272 NUTS 11%°, kdy vypocet indexu vychazi z hodnot ukazatele
regionalniho HDP v PPS, jenz zastupuje uroven produkce, pocet obyvatel velikost populace

a rozlohu regiont jejich plocha.

Vliv intervenci realizovanych v programovém obdobi 2007 - 2013 je rovnéz doplnén
0 hodnoty indexu AGC produkce i pied timto obdobim, a to od roku 2000, po posledni
dostupna data za rok 2014.

Index AGC produkce byl pro EU28 vymezen dle definovaného vztahu (4-17) (viz Tab. 5-11,

jez je podpotena rovnéz grafickym znazornénim — Obr. 5-9).

26/ letech 2000 - 2002 pro 261 NUTS Il z diivodu nedostupnosti regionalnich dat za BE.
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Tab. 5-11 Index AGC produkce pro EU

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 2007

AGC EU 0,95963 | 0,95844 | 0,95182 | 0,95311 |0,94845 | 0,94945 | 0,94369 | 0,93803
- dopad regionalnich

disparit HDP na | 0,25617 | 0,25289 | 0,24268 | 0,23782 | 0,23146 | 0,22522 | 0,21805 |  0,21301
obyvatele

)| 26,69| 26,39 2550| 2495| 2440 2372| 2311 2271

~vliv geograficke | 5 704615 70555 | 0,70914 | 071529 | 071699 | 0,72423 | 0,72564 |  0,72501
koncentrace obyvatel

)| 7331| 7361| 7450| 7505| 7560| 7628| 76,89 77,29

Zména

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | ,oeeTE

AGC EU 0,93666 | 0,93373 | 0,93681 | 0,93669 |0,93587 |0,93544 |0,91758 |  -0,0421
- dopad regiondlnich

disparit HDP na [ 0,21097 | 0,19518 |0,19474 |0,19948 |0,19468 |0,19220 |0,17314 | -0,0830
obyvatele

)| 22552| 2090| 20,79| 2130| 2080| 2055| 18,87 7,82

~vliv geografické | ) 70560 | 73855 | 0,74207 | 0,73721 |0.74119 | 074324 | 0,74443 0,0410
koncentrace obyvatel

)| 77.48| 7907| 7921| 7870| 7920| 7945| 81,13 7,82

Zdroj: vilastni zpracovani dle Eurostat (2016a); Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Vzhledem ke skutec¢nosti, ze celkova hodnota indexu AGC produkce EU28 se nachazi pobliz

horni hranice definovaného intervalu pro tuto metodu, tj. <0, 1>, 1ze uéinit zavér, Ze napfti¢

regiony soudrznosti EU28 lze identifikovat vyznamnou koncentraci produkce, tj. znacné

disparity.

Co se tyka vyvoje samotného indexu AGC produkce, je zjevné, ze u EU28 dochazelo

vV pribe¢hu sledovaného

obdobi

k pozvolnému

snizovani

koncentrace

produkce,

tj. ke zmenSovani disparit, coz potvrzuje rovnéz zaporny koeficient linearni regresni funkce,

ato s pomémé vysokym koeficientem determinace (R?= 0,8685).
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Obr. 5-9 Index AGC produkce EU

Zdroj: vilastni zpracovani dle Eurostat (2016a); Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Sohledem na schopnost této metody rozdélit index AGC produkce na dvé casti,
a to na geografickou koncentraci obyvatelstva a na regionalni disparity HDP na obyvatele, je
ziejmé, ze celkova hodnota indexu AGC produkce byla z majoritni ¢asti tvofena vlivem
geografické koncentrace obyvatelstva, kdy se na celkové tirovni indexu podilela z vice nez
73,3 % V celém referen¢nim obdobi a oscilovala kolem hodnoty 0,73. S ohledem na tuto
skute¢nost je ziejmé, ze vyvoj indexu AGC produkce byl uréovan zvIasté vyvojem druhé ¢asti

indexu: dopadem regionalnich disparit ve tvorbé HDP na obyvatele.

Jak jiz bylo uvedeno v ramci provedené evaluace vyvoje jednotlivych Clenskych ekonomik
EU, lze ptevazujici stagnaci geografické koncentrace obyvatel ptipisovat mj. nizké mobilité,

pfesnéji imobilité obyvatel v ramci danych regiont soudrznosti (viz napt. Applova, 2011).

-128 -



Shrnuti:

Z dosazenych vysledkl provedeného vyzkumu vyplyva, Ze napfic regiony soudrznosti EU lze
identifikovat nadmiru vyznamné nerovnomérnosti v dosahované koncentraci produkce
méiené prostiednictvim indexu AGC, pfi¢emz geograficka koncentrace obyvatel predstavuje
Vv celém sledovaném obdobi dominantni a neménici se soucast tohoto indexu, a vyvoj celkové
hodnoty indexu AGC je tudiz urovan vyvojem regionalnich disparit ve tvorbé HDP

na obyvatele.

5.2.5 Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele

Dalsi metoda pro evaluaci vyvoje v rdmci regionit EU28 byla vybrana metoda Eurostatu — D,
jez byla definovana vztahem (4-18). Dle uvedeného vztahu byla vazena disperze regionalniho
HDP na obyvatele vPPS pro EU28 definovana jako soucet absolutnich rozdili mezi
regiondlnimi a unijnim HDP na obyvatele v PPS vaZenych regiondlnimi podily obyvatel
na celkové populaci EU28, pfi¢emz konkrétni hodnoty pro EU28 v letech 2000 az 2014
zachycuje Tab. 5-12, ktera je doplnéna grafickou interpretaci (viz Obr. 5-10).

Tab. 5-12 Indikator vaZené disperze regionalniho HDP na obyvatele EU

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

D 33,62014 | 33,67611| 32,70395| 31,96194| 31,78648| 31,55752| 30,82619| 30,28640

Zména

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2000-14

D 30,31951| 29,53964| 30,31684 | 30,59797| 30,15893| 29,84474| 27,87627 5,74388

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Tab. 5-12, resp. Obr. 5-10 dokladaji, ze piestoze vzorek 272 regionti?’ soudrznosti EU nebyl
homogenni v dosahované urovni ekonomické vykonnosti, nebot” dosazené hodnoty indikatoru
jsou vétsi nez 0, Ize v pribéhu sledovaného obdobi pozorovat pievazujici pokles regionalnich
disparit HDP na obyvatele. O snizovani disparit informuje dosahovana uroven indikatoru
vazené disperze - v roce 2000 variabilita HDP regionti soudrznosti EU vazeného poctem
jejich obyvatel dosahovala urovné 33,62 %, pii¢emz v poslednim analyzovaném roce byla

tato variabilita ,,jen* na urovni 27,87 %.

27V letech 2000 - 2002 pro 261 NUTS Il z diivodu nedostupnosti regionalnich dat za BE.
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Tuto skutecnost, tj. pokles disparit mezi 272 regiony soudrznosti, rovnéz potvrzuje zaporny
koeficient linearni regresni funkce Spomérné vysokym koeficientem determinace
(R?=0,8484).
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y =-0,3226x + 33,586
R?*=0,8484

20
15

10

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Obr. 5-10 Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele EU

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Shrnuti:

Vyvoj dosahovanych hodnot zvolené evaluacni metody ve sledovaném obdobi signalizuje
predevsim pokles rozdild mezi ekonomickou vykonnosti regiont soudrznosti EU28 (od roku
2009 do 2014 sniZena hodnota indikatoru vazené disperze o vice nez 5,74 procentnich bod),
pti¢emz z detailni analyzy vyvoje daného indikatoru je v této souvislosti mozné identifikovat
dva vyznamné okamziky: 1) do roku 2009 dochéazelo k vyraznému snizovani nerovnomeérnosti
méfenych regionalnim HDP na obyvatele v ramci EU28 (pokles indikatoru o 4,08 procentnich
bodi viici pocatku referencniho obdobi); 2) nasledné poté doSlo k mirnému nértstu disparit

84

napftic regiony EU, jeZ jsou postupné v poslednich letech opét odstrafiovany.
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5.2.6 Theiluv index

Pomoci Theilova indexu, metody nalezici mezi piistupy generalizované entropie, byl
sledovan vyvoj regiondlnich disparit zvoleného indikatoru ve vSech 272 regionech
soudrznosti ¢lenskych ekonomik EU?, tj. byla zkoumana relativni hodnota nerovnomérnosti
v dosahované urovni tvorby bohatstvi, a to dle bezezbytkového rozkladu na jeji dil¢i slozky
dle vztahu (4-10).

Na zakladé vysledkd vyzkumu zachycenych v Tab. 5-13, které jsou pro vétsi piehlednost
doplnény rovnéz grafickou interpretaci (Obr. 5-11), 1ze konstatovat, Ze mezi regiony EU28 se
vyskytuje velice nizka relativni mira disparit ve tvorbé bohatstvi, nebot’ hodnota zvolené¢ho

indexu se v celém obdobi nachazi nedaleko dolni meze pro né vymezeného intervalu

<0; In (272)>%.

Tab. 5-13 Theiliv index za regiony NUTS II EU (regionalni HDP v PPS na obyvatele)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

T 0,10071 | 0,09682 | 0,09252 | 0,08951 | 0,08799 | 0,08813 | 0,08951 | 0,08799

Tg 0,05849 | 0,05520 | 0,05174 | 0,04925 | 0,04753 | 0,04526 | 0,04925 | 0,04753

Tg (%) 58,075 57,013 55,924 55,020 54,011 51,363 55,020 54,011

Tw 0,04222 | 0,04162 | 0,04078 | 0,04026 | 0,04047 | 0,04286 | 0,04026 | 0,04047

T, (%) | 41925| 42,987 | 44,076| 44980 | 450989 | 48,637 | 44,980 | 45,989

Zména

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2000-14
T 0,08813 | 0,07900 | 0,08027 | 0,08227 | 0,08209 | 0,08073 | 0,08026 | -0,02045
Tg 0,04526 | 0,03331 | 0,03409 | 0,03524 | 0,03516 | 0,03486 | 0,03424 | -0,2425

Tg (%) 51,363 42,164 42,467 42,832 42,837 43,183 42,658 | -15,418

Tw 0,04286 | 0,04569 | 0,04618 | 0,04703 | 0,04692 | 0,04587 | 0,04602 | 0,01602

Ty (%) 48,637 57,836 57,533 57,168 57,163 56,817 57,342 15,418

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

28'V/ letech 2000 - 2002 pro 261 NUTS Il z diivodu nedostupnosti regionalnich dat za BE.
29 Resp. <0; In (261)> v letech 2000 — 2002.
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Maximalni hodnoty dosahoval zvoleny Theiliv index na pocatku referencniho obdobi,
EU28 v roce 2009 (hodnota 0,07900). Zlomovym rokem provedené evaluace je poté bez
pochyby pravé rok 2009, kdy byl pfevazujici trend snizovéani disparit napfi¢ regiony
soudrznosti EU28 vlivem finanéni krize vystfidan rGstem disparit zvolené¢ho indikatoru,
pfi¢emz uvedeny fakt je mozné pfipisovat poklesu ekonomické vykonnosti bezmala vSech
ekonomik na svété (napi. Gros, Alcidi, 2010). V obdobi pied timto vyznamnym narGstem
disparit Ize rovnéz v roce 2005 identifikovat zvySeni hodnoty indexu, i kdyZ nepatrné, jez je
zpuisobeno nartistem disparit v ramci jednotlivych ekonomik. Tuto skutecnost 1ze na zakladé
dosahovanych hodnot HDP jednotlivych regioni pfipsat vys§i urovni tvorby bohatstvi
metropolitnich oblasti, coz plati rovnéz i pfi eliminaci zemi, jez maji pouze jeden region

soudrznosti (Eurostat, 2016e).

Pti rozkladu na jednotlivé dil¢i slozky zkoumané socioekonomické nerovnomérnosti, coz je,
jak jiz bylo uvedeno, bez pochyby velice vyznamna ptednost této evaluaéni metody, je
Z bezezbytkového rozkladu indexu zjevné, Ze tyto disparity byly do roku 2006 tvofeny
ptedevsim rozdily v dosahované urovni relativniho ukazatele HDP na obyvatele mezi regiony
(between-country inequality), pficemz nasledné az do krizového roku 2009 celkem vyrazné
snizovaly svij podil na celkové hodnoté indexu (minimalni vySe 42,16 %). ZvySovani
nerovnomeérnosti v ramci jednotlivych ekonomik (within-country inequality) Ize bezesporu
pfipisovat nejen jiz zminéné vyssi ekonomické Grovni metropolitnich regionti soudrZznosti, ale
rovnéz i dynamice jejich rustu (Eurostat, 2016e). O prevazné obdobném vyvoji obou slozek

definované nerovnomeérnosti Theilova indexu 1ze hovofit od roku 2009.
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Obr. 5-11 Theiliv index za regiony NUTS II EU (regionalni HDP v PPS na obyvatele)

Zdroj: vlastni zpracovani dle Eurostat (2016e); Eurostat (2016g).

Prestoze se v soucasné dobé napfi¢ Clenskymi zemémi EU disparity zjevné vyskytuji,
dotvrzuji vysledky vyzkumu v referencnim obdobi eliminaci, resp. sniZeni zvolenych
regionalnich socioekonomickych disparit (trend potvrzuje rovnéZ i rovnice linedrni regresni
funkce s vysokou hodnotou koeficientu determinace), pficemz tento trend je s ohledem
na predpokladany vyvoj HDP jednotlivych ekonomik, resp. regionti soudrZznosti, mozné

piedpokladat i v letech nasledujicich (European Commission, 2015c).

Shrnuti:

Provedeny vyzkum dokladd, ze mezi regiony soudrznosti EU28 doslo ve sledovaném obdobi
ke snizeni sledovanych nerovnomérnosti. Zvoleny pfistup generalizované entropie
identifikoval dva vyznamné momenty ve vztahu k vyvoji disparit napti¢ EU: 1) do roku 2006

mély na celkovou uroven disparit nejvetsi vliv meziregionalni nerovnomérnosti (between-
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country inequality); 2) poté vyznamnou meérou ovSem vzrostly U¢inky nerovnomeérnosti
vnitroregiondlnich (within-country inequality). Uvedenou skutecnost je mozné pfisuzovat
dynamictéjSimu ekonomickému rtstu metropolitnich regioni soudrznosti, jakozto centrim
koncentrace klicovych sluzeb, trhti, odvétvi, zahrani¢nich investori, vzdélanosti
¢i kvalifikovanych pracovnich sil, coz mélo za nésledek rozevirani ntizek socioekonomické

nerovnomeérnosti uvnitt jednotlivych ekonomik.

5.2.7 Kumulovany multiplikator strukturalnich fondu

Vyse uvedené metody evaluace kohezni politiky regionti soudrznosti EU byly rovnéz
doplnény o metodu, jez bere v uvahu efektivnost vynaloZzenych finan¢nich prostiredkd,

tj. 0o metodu KMSF.

Rovnéz jako v ptipad¢ evaluace jednotlivych ekonomik EU byly v rdmci vyzkumu pomoci
metody KMSF zafazeny mezi vydaje alokované v rdmci regiondlni politiky EU finanéni
prosttedky plynouci ze strukturalnich fondd a z CF, pficemz soukromé a narodni
kofinancovani nebylo uvazovano. Déle rovnéz dosSlo ke zkraceni referencniho obdobi
na obdobi od pocatecniho roku poskytovani alokaci programového obdobi 2007 - 2013,
tj. od roku 2007 do roku, pro néz jsou posledni dostupna data, 2013, a dale také k vylouceni
Chorvatska, nebot’ v celém obdobi necerpalo finanéni prostiedky K napliiovani cilti politiky
soudrznosti. Dulezitou podminkou zvolené evaluaéni metody zistal jiz nékolikrat zminény
predpoklad, Ze v obdobi provadéni kohezni politiky se veSkeré¢ zvySeni HDP pfipisuje

vydajiim alokovanym v ramci regionalni politiky EU.

Vzhledem ke skutecnosti, ze vydaje alokované v ramci kohezni politiky EU jsou Evropskou
komisi sledovany pouze ve vztahu Kk narodni trovni, nebot neplynou piimo do regiont
soudrZnosti, nybrz jednotlivym ekonomikdm a az nasledné jsou pierozdélovany
prostiednictvim relevantnich instituci kone¢nym piijemcim do kompetentnich NUTS 11, byly
K vypoétu indikatoru KMSF EU27 pouzity hodnoty pfislusnych indikatort oficialné
vykazované Eurostatem a Evropskou komisi za EU27 (European Commission, 2016a);

(Eurostat, 2016d); (Eurostat, 2016h), tj. nejedna se o regionalni ukazatele.

Pro evaluaci politiky soudrznosti, tj. k uréeni hodnoty KMSF EU28, resp. EU27, dle vztahu

(4-19) bylo nejprve nutné stanovit kumulativni narist HDP (Tab. 5-14) a dale kumulativni
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podil finan¢nich prosttedkd ze zminénych evropskych fondi (ERDF, ESF a CF) na HDP
EU27 od roku 2007 do roku 2013 (Tab. 5-15).

Tab. 5-14 Kumulativni procentni rist HDP EU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kumulativni procentni nartist HDP 3,2 3,6 -0,9 1,1 2,8 2,4 2,5

Pozn.: Barevné je u zvyraznén rok s nejvyznamnéjsim poklesem ekonomicke vykonnosti.

Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016h).

Vysledné hodnoty kumulativni miry ristu HDP EU27 v Tab. 5-14 jsou vyznamnou mérou
ovlivnény dopady finanéni krize, jez se projevila nejen v regionech EU vyraznym poklesem
HDP vroce 2008, zvlast¢ pak vroce nasledujicim (v roce 2009 zvyraznén pokles
0 4,5 procentnich bodt proti roku 2008). Od roku 2010 Ize sledovat opét pozvolné ozivovani
ekonomik, resp. regionu EU27, které bylo vSak vroce 2012 vystiidano dal§im poklesem
vykonnosti téchto entit, a to Vv duisledku kombinace nepiiznivych vnéjSich a wvnitinich

podminek, jez byva oznacovano jako nova recese (podrobné&ji napi. Spévacek, 2013).

Tab. 5-15 Kumulativni procentni podil finan¢nich prostiedkii alokovanych ze strukturalnich fondi a CF

vzhledem k HDP EU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kumulativni procentni podil
strukturalnich fondt a CF 0,05352] 0,14290| 0,35622| 0,61822| 0,92136| 1,26259| 1,66324

na HDP

Zdroj: vlastni zpracovani dle European Commission (2016a); Eurostat (2016d).

Tab. 5-15 popisuje vyvoj strukturalnich fondd a CF vzhledem kHDP EU27, a to
v kumulované podobé od roku 2007, jez doklada celkem vyrazny rast dil¢i ¢asti indikatoru
KMSEF. Tento rostouci trend mj. souvisi s enormnim objemem finan¢nich prostredkd, jez byl
vramci kohezni politiky alokovan relevantnim regionim soudrZnosti, resp. pfisluSnym

ekonomikam (viz European Commission, 2016a).

Na zakladé provedeného vyzkumu vyvoje kumulativni miry rastu HDP (Tab. 5-14)
a kumulativniho podilu finan¢nich prostfedkti alokovanych z ERDF, ESF a CF vzhledem
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k HDP u zemi EU27 od roku 2007 do roku 2013 (Tab. 5-15) byl nasledné sestaven KMSF
(viz Tab. 5-16).

Tab. 5-16 Kumulovany multiplikator strukturalnich fondi a CF EU

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

KMSF 59,79510| 25,19225| -2,52650 1,77931 3,03898 1,90085 1,50309

Pozn.: barevné zvyrazneény roky, kdy EU nedosahovala hodnotu KMSF vyssi nez 1.

Zdroj: viastni zpracovani dle European Commission (2016a);
Eurostat (2016d); Eurostat (2016h).

S ohledem na dosahované hodnoty metody KMSF zvlasté v letech 2007 a 2008, je Tab. 5-16
doplnéna grafickou interpretaci, kterd se zamétuje na hodnoty, jeZ jsou pro tento indikéator

podstatné, tedy na interval <-0,5; 1,5> (Obr. 5-12).

m 2007
= 2008

m 2009

EU27 2010

m2011

w2012

2013

-0,5 0 0,5 1 15

Obr. 5-12 Kumulovany multiplikator strukturalnich fondi a CF EU

Zdroj: vlastni zpracovani dle European Commission (2016a);
Eurostat (2016d); Eurostat (2016h).

Tab. 5-16, resp. Obr. 5-12 dokladaji, ze EU27 jako celek dokazala ve sledovaném obdobi,
tj. od roku 2007 do 2013, transformovat vydaje na soudrznost do vyssiho ekonomického

vykonu, nebot’ v celém obdobi, pouze s vyjimkou roku 2009, byla hodnota indikatoru KMSF
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vy$si nez 1 (v Tab. 5-16 zvyraznéno Sedou barvou). Pfi¢inu poklesu hodnoty indikatoru
KMSF pod hodnotu 1 v roce 2009 Ize spatiovat predevsim ve vlivu finanéni krize, jez se
ve vétsing (nejen) evropskych ekonomik projevila velmi rychle pifedevs§im diky provazanosti
nejen finan¢nich trhi (Applova, 2010a; Applova, 2010b; Applova, 2014). Ptes tuto skute¢nost
dokladaji dosahované hodnoty metody KMSF, Ze se regiony, resp. zem¢ EU27 vyrovnaly
s nasledky finan¢ni krize celkem bez obtizi, nebot’ jiz v roce nasledujicim dosahl zvoleny

evaluacni piistup hodnoty vyssi nez 1 (téméf 1,8).

Shrnuti:

Dosahované hodnoty ukazatele KMSF za EU27 jako celek téméf v celém referen¢nim obdobi,
tj. od roku 2007 do 2013 pouze s vyjimkou krizového roku 2009, dokladaji, ze regiony
soudrznosti EU27 dokézaly transformovat financni prostfedky poskytnuté v ramci politiky

soudrznosti do vyssiho ekonomického rlstu, nebot’ vykazovaly hodnotu KMSF pievysujici 1.
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6 Zhodnoceni hlavnich vysledku a piinost disertacni prace

Ugelem této kapitoly je shrnout nejvyznamnéjsi vysledky, jez byly dosazeny na zikladé
aplikaci vybranych metod hodnoceni vyvoje regionalnich disparit, a to vcetné vyhodnoceni
stanovenych hypotéz, tj. rozhodnuti o jejich pfijeti ¢i zamitnuti. Vysledky provedenych
evaluaénich metod kohezni politiky, a to jak v ramci jednotlivych ekonomik EU, tak i v ramci
EU jako celku, jsou sohledem na stanoveny cil disertacni prace rovnéz doplnény
0 doporuceni vhodnosti a relevance jejich aplikace pravé pti hodnoceni tispé$nosti provadéné
regiondlni politiky. V ramci kapitoly neni taktéZ opomenuto na shrnuti piinost disertacni

prace pro oblast teorie, praxe ale i pro oblast vzd¢lavaci.

6.1 Vyhodnoceni hlavnich vysledkii disertacni prace

Nerovnomérny rozvoj regiond v ramci EU je problémem vzristajictho vyznamu, pficemz
eliminace socioekonomickych rozdili na regiondlni trovni v souladu s respektovanim
tzv. integrovaného tizemniho pfistupu, jenz je vymezen ve strategii Evropa 2020, a posilovani
regionalni konkurenceschopnosti, socidlni a uzemni soudrznosti ndlezi k primarnimu cili
kohezni politiky. Uginnost této politiky byva posuzovéna, jak jiz bylo uvedeno, na zakladg
jejiho vlivu na vyvoj regiondlnich disparit, resp. na eliminaci, rist, pfipadné stagnaci
regionalnich rozdill, jez se vyskytovaly po uskutecnénych intervencich regiondlni politiky.
S ohledem na koncici programové obdobi 2007 - 2013 roste opodstatnénost provadéni
evaluace regionalni politiky EU, nebot’ zjiSténé poznatky z téchto evaluaci by meély byt
zakomponovany do nastaveni podminek pro obdobi nova, a to obzvlaste v souladu
s principem 3E, resp. 5U tak, aby doSlo k maximalizaci u¢inkdi poskytovanych finan¢nich

intervenci prostfednictvim ERDF, ESF, CF, resp. ESIF.

Hlavni cil diserta¢ni prace byl stanoven s ohledem na zminénou dilezitost provadét evaluaci
kohezni politiky, pficemz spociva ve vybéru relevantnich evalua¢nich metod a v nasledném
vyhodnoceni jejich vyuzitelnosti pravé pii evaluaci kohezni politiky. V souvislosti s timto

definovanym hlavnim cilem byly testovany dvé vyzkumné hypotézy:
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Hypotéza 1: VétSina zvolenych evalua¢nich metod dosahuje shodnych zavéra tykajicich

se vyvoje disparit v ramci evropskych regioni.

Ptijeti stanovené hypotézy predpoklada splnéni nasledujici podminky:

Vysledky vice nez n-1 metod vramci hodnoceni vyvoje disparit region
soudrznosti EU, a to Vroviné narodni i nadnarodni (unijni — napfi¢ regiony
soudrznosti EU), poskytuji srovnatelné zavéry, ptiCemz vyvojem disparit regiond je
chapano snizeni, rist, stagnace ¢ipiipadné uplné odstranéni regionalnich

nerovnomernosti.

Hypotéza 2: Podpora poskytovana z evropskych fondi jednotlivym regionim v ramci

kohezni politiky je alokovana efektivné.

Ptijeti stanovené hypotézy piredpoklada splnéni nasledujici podminky:

Hodnoty ukazatele citlivosti (kumulovaného multiplikatoru strukturdlnich fonda -
KMSF), jimz je posuzovana efektivnost kohezni politiky, a to V roviné narodni
I nadnarodni (unijni — napii¢ regiony soudrznosti EU), dosahuji trvale hodnoty vétsi

nez 1.

Aby mohly byt stanovené hypotézy ovéfeny, bylo nutné postupné naplnit definované dilci
cile, tj. popsat specifika kohezni politiky; zhodnotit konvergenéni ptistupy z pohledu teorii
regiondlniho rozvoje; klasifikovat evaluacni pfistupy a metody a zvolit z nich aplikovatelné
pfi hodnoceni kohezni politiky; dale aplikovat zvolené pfistupy a metody na vybraném
problému; komparovat vysledky zvolenych evaluacnich pfistupi a metod a nasledné

verifikovat stanovené hypotézy.

Jak jiz bylo uvedeno, za vychozi ukazatel vyvoje disparit napfi¢ evropskymi regiony byl
zvolen zékladni ukazatel ekonomické vykonnosti — regionadlni HDP na obyvatele v PPS,
jakozto primarni ukazatel, jimZz je vyjadfovdna konvergence a Sni Uzce spjata

konkurenceschopnost.
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Vyzkumnd c¢ast prace vychazela zpredpokladu ceteris paribus, Ze veskeré zvySeni
regionalniho HDP na obyvatele, je v obdobi provadéni kohezni politiky pfipisovano vydajim

alokovanym k eliminaci regionalnich disparit prostiednictvim ERDF, ESF a CF.

6.1.1 Shrnuti vysledkii pro prijeti/zamitnuti hypotéz

Dil¢i vysledky aplikovanych evaluaénich metod v ramci analytické Casti disertacni prace, jez
jsou nezbytné pro pfijeti ¢i zamitnuti stanovenych hypotéz a tedy k naplnéni hlavniho cile
prace, jsou shrnuty v nasledujici ¢asti, pfi¢emz jsou rozliSeny vysledky jednotlivych metod,

a to s akcentem na rovinu narodni i nadnarodni.

e Shrnuti vysledka evaluace vyvoje ekonomik EU

V ramci prvni analytické casti disertaéni prace byla provedena evaluace kohezni politiky
prostfednictvim hodnoceni vyvoje disparit jednotlivych ekonomik EU28, jeZ jsou v ramci
kohezni politiky prvotnimi pfijemci financnich intervenci z evropskych fondd, nebot az
posléze dochazi k realokaci téchto finan¢nich prosttedktl do relevantnich regionti soudrznosti

(viz &1 75 az 102 nafizeni rady (ES) &. 1083/2006).

Evaluace jednotlivych ekonomik EU byla provedena, s ohledem na vyzkumem vymezené
ptedpoklady, tj. zkoumanou problematiku a cil prace, dostupnost statistickych dat, rovnéz
s ohledem na casovou efektivnost a na interpretovatelnost vysledki, ktera neni podminéna
enormnimi  poZadavky na teoretické znalosti matematicko-statistického aparatu,

prostiednictvim:
- magického ctyfuhelniku;
- pfistupu beta konvergence;

- dale pomoci metod néleZicich mezi pfistupy sigma konvergence, a to Giniho
koeficientu, indexu AGC produkce a indikatoru vazené disperze regionalniho HDP

na obyvatele.

Ptistupy jsou dale doplnény metodou KMSF, jez se zaméiuje na evaluaci efektivnosti

regionalni politiky.
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Tab. 6-1 shrnuje vedle specifickych odlisnosti vstupnich dat, jez jsou dany rtiznorodymi
ptedpoklady zvolenych konceptli, ptredev§im zavéry provedenych evaluaénich metod

ve vazbé na vyvoj regionalnich disparit.

Tab. 6-1 Shrnuti vysledki evaluace vyvoje ekonomik EU

Evalua¢ni metoda Obdobi Zemé Zavér

u vice nez poloviny zemi (pfevazné nizsi
ekonomické  vykonnosti) doslo v ramci
2000 - 14 EU28 sledovaného obdobi ke zlepseni v dosahovani
primarnich makroekonomickych cila,

Magicky
¢tyrahelnik

tj. ke snizeni disparit

u vétsiny ekonomik neni mozné vyjadrit se
K otazce snizovani/zvySovani nerovnomérnosti
Beta konvergence | 200022014 | EU18* - o :
(potvrzena eliminace disparit u téi ekonomik;

zvétSovani nerovnomeérnosti u jedné zeme)

ini ici fevazujici izovani trné)  disparit
Giniho koeficient ) s | PTevazujici  snizovani (nepa
2000- 14 EU22 V ramci vétSiny ekonomik

Index AGC v ramci jednotlivych zemi lze identifikovat

2000 - 14 EU22** | ., o .
produkce prevazujici rist nerovnomernosti

Indikator vazené

disperze identifikovan pfevazujici rist nerovnomérnosti
S, 2000 - 14 EU22** L . ,
regionalniho HDP v ramci jednotlivych zemi

na obyvatele

u 10 ekonomik pievazuje nedostatecna
KMSFE 2007 - 13 EU27 transformace vydaju na soudrznost do vyssiho
ekonomického ristu

*BG, CZ, DK, DE, EL, ES, FR, IT, HU, NL, AT, PL, PT, RO, SK, FI, SE, UK.
** BE, BG, CZ, DK, DE, IE, EL, ES, RG, HR, IT, HU, NL, AT, PL, PT, RO, SI, SK, FI, SE, UK.

Zdroj: vlastni zpracovani.

Tab. 6-1, resp. podrobnéji kapitola 5.1, doklada, Ze zavéry aplikovanych metod nedavaji
totozné zavery ve véci vyvoje disparit v ramci jednotlivych zemi, nebot” dvé identifikuji
ptevazujici rast t€chto nerovnomérnosti (index AGC produkce a indikator vazené disperze
regionalniho HDP na obyvatele), rovnéz dvé naopak piichazeji s opaénym zavérem, tj. bylo

identifikovano snizovani disparit (magicky ctyfuhelnik a Giniho koeficient). PtiCemz
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na zaklad¢ vysledki posledni provedené evalua¢ni metody, tj. beta konvergence, a nasledného
testovani statistické vyznamnosti nebylo mozné se vyjadiit kotdzce snizovani,

resp. zvySovani, disparit napii¢ vétsinou zemi.

Co se tyka efektivnosti vynakladani financ¢nich prostiedkti v ramci nastroji politiky
soudrznosti, dokladaji vysledky pfistupu KMSF, Ze vétsina zemi EU27°C (témé&f 2/3,
tzn. 16 ekonomik) dokéazala ve sledovaném obdobi tyto prostiedky uspeésné transformovat
do vyssiho ekonomického rustu (8 ekonomik trvale; 5 pouze s vyjimkou krizového roku 2009,
3 vyjma roku 2013, resp. V piipadé jedné z nich i roku 2012). Zbylé ekonomiky ovSem tak
uspésné nebyly, coz rovnéz s ohledem na cCetnou kritiku vice nez $tédré kohezni politiky
(European Commission, 2016a) ptinasi dalsi otazky spjaté s efektivnosti téchto alokovanych

finan¢nich prostiedkil a celé regionalni politiky EU.%

e Shrnuti vysledka evaluace vyvoje regionu soudrznosti EU

Druha ¢ast vyzkumu se pfi evaluaci kohezni politiky zamétila na zhodnoceni vyvoje vsech
regiond soudrznosti EU, nebot’ tyto entity jsou v ustfednim zajmu politiky hospodarské,
socialni a Gzemni soudrznosti a jejich dosahovana ekonomickd droven determinuje vysi

a oblasti moznych intervenci.
Za prihodnou metodu evaluace v této roviné kohezni politiky byl zvolen (rovnéz s ohledem
na jiz definované predpoklady):

- Paretilv diagram;

- pfistup beta konvergence;

- vramci sigma konvergence poté rovnéZz Giniho koeficient, index AGC produkce,

indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele a Theiliiv index.
K evaluaci efektivnosti regionalni politiky EU byla taktéZ zvolena metoda KMSF.
Zavery zvolenych evaluacnich metod spolecné se specifickymi odliSnostmi vstupnich dat

danych ptedpoklady jednotlivych pfistupii sumarizuje Tab. 6-2, jeZ vychdzi z dil¢ich vysledkil

vyzkumu obsazenych v kapitole 5.2.

30 Z vyzkumu bylo vylouéeno Chorvatsko, nebot’ V celém zvoleném obdobi negerpalo finanéni prostiedky z evropskych
fondu v ramci kohezni politiky, tj. z ERDF, ESF a CF.

31 P§j akcentaci na zemé tzv. ,,tradi¢ni* a ,,nové* lze identifikovat rovnomérné rozmisténi téchto ekonomik.

-142 -



Tab. 6-2 Shrnuti vysledki evaluace vyvoje regioni soudrznosti EU

v . , Regiony Ly
Evaluacni metoda Obdobi NUTS I1 Zavér

Castecné odstranéni regionalnich
.. nerovnomernosti napfi¢ analyzovanymi regiony
Paretiv diagram | 2000 a 2014 261* . R
soudrznosti, s vyjimkou  nejrozvinutéjsich

NUTS 1I

mezi regiony identifikovana beta konvergence,

Beta konvergence | 2000a2014 | 261* | . e
tj. doslo ke snizeni disparit naptic regiony

pfevazujici snizovani rozdili mezi regiony,
Giniho koeficient 2000 - 14 272%* tj. napfic entitami lze identifikovat
konvergenc¢ni tendence

pozvolné snizovani koncentrace produkce,

Index AGC tj. zmensovani disparit, jez jsou tvofeny
2000 - 14 272** . " . ,
produkce pfedev§im vlivem geografické koncentrace
obyvatel
Indikator vazené
disperze pokles rozdili mezi ekonomickou vykonnosti
. vy 2000 - 14 272*%* . . )
regionalniho HDP regiond soudrznosti

na obyvatele

mezi regiony soudrznosti doslo v referencnim
obdobi ke snizeni sledované nerovnomeérnosti,
Theilav index 2000 - 14 272%* pficemz od roku 2009 je celkova troven
nerovnomérnosti  tvofena zvlasté vnitfnimi
faktory danych ekonomik

v komplexnéjsim pohledu dokazaly regiony EU
270 ve sledovaném obdobi transformovat vydaje
KMSF 2007 - 13 resp. EU27 na} soudrznost  do ’\./.yééiho ejkonc?mického
vykonu (pouze s vyjimkou krizového roku

2009)

*bez regionit soudrznosti BE.
** v roce 2000 - 02 nebyla dostupna regionalni data za BE,
4. vyzkum byl proveden napvic 261 regiony soudrznosti.

Zdroj: vlastni zpracovani.
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Co se tyka vyvoje disparit v ramci regiond soudrznosti EU, identifikovaly vSechny zvolené
evaluacni pfistupy shodné napti¢ analyzovanym souborem eliminaci, resp. snizeni, disparit

v ramci relativniho ukazatele tvorby bohatstvi — regionalniho HDP na obyvatele v PPS.

Ve vztahu k efektivnosti identifikoval indikator KMSF u regiont soudrznosti EU pozitivni
vliv alokovanych vydajii v rdmci kohezni politiky na EU jako celek, a to témét v celém
referencnim obdobi, pouze s vyjimkou krizového roku 2009, kdy vlivem finan¢ni krize doslo
ve vétsin€ (nejen) evropskych ekonomik k vyraznému poklesu HDP predevsim diky globalni

provazanosti nejen financnich trhi.

Shrnuti vysledkt provedené¢ho vyzkumu v ramci evaluace kohezni politiky v dimenzi

jednotlivych ekonomik i nadnarodniho celku, EU, zachycuje Tab. 6-3.

Tab. 6-3 Shrnuti vysledkii pro prijeti/zamitnuti hypotézy 1

EVALUACE VYVOJE EVALUACE VYVOJE
EKONOMIK EU REGIONU SOUDRZNOSTI EU
Evaluac¢ni metoda Zavér Evalua¢ni metoda Zaveér
Magicky étyiahelnik sniZeni disparit Paretiiv diagram sniZeni disparit

u naprosté vétsiny
Beta konvergence ekonomik EU nebylo Beta konvergence sniZeni disparit
mozné rozhodnout

sniZeni disparit

Giniho koeficient } , Giniho koeficient snizeni disparit
(a¢ nepatrné)
Index AGC produkce rist disparit Index AGC produkce snizeni disparit
Indikator vazené Indikator vazené
disperze regionalniho rast disparit disperze regionalniho snizeni disparit
HDP na obyvatele HDP na obyvatele
Theiliv index snizeni disparit

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ptijeti stanovené hypotézy 1 predpoklada splnéni nasledujici podminky:

Vysledky vice nez n-1 metod v ramci hodnoceni vyvoje disparit regiond soudrznosti EU, a to

V roviné narodni i nadnarodni (unijni — nap#i¢ regiony soudrznosti EU), poskytuji srovnatelné
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zavery, pricemz vyvojem disparit regiond je chapano snizeni, rust, stagnace ¢i piipadné Gplné

odstranéni regionalnich nerovnomérnosti.

Na zakladé vyzkumem ziskanych vysledkii bylo zjisténo, ze: 1) v rdmci evaluace vyvoje
disparit jednotlivych ekonomik EU nepodavaji metody jednozna¢né vysledky, nebot” dvé
identifikuji pokles disparit métenych relativnim ukazatelem tvorby bohatstvi, dvé naopak
jejich zvySovani a v rdmci jedné nelze v dané véci rozhodnout; 2) vysledky vSech (Sesti)
pristupt v ramci evaluace EU na zaklad¢ procesti mezi vSemi regiony soudrznosti identifikuji

eliminaci regionalnich nerovnomérnosti napiic EU.

Vzhledem Kk nesplnéni vymezené podminky byla stanovena hypotéza 1 zamitnuta, nebot
Vétsina zvolenych evaluacnich metod, tj. n-1, nedosahuje shodnych zavéru tykajicich se

vyvoje disparit v jednotlivych ekonomikach EU.

Z vysledku provedené evaluace vSak jednoznaéné vyplyva, Ze zaveéry vsech aplikovanych
konceptd se shoduji V regionalni urovni, tj. je zadouci provadét evaluaci kohezni politiky
vramci této dimenze, nebot jednotlivé piistupy jsou koncipovany pro velky vzorek
pozorovani, coz narodni uroven, zejména v piipadé menSich zemi, nespliiuje (ve vztahu

K poctu regionti NUTS II).

Z hlediska efektivnosti kohezni politiky byla prostfednictvim ptistupu KMSF posuzovana
hypotéza 2, ptficemz jednotlivé vysledky vzeslé z provedené¢ho vyzkumu jsou uvedeny

v Tab. 6-4.
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Tab. 6-4 Shrnuti vysledkii pro pfijeti/zamitnuti hypotézy 2

EFEKTIVNOST KOHEZNI POLITIKY EFEKTIVNOST KOHEZNI POLITIKY
DLE EKONOMIK EU DLE REGIONU SOUDRZNOSTI EU
Evaluaéni Zaver Evaluaéni ZAver
metoda metoda

hodnota KMSF ve sledovaném
obdobi 2007 - 13 dosahovala trvale
hodnoty pfevysujici hodnotu jedna

pouze u osmi ekonomik hodnota KMSF ve sledovaném
(u péti zemi byla vysledna hodnota obdobi 2007 - 13 dosahovala
KMSF indikatoru ovlivnéna v roce 2009 KMSF | hodnoty pfevySujici hodnotu jedna
dopady finan¢ni krize, v opa¢ném ve vSech letech pouze s vyjimkou
piipadé by i ony dokazaly trvale krizového roku 2009

pfeménit vydaje alokované v rdmci
kohezni politiky do vyssiho
ekonomického vykonu)

Zdroj: vlastni zpracovani.

Ptijeti stanovené hypotézy 2 ptedpoklada splnéni nasledujici podminky:

Hodnoty ukazatele citlivosti (kumulovaného multiplikatoru strukturalnich fondd - KMSF),
jimz je posuzovana efektivnost kohezni politiky, a to v roviné narodni i nadnarodni (unijni —

napfi¢ regiony soudrznosti EU), dosahuji trvale hodnoty vétsi nez 1.

Provedenym vyzkumem byla v ramci EU jako celku identifikovana vecelku tspéSnéd pieména
vydajii alokovanych v ramci politiky soudrZnosti do vy$siho ekonomického ristu v daném
referenénim obdobi, tj. tyto finan¢ni prostiedky se v EU projevily s zadoucim multiplikacnim
efektem, avSak s vyjimkou krizového roku 2009, kdy se téméf ve vSech nejen evropskych
ekonomikach projevila krize vyraznym poklesem ekonomické vykonnosti. Pfi akcentaci
evaluace na jednotlivé ekonomiky EU vyrazné vyvstavaji otazky tykajici se efektivnosti,
resp. neefektivnosti, regionalni politiky, nebot’ alokované intervence se v deseti ekonomikach

v ramci vyzkumem analyzovaného obdobi neprojevily s pfevazujicimi potiebnymi efekty.

Vzhledem k nesplnéni vymezené podminky byla stanovend hypotéza 2 zamitnuta,
nebot’: Podpora poskytovana z evropskych fondl jednotlivym regioniim Vrdmci kohezni

politiky je alokovana neefektivng.
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S ohledem na skuteCnosti vzeslé zevaluace efektivnosti provadéné kohezni politiky je
zadouci provést dalsi zevrubny vyzkum s cilem identifikovat problematické oblasti
a implementovat napravna opatfeni tak, aby bylo diky kohezni politice dosahovano vedle
konvergen¢nich tendenci i vy$si ekonomické vykonnosti, a to napfi¢ vSemi zemémi EU, tedy

aby dochazelo k tzv. prorastové konvergenci.

V této souvislosti je ovSem na misté¢ rovnéz zduraznit, ze vysledky evaluace efektivnosti
provadéné kohezni politiky byly vyznamné ovlivnény enormnim ekonomickym vykyvem
v roce 2009, jenz znacn¢ ovlivnil vyvoj vétSiny svétovych ekonomik. Je mozno predjimat, ze
pokud by k této vyrazné recesi nedoslo, bylo by mozné provadéni kohezni politiky napfic

regiony soudrznosti EU, resp. i nékterymi ekonomikami EU, oznacit za efektivni.

Co se tyka rozsahu, resp. velikosti definovanych disparit podavaji jednotlivé evaluacni
koncepty nesourodné zaveéry, které vSak nelze vzédjemné komparovat, a to z ditvodu odliSnosti
Vv definovaném intervalu zvolenych konceptii (omezeny/neomezeny interval; nehomogenni

definovana $kala, napf. linearni ¢i logaritmicka skala).

V této souvislosti je nutné rovnéZ upozornit na skuteCnosti, jez mély vliv na vysledky
jednotlivych evaluacnich metod, a to: 1) vstup jednotlivych ekonomik do EU, nebot’ nékteré
mohly vedle finan¢nich prosttedkii alokovanych vradmeci danych cild relevantniho
programového obdobi Cerpat prostiedky 1 v rdmci tzv. pfedvstupni pomoci; 2) vliv finan¢ni
krize, jez se téméf ve vSech (nejen) evropskych ekonomikéch projevila vyraznym poklesem
ekonomické vykonnosti, av§ak na kazdou zemi méla, v zavislosti na jejich rozdilné
ekonomické urovni a struktufe, jiny vliv; 3) zvoleny Casovy horizont, za ktery je sledovan

a analyzovan vyvoj disparit, resp. provadéna evaluace efektivnosti kohezni politiky.

6.1.2 Zhodnoceni pouzitych evalua¢nich metod

Kazda v disertacni praci pouzitad evalua¢ni metoda, jeZ byla zvolena na zdklad¢ splnéni
vyzkumem definovanych ptedpokladii (viz Gvodni cast kapitoly 5), ma vedle vyznamnych

prednosti 1 ur€ita sva omezeni, jez jsou shrnuty nize:

e Magicky étyitthelnik

Metoda magického ctyithelniku je elementarni metodou, kterou lze aplikovat pii prvotnim

posouzeni stavu dané ekonomiky, nebot’ pouze popisuje jeji postaveni v rdmci napliovani
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¢tyt zékladnich makroekonomickych cilt, pficemz piistup okamzité nereflektuje realizované
aktivity hospodaiské politiky, a to napf. vlivem casového zpozdéni; rovnéz vynikajici
vysledky  dosazenych  makroekonomickych  velicin  nemusi byt  vyvolany

narodnimi/nadnarodnimi intervencemi.

Nevyhoda tohoto pfistupu spociva v nizké interpretovatelnosti grafické podoby magického

¢tyfuhelniku, a to zvIaste pii vyssim poctu komparovanych objekti.

e Beta konvergence

Ptednosti ptistupu beta konvergence jsou uzce spjaty s jeho nedostatky: jak jiz bylo uvedeno,
zavislost, jez vymezuje tento koncept, analyzuje a porovndva pouze stav na zacatku
anakonci sledovaného obdobi. Pfi akcentaci vyzkumu na stanoveni pouhé zmény
relevantniho indikatoru mezi dv€ma okamziky, se jednd o vice nez vhodny pfistup. Je-li cilem
vyzkumu ovSem objasnit vyvoj dané entity v celém sledovaném obdobi, tj. nejen mezi
hrani¢nimi roky referencniho obdobi, je nutné vysledky metody doplnit/podpofit dalsi

relevantni evalua¢ni metodou.

e Giniho koeficient

Giniho koeficient je pouzivanou evalua¢ni metodou mj. zdivodu jednoduché
interpretovatelnosti jeho vysledkt. Je-li ovSem cilem vyzkumu identifikovat velikost
meziskupinové a vnitroskupinové slozky métfené variability, je nutné v ramci vyzkumu
aplikovat za timto Uc¢elem jinou metodu, nebot’ piistup nespliiuje axiom dekompozice,

tj. bezezbytkového rozkladu celkové miry nerovnomérnosti na dil¢i ¢asti.

e Index AGC produkce

Vyzkumem bylo potvrzeno, Ze vyznamnou piednosti této metody je moznost rozdélit index
AGC produkce na dv& ¢asti, a to na geografickou koncentraci obyvatelstva a na regionalni
disparity HDP na obyvatele, kterd plyne ze skuteCnosti, Zze reflektuje vedle indikétoru
produkce jednotlivych entit 1 pocet jejich obyvatel a velikost danych uzemi v ramci jedné
ekonomiky, resp. uskupeni. Nevyhodu piistupu lze vSak spatiovat vjiz zminéném
potencialnim zkresleni vystupt v souvislosti s definovanym vztahem pro vypocet indexu

AGC produkce pfi nizkém poctu analyzovanych entit.
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e Indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele

Vyhodou této evaluaéni metody, tj. indikdtoru vazené disperze regionalniho HDP
na obyvatele, je skute¢nost, Ze pfistup sumarizuje rozdily v HDP na obyvatele mezi regiony
soudrznosti v ramci jednotlivych ekonomik, resp. definované ekonomické oblasti
(napf. v ramci EU28), a rovnéz je velmi vyznamné, ze koncept soucasn¢ zohlednuje, kolik
(jaky podil obyvatel) ptislusny rozdil v bohatstvi postihuje. Vzhledem k zavislostem, pomoci
kterych je evaluacni metoda definovana, lze jako jeji nevyhodu oznaCit mozné zkresleni
vystupli pii nizkém poctu relevantnich entit, a dale rovnéz nemoznost urcit vliv dalSich
faktoril, jez se na zjisténé nerovnomeérnosti mohou podilet. Pfes uvedené omezeni podéavaji

vysledky pfistupu informace o disparitach napfic¢ zvolenym souborem.

e Paretiv diagram

Za znacnou vyhodu této evalua¢ni metody lze povazovat vedle jejiho celkem nenaro¢ného
provedeni i snadnou interpretaci vysledkl prostiednictvim grafického znazornéni, pomoci
kterého lze identifikovat odliSnosti zkoumané proménné. Avsak vyznamny nedostatek tohoto
pfistupu je absence exaktnich vysledkli a rovnéz jeho obtiznd vypovidaci schopnost

pii nutnosti komparace vétsiho poc¢tu obdobi.

e Theiliv index

Vyznamnou piednosti Theilova indexu je schopnost jeho bezezbytkového rozkladu na dil¢i
slozky, tj. pfi definovani skupin na zdklad€ ptisluSnosti do regionii na meziregionalni
a vnitroregionalni slozku. Nevyhodou zvolené metody je vedle naro¢néj$iho stanoveni jeho
hodnot rovnéz obtiznéjsi interpretace. Dale také pifi komparaci vice rozsahem odliSnych
skupin je nedostatkem metody interval relevantnich hodnot, kterych mize index dosahovat,
nebot’ jeho horni hranice je zavisld na poctu entit, tj. vysledky poté nelze vzijemné

porovnavat.

o KMSF

Jak jiz bylo zminéno, podstatnou vyhodou této evaluacni metody je skutecnost, ze bere
Vv ivahu objem finan¢nich prostfedki, jenz byl (kumulované€) alokovan v ramci kohezni
politiky s cilem eliminovat/zmirnit nerovnomeérnosti napii¢ evropskymi regiony a zvysit jejich
konkurenceschopnost, a porovndva tento objem s realnou (kumulovanou) dosahovanou

ekonomickou vykonnosti, tj. indikdtor KMSF napoméha identifikovat schopnost regiont,
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jednotlivych ekonomik, pifipadé i celku, pfeménit tyto vydaje na soudrznost do vyssiho

ekonomického vykonu.

Ptes uvedenou podstatnou piednost pfistupu KMSF je nutné zminit 1 jeho nedostatky:
1) metoda nereflektuje ekonomicky cyklus a dale ani kratkodobé vykyvy; 2) ptistup pohlizi
na danou entitu jakozto na Gzemi, jemuz jsou v ramci kohezni politiky alokovany finanéni
prosttedky, pfi¢emz neni brana v uvahu riizna vyse téchto prostiedkll souvisejici s rozdilnym
stupném ekonomické vykonnosti nékterych oblasti, napt. metropolitnich regionti soudrznosti,
resp. regiont zahrnujici hlavni mésto, jez se vyznamnou mérou podileji na ristu zvolené¢ho

ukazatele tvorby bohatstvi dané entity (Applova, 2015).

Pro piechlednost jsou v Tab. 6-5 zachyceny tyto nejpodstatnéjsi atributy jednotlivych
aplikovanych metod, pficemz jsou rovnéz u koncepti hodnoceny i dalsi vlastnosti
(subjektivné ve vazbé na zkuSenosti vzes§lé z provedenych evaluaci), jez jsou pii vybéru

vhodnych evalua¢nich konceptt dulezité, a to:

1) vypocetni obtiznost a interpretovatelnost vysledkt - dle stupnice 1 (snadna) az 4

(obtizna);

2) schopnost dekompozice zjisténych vysledk - v/ lano; ¥/ne.
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Tab. 6-5 Zhodnoceni pouZitych metod

Vypocetni | Interpreto- . , ,
obtiznost vatelnost Dekompozice Vyhody Nevyhody
-elementarni metoda
podavajici primarni L
. ... | -nizka
., informace o  vyvoji | .
Magicky ) interpretovatelnost
L ks 2 2 x ekonomik, ]
¢tyruhelnik ., .| grafické podoby
resp. o  naplnovani ]
., dané metody
makroekonomickych
cila
-analyzuje a porovnava pouze stav na zacatku
Beta 3 3 x ana konci sledovaného obdobi, coz s ohledem
konvergence na cil provadéného vyzkumu miize byt prednosti
ale i nedostatkem konceptu
-neumoziuje
.. -jednoducha bezezbytkovy
Giniho .J ytkovy
o 3 2 X interpretovatelnost rozklad
koeficient , . < :
vysledkil nerovnomernosti
na dil¢i casti
-bezezbytkovy  rozklad
indexu na dvé c¢asti, a to | -mozné zkresleni
Index AGC 4 4 v na geografickou | vystupit u  zemi
produkce koncentraci obyvatelstva | s malym poctem
a na regionalni disparity | regionid NUTS II
HDP na obyvatele
-sumarizuje rozdily
Indikator vHDP na obyvatele
vaZené mezi regiony soudrznosti | -mozné zkresleni
disperze A 3 x V ramci jednotlivych | vystupt u  zemi
regionalniho ekonomik a zohlediiuje, | S malym poctem
HDP jaky  podil  obyvatel | regioni NUTS II
na obyvatele prislusny rozdil
Vv bohatstvi postihuje
-nenarocné  provedeni | -absence exaktnich
a snadna vysledkii a obtizna
Paretiv interpretovatelnost vypovidaci
. 1 2 3 & , o
diagram vysledku schopnost
prostiednictvim pii komparaci

grafického znazornéni

vétsiho poctu obdobi
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-bezezbytkovy  rozklad
indexu na dvé casti, a to

-vypocetné narocny
a rovnéz obtiznéjsi
interpretovatelnost
-zavislost pro ngj
definovaného
intervalu na poctu

Theiliiv index v TR R

na meziregionalni | entit,

a vnitroregionalni slozku tj. pii komparaci vice
rozsahem odlisnych
hodnot nelze
vysledky  vzajemné
porovnavat
-zkresleni  vysledki
u ekonomik, jez

-evaluace  vynakladani | dosahuji vysoké

finan¢nich  prostfedkt | ekonomické

KMSF X

prostfednictvim néstrojii
kohezni politiky

vykonnosti, piestoze
nejsou v ustiednim
zajmu kohezni

politiky

Zdroj: vlastni zpracovani.

Hlavni zminéné piednosti a nedostatky, rovnéz dalsi uvedené vlastnosti tykajici se naro¢nosti

vypoctu ¢i interpretovatelnosti vysledkd metod, jsou neoddiskutovatelné velmi vyznamné

pravé pii selekci vhodného konceptu Kk provadéni evaluace kohezni politiky s akcentem

na dostupnost statistickych dat ¢i na celkovou efektivnost.

Je ziejmé, Ze na vyvoj jednotlivych regionti soudrznosti, resp. narodnich ekonomik, ptisobi

vedle piimych vlivii kohezni politiky rovnéz 1 dalsi skute¢nosti, které vSak nelze komplexné

zahrnout prostfednictvim aplikovanych evaluacnich ptistupti.
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6.2 Hlavni prinosy disertacni prace

Mezi hlavni pfinosy prace lze uvést piinosy pro oblast teoretickou, praktickou, ale

I pedagogickou.

e Piinosy disertacni prace pro oblast teoretickou

Disertacni prace shrnuje poznatky z oblasti regionalni politiky, teorii regionalniho rozvoje,
pti¢emz akcent klade na oblast evaluace, kdy prezentuje mozné evaluacni koncepty vyuzivané
pravé pii evaluaci kohezni politiky, vcetné evaluace efektivnosti vynakladani financnich

prostiedkti na soudrznost z evropskych fondt (ERDF, ESF, CF).

Zaveéry vzeslé z provedeného vyzkumu v ramci disertacni prace jsou piinosem pro rozvijeni
pristupt  kevaluaci  kohezni  politiky, nebot  pfinaseji ~ souhrnné¢ informace
0 pfednostech/vyhodach, omezenich/nedostatcich, vypocetni obtiznosti ¢i 0 schopnosti
interpretovatelnosti vysledkii evaluac¢nich metod, jez nemaji aplikacni prekdzky pro nizsi
urovné provadéné kohezni politiky, a jimiz Ize hodnotit vyvoj regionalnich disparit v ramci

dané ekonomiky ¢i napfic regiony soudrznosti EU.

Za piinosy disertacni prace lze rovnéz povazovat zhodnoceni vyvoje ekonomik EU a regiont
soudrznosti EU dle vyvoje vybranych nerovnomérnosti, kdy vysledky zvolenych evalua¢nich
metod dosvédeuji, ze zavéry téchto koncepti se shoduji pouze na urovni regionalni, nebot
jednotlivé pristupy jsou koncipovany pro velky vzorek pozorovani, coz narodni Groven asto
nespliuje (ve vztahu K poc¢tu regioni NUTS II). Je tedy zadouci provadét evaluaci kohezni

politiky praveé v ramci regionalni dimenze napfi¢ celou EU.

e Pfinosy disertacni prace pro oblast praktickou

V ramci prace byly pifedstaveny metody vhodné k evaluaci kohezni politiky, jez jsou
s ohledem na piedpoklady vyzkumu uchopitelné a aplikovatelné pro politické piedstavitele,
ufedniky vefejné spravy, ale pfedevSim i1 pro ekonomické aktéry na nizSich wrovnich
provadéni regionalni politiky, nebot’ nekladou enormni naroky na statisticka data, znalosti
ana zkuSenosti (v€etné¢ matematickych a statistickych) vybranych evaluatord, pfestoze
podavaji relevantni informace o vyvoji regionalnich disparit ¢i o efektivnosti alokovanych
finan¢nich prostfedkii ve vztahu k provadéné kohezni politice. Zavéry a doporuceni vzesla

z téchto evaluaci mohou nasledné rovnéz vyuzit i1 jednotlivé narodni ekonomiky
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napt. K identifikaci pfihodnych oblasti (regionalné i vécn€), jez by mély byt v ustfednim
zajmu danych entit, a to mj. sohledem na efektivnost alokace evropskych zdroju

pii naplinovani cilii kohezni politiky.

e Pfinosy disertaéni prace pro oblast vzdélavaci

Vsechny uvedené poznatky lze oznacit rovnéz za aplikovatelné v oblasti vzd€lavani, nebot
vedle zevrubné teoretické koncepce vymezujici specifika kohezni politiky, konvergencnich
pristupli vVramci teorii regiondlniho rozvoje ¢i evaluacnich metod aplikovatelnych
pii hodnoceni kohezni politiky, pfinasi diserta¢ni prace informace o pfednostech a omezenich
zvolenych metod, jez jsou dilezité pii vybeéru i pfi jejich nasledné aplikaci. Tyto vyzkumem
identifikované pfednosti i omezeni piistupti véetné zavéru vzeslych z provedenych evaluaci
Ize dale taktéz vyuzit pii vyuce ekonomickych disciplin, zvlasté s akcentem na regionalni

dimenzi.
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Zavér
Mezi klicové politiky EU patii kohezni politika, v ramci které je jiz dlouhodobé alokovan
vyznamny objem financ¢nich prostiedkd S cilem snizovat rozdily mezi Urovnémi rozvoje
jednotlivych regionu, pii¢emz v souladu se strategii Evropa 2020 je nov¢ rovnéz kladen diraz

na integrovanou uzemni dimenzi podporujici vedle uvedeného vyrovnani izemnich disparit

I zvySovani konkurenceschopnosti.

Provadeét evaluaci regiondlni politiky je nezbytné mj. z divodu zminéné vyznamné finanéni
podpory, dale z divodu nastaveni podminek pro obdobi nova s cilem zvysit efektivnost
alokovanych intervenci ¢i identifikovat a nasledné eliminovat rizikové faktory ovliviiujici
uspésnost provadéné kohezni politiky ve vazbé na vyvoj disparit a konkurenceschopnost

napfic¢ regiony EU.

V ramci disertacni prace ,,Podpora rozvoje evropskych regionii a jejich konvergence* byly
K naplnéni hlavniho cile, ¢imz je, s ohledem na uvedenou dileZitost provadét evaluaci
regionalni politiky EU, vybér relevantnich evalua¢nich metod a nasledné vyhodnoceni jejich
vyuzitelnosti praveé pti evaluaci kohezni politiky, vymezeny dvé hypotézy. K jejich verifikaci
bylo nezbytné nejprve shrnout zakladni pojmy z oblasti tématu prace, ¢imz je regionalni
politika, véetné specifik regionalni politiky EU a problematiky disparit, regionalni rozvoj
s akcentem na pfistupy k urCeni realné konvergence, dale piedev$im metody a pristupy

evaluace regionalni politiky.

Na zakladé provedené reSerSe byl stanoven metodicky ramec a nasledné provedena evaluace
kohezni politiky prostfednictvim sedmi konceptid S akcentem na vyvoj disparit regionl
NUTS Il napfi¢ jednotlivymi zemémi EU a rovnéz v regionalni roving, tj. napfi¢ regiony
soudrZznosti EU, pfiCemz byla taktéz provedena evaluace efektivnosti regiondlni politiky

V obou rovinach pomoci vhodné evalua¢ni metody.

V ramci narodni dimenze poskytuji aplikované metody rozdilné zavéry ve véci vyvoje
disparit, nebot” dvé identifikuji pfevazujici zvySovani téchto nerovnomérnosti (index AGC
produkce a indikator vazené disperze regionalniho HDP na obyvatele), dvé naopak ptichdzeji
S opacnym zavérem, tj. bylo identifikovdno snizovani disparit (magicky ¢tyithelnik a Giniho
koeficient). V ramci jednoho konceptu (beta konvergence) pak neni mozné se k otazce vyvoje

disparit napfi¢ vétSinou zemi vyjadfit, nebot’ V naprosté vétsin¢ piipadd nebyly knim
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vyvinuté modely shledany jako statisticky vyznamné. Co se tykd vyvoje disparit v rdmci
regiont soudrznosti EU, vyplyva ze zavéra provedenych (Sesti) dil¢ich evaluaci jednozna¢na
eliminace, resp. sniZeni, disparit v rdmci relativniho ukazatele tvorby bohatstvi — regionalniho

HDP na obyvatele v PPS.

Na zéklad¢ vysledkti provedenych evaluaci kohezni politiky nebylo mozné stanovenou
hypotézu 1 piijmout, nebot’ nebyly splnény obé definované podminky, resp. podminka

0 obdobném vyvoji regionalnich disparit napti¢ jednotlivymi ekonomikami EU.

S ohledem na vysledky provedené evaluace kohezni politiky je evidentni, Ze provadét ji
V ramci regiondlni dimenze napii¢ zemémi EU je zadouci, nebot’ zavéry téchto konceptil se
pti velkém vzorku pozorovani shoduji, coz vSak vétSina zemi, s ohledem na pievazné

nizky pocet regiontt NUTS I, nespliiuje.

V ramci evaluace efektivnosti kohezni politiky byla prostiednictvim zvoleného konceptu
KMSF - mezi regiony soudrznosti EU identifikovana vcelku Gspé$na transformace vydaju
alokovanych z evropskych fondi (ERDF, ESF a CF) do vyssiho ekonomického ristu v daném
referenénim obdobi, avSak s vyjimkou krizového roku 2009, kdy se tyto intervence
neprojevily zadoucim multiplikaénim efektem. Pfi posunu evaluace na uroven narodni vSak
vyrazné vyvstavaji otdzky spjaté s efektivnosti, resp. neefektivnosti, kohezni politiky, nebot’
alokované financ¢ni prostredky se v deseti ekonomikach, v ramci vyzkumem analyzovaného

obdobi, neprojevily zadoucimi vlivy.

Rovnéz hypotézu 2 je nutné zamitnout, nebot’ posuzovana efektivnost kohezni politiky, a to
Vroviné narodni 1 nadnarodni — napfi¢ regiony soudrznosti EU, prostiednictvim KMSF

nedosahuje trvale hodnoty vétsi nez 1.

V ramci vyvoje disparit v EU dokladaji vysledky evaluanich metod formalni napliovani cilt
kohezni politiky, nebot’ na regiondlni urovni bylo identifikovano pievazujici sniZovani
nerovnomérnosti, avSak zlstava otdzkou, do jaké miry jsou napliiovany cile regionalnich
politik jednotlivych zemi, nebot’ zvolené evaluacni koncepty neposkytuji v tomto sméru
jednoznaéné zavéry, pficemz by se dalo, s ohledem na vysledky Theilova indexu, klonit

ve vyvoji regionalnich disparit spise k zavéru o divergencnich tendencich.

- 156 -



S ohledem na vyzkumem neprokézanou efektivnost regionalni politiky v celém casovém
obdobi je zadouci provést dalsi zevrubny vyzkum s cilem identifikovat problematické oblasti
a implementovat napravna opatieni tak, aby bylo dosahovano napti¢ vSemi zemémi EU diky
finan¢ni podpory kohezni politiky vedle konvergen¢nich tendenci i vySsi ekonomické
vykonnosti, tedy tzv. proristové konvergence. Je nutné vSak neopomenout, ze odhadnout
skutecny dopad finan¢nich prostfedkti vynalozenych v rdmci politiky soudrznosti je velmi
naro¢né, piineakceptovani podminky ceteris paribus, nebot’ tyto investice maji dopad
na sirokou S$kalu makroekonomickych proménnych, a to vedle ukazatele ekonomické
vykonnosti, rovnéz na zaméstnanost, produktivitu, rozpoctovy schodek ¢ina obchodni
bilanci. Tyto proménné jsou zaroven ovliviiovany mnozstvim dalSich faktort, a to vcetné

vzajemného synergetického efektu.

Ptestoze stanovené hypotézy nebyly, Sohledem na stanovené podminky, potvrzeny,
piedstavuje disertaéni prace piinosy v oblasti teoretické, praktické i vzdélavaci. Vedle
teoretické koncepce, jez vymezuje specifika kohezni politiky, konvergenénich pfistupii
vV ramci teorii regiondlniho rozvoje ¢i evaluacnich metod aplikovatelnych pii hodnoceni
kohezni politiky, shrnuje disertacni prace rovnéz prednosti a omezeni danych evalua¢nich
metod, jez jsou dulezité pii vybéru i pii jejich nasledné aplikaci. Zvolené koncepty poskytuji
v ramci evaluace kohezni politiky relevantni informace, piestoze nekladou enormni naroky
na statisticka data, znalosti matematicko-statistického aparatu a na zkuSenosti evaluatord,
¢imz jsou mj. uchopitelné a aplikovatelné pro ekonomické aktéry na nizSich urovnich

provadéné regionalni politiky.

Ptestoze je cilem kohezni politiky vedle zvySovani konkurenceschopnosti sniZzovani
regionalnich disparit, je nutné zddraznit, Ze pouha konvergence regionll neni pro napliiovani
cili kohezni politiky dostacujici, nebot’ ji nelze oddélit od ekonomického ristu. Je tedy
nezbytné, aby konvergence regionti EU byla doprovazena ekonomickym a udrZitelnym
rustem vSech regionil evropské integrace. Z uvedené teze vyplyva, ze by EU méla usilovat
0 tzv. konvergenci proristovou a podporovat vSechny aktivity, které k ni budou pfispivat,
pfi¢emz tato poslani a Cinnosti je nutné podpofit mj. provadénim relevantnich evaluaci

kohezni politiky.
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9 Pfilohy

Upraveny geograficky index koncentrace ekonomik EU28
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2000 2001 2002 2003

regionalni regionalni regionalni regionalni

disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka

HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace

AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele | obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel

BE n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.|0,66046| 0,21667 0,44379
BG|0,33334| 0,17603 0,15732]0,36808| 0,20801 0,1600810,40327| 0,23355 0,1697210,41576| 0,24014 0,17562
Ccz10,49574| 0,16565 0,3300910,50369| 0,17779 0,32590]0,50808 | 0,18414 0,3239410,51951| 0,19609 0,32342
DK |[0,63113| 0,14903 0,4821010,62834| 0,14624 0,48210]0,61610| 0,13399 0,48210]0,62091| 0,13880 0,48210
DE |[0,67650| 0,12726 0,5492410,67781| 0,12733 0,5504810,67824| 0,12591 0,55232]0,67613| 0,12228 0,55385
IE [0,59494| 0,16945 0,4254910,58360| 0,15802 0,4255810,57989| 0,15642 0,4234710,58117| 0,16000 0,42117
EL |0,85460| 0,19091 0,663690,85260| 0,18833 0,6642810,86733| 0,20648 0,6608510,86967| 0,20670 0,66298
ES [0,87030| 0,16473 0,7055710,87374| 0,16373 0,71001)0,87186| 0,15651 0,71535]0,86801| 0,14546 0,72255
FR0,74419| 0,13973 0,604460,74104| 0,13654 0,6045010,74131| 0,13688 0,6044410,73994| 0,13555 0,60439
HR|[0,25997| 0,01469 0,2452810,26765| 0,02237 0,24528]0,27031| 0,02759 0,24273(0,24791| 0,00821 0,23971
IT |0,51273| 0,17821 0,334520,51388| 0,13409 0,3797910,51777| 0,13668 0,381090,51885| 0,13644 0,38241
HU|[0,70924 | 0,30107 0,4081710,72612| 0,31970 0,4064210,76077| 0,35337 0,4074010,74159| 0,33325 0,40834
NL [0,66141| 0,11733 0,5440810,65476| 0,11214 0,542620,65780| 0,11665 0,5411510,65121| 0,11104 0,54017
AT |0,60331| 0,14435 0,4589610,60823| 0,14861 0,45961]0,61119| 0,14988 0,46131]0,60490| 0,14026 0,46464
PL |0,45540| 0,12752 0,3278810,45419| 0,12705 0,3271410,45840| 0,13183 0,3265810,46076| 0,13448 0,32628
PT |0,81154| 0,08349 0,72805|0,81233| 0,08347 0,7288610,81582| 0,08566 0,73016]0,80765| 0,07616 0,73150
RO|(0,43224| 0,24396 0,1882810,40620| 0,21881 0,18739]0,41039| 0,22288 0,18751]0,40931| 0,22176 0,18756
sI 10,28971| 0,17129 0,11842]0,29551| 0,17521 0,12030]0,29467| 0,17312 0,12155]0,31351| 0,19086 0,12264
SK 10,45794| 0,22942 0,2285210,44098 | 0,21782 0,22315]0,44204 | 0,21988 0,22215]0,45543| 0,23555 0,21989
Fl [0,94262| 0,11085 0,83177]0,95493| 0,12016 0,8347710,94583| 0,10797 0,8378610,93712| 0,09663 0,84049
SE |0,95315| 0,07917 0,873980,95355| 0,07527 0,87828]0,95555| 0,07352 0,882020,95704| 0,07220 0,88484
UK [0,90629| 0,15597 0,750310,90293| 0,15179 0,7511410,90289| 0,12113 0,7817610,89835| 0,11662 0,78173




2004 2005 2006 2007

regionalni regionalni regionalni regionalni

disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka

HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace

AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel

BE |0,66460| 0,22016 0,4444410,67151| 0,22832 0,44319]0,66430| 0,21962 0,44468|0,66611| 0,20951 0,45659
BG|(0,43443| 0,25327 0,18115]0,44652| 0,26038 0,1861410,49657| 0,30553 0,19104]0,54554 | 0,34987 0,19567
Ccz10,53031| 0,20741 0,3228910,54576| 0,22324 0,32252]0,54262| 0,22026 0,322360,55402| 0,23276 0,32126
DK |[0,63453| 0,15243 0,4821010,65822| 0,17611 0,48210]0,63309| 0,15099 0,48210]0,63358| 0,15147 0,48210
DE |0,67494| 0,12368 0,55125]0,67586| 0,11992 0,5559310,67506| 0,11755 0,55751]0,67797| 0,12212 0,55585
IE |0,56480| 0,14561 0,4191910,57656| 0,15822 0,41834]0,56553| 0,14769 0,4178410,58274| 0,16455 0,41819
EL |0,88258| 0,21805 0,6645410,88441| 0,21875 0,6656610,89398| 0,22732 0,6666610,90137| 0,23476 0,66661
ES [0,86663| 0,13865 0,727980,86470| 0,13304 0,73166]0,86749| 0,13305 0,7344410,86564 | 0,12796 0,73768
FR0,73930| 0,12346 0,61584]0,74321| 0,12722 0,6159910,74312| 0,12697 0,6161410,74914| 0,13329 0,61585
HR|[0,23073| -0,00632 0,2370510,23983| 0,00607 0,23375]0,24746| 0,01665 0,23082(0,23211| 0,00446 0,22765
IT |0,52233| 0,13815 0,3841710,52201| 0,13464 0,38737]0,51883| 0,12964 0,389190,52295| 0,13206 0,39089
HU|[0,74864 | 0,33791 0,41073]0,76599| 0,35197 0,41402]0,78685| 0,36874 0,41811]0,80269| 0,38061 0,42207
NL [0,65630| 0,11649 0,53981]0,65429| 0,11477 0,539520,64610| 0,10687 0,5392310,64811| 0,10931 0,53880
AT |0,59613| 0,12963 0,4665010,59918| 0,13068 0,4684910,59875| 0,12877 0,46998]0,58950| 0,11905 0,47045
PL |0,46331| 0,13687 0,3264510,46595| 0,13966 0,32628]0,47229| 0,14623 0,32606]0,47279| 0,14670 0,32609
PT |0,80972| 0,07690 0,732820,81305| 0,07930 0,7337610,81040| 0,07558 0,7348210,81422| 0,07845 0,73577
RO|(0,41146| 0,22332 0,1881410,46046| 0,27169 0,18878]0,45133| 0,26155 0,18978]0,47064 | 0,27890 0,19174
Sl ]0,31433| 0,19022 0,1241110,31610| 0,19053 0,125560,32325| 0,19565 0,12760]0,32545| 0,19598 0,12946
SK 10,46497| 0,24714 0,2178310,50037 | 0,28424 0,21613]0,51165| 0,29711 0,2145410,50946 | 0,29647 0,21299
Fl [0,93671| 0,09417 0,84253(0,93916| 0,09506 0,8440910,93966| 0,09369 0,8459610,94544 | 0,09689 0,84856
SE 10,95674| 0,06992 0,886820,96279| 0,07397 0,888820,95909| 0,06764 0,89145]0,97381| 0,07889 0,89492
uk|(0,89320| 0,11162 0,781570,89745| 0,11553 0,7819210,88666 | 0,10394 0,7827110,89662| 0,11338 0,78324




2008 2009 2010 2011

regionalni regionalni regionalni regionalni

disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka disparity v | geograficka

HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace HDP na koncentrace

AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel

BE |0,66320| 0,21522 0,44798|0,67321| 0,22284 0,45037]0,67493| 0,22219 0,4527410,66860| 0,21162 0,45697
BG|0,55914| 0,35904 0,20010|0,57746| 0,37287 0,20459]0,59484 | 0,38601 0,20882]0,60243| 0,38923 0,21320
cz|0,56222| 0,24090 0,32132]0,55377| 0,23265 0,32111]0,56005| 0,23863 0,3214210,54978| 0,22915 0,32063
DK |0,64276| 0,16049 0,4822710,64822| 0,16387 0,48435|0,67420| 0,18588 0,48831|0,66420| 0,17184 0,49236
DE |0,67553| 0,11417 0,56135]0,67451| 0,11146 0,56305]0,66670| 0,10240 0,56430]0,66509| 0,13318 0,53191
IE |0,57448| 0,15607 0,41840|0,57698| 0,16199 0,41499|0,59360| 0,18038 0,41322]0,59013| 0,17887 0,41126
EL |0,90328| 0,23685 0,66643]0,91114| 0,24533 0,66581]0,91686| 0,25202 0,6648410,91782| 0,25761 0,66021
ES 10,86638| 0,12561 0,74077]0,86680| 0,12391 0,74289]0,86641| 0,12331 0,74311]0,86730| 0,12433 0,74297
FR|0,77266| 0,16927 0,60339]0,76849 | 0,16544 0,60306]0,78367| 0,18102 0,60264]0,77387| 0,17135 0,60251
HR|0,24041| 0,01533 0,225070,24584| 0,02249 0,22335]0,24611| 0,02427 0,2218410,25101| 0,02997 0,22104
IT |0,52785| 0,13600 0,39186]0,52713| 0,13347 0,393660,52975| 0,13451 0,3952410,53691| 0,14004 0,39687
Hu|0,81090| 0,38274 0,42816]0,83455| 0,39994 0,43461]0,82940| 0,38865 0,44076|0,81612| 0,36970 0,44641
NL |0,63634 | 0,09747 0,53887]0,64136| 0,10183 0,53953|0,64225| 0,10182 0,54043]0,63374| 0,09217 0,54158
AT |0,59629| 0,12511 0,47118|0,59874| 0,12706 0,47167]0,59780| 0,12495 0,47285|0,59450| 0,12046 0,47404
PL |0,47214| 0,14604 0,32610]0,47836| 0,16499 0,31337]0,48796| 0,16236 0,32560]0,49210| 0,16619 0,32591
PT |0,82263| 0,08588 0,73675]0,82304 | 0,08540 0,73764]0,82365| 0,08518 0,7384710,82465| 0,08544 0,73921
RO|0,51674| 0,32374 0,19300]0,48541| 0,29108 0,19432]0,49871| 0,30323 0,19548]0,52949| 0,33299 0,19649
SI 10,32589| 0,19097 0,13491]0,33562| 0,19493 0,14070]0,33441| 0,18966 0,14475(0,32784| 0,18018 0,14767
SK 10,48833| 0,27613 0,21220]0,51008| 0,29842 0,211660,50240| 0,29200 0,21040]0,50882| 0,29952 0,20930
FI 10,94622| 0,09506 0,85116]0,95826| 0,10452 0,85373]0,95142| 0,09572 0,85570]0,94794 | 0,09046 0,85748
SE |0,96718| 0,06838 0,89880]0,98891| 0,08617 1,03273]0,97423| 0,06713 0,90710]0,98218| 0,07131 0,91087
UK |[0,90049| 0,11647 0,78401]0,89857| 0,11309 0,78548]0,90783| 0,12060 0,78723]0,90934| 0,12037 0,78897




2012 2013 2014 Zména 2000-14

regionalni regionalni regionalni regionalni

disparity |geograficka disparity |geograficka disparity |geograficka disparity v | geograficka

v HDP na | koncentrace v HDP na | koncentrace v HDP na | koncentrace HDP na koncentrace

AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele | obyvatel AGC obyvatele |obyvatel AGC obyvatele |obyvatel

BE |0,67030| 0,21121 0,45909(0,67569| 0,23788 0,4378110,67425| 0,21516 0,45909| -0,0138*| 0,00151| -0,01530
BG|0,58611| 0,37025 0,21586]0,58264 | 0,42532 0,1573210,58091| 0,36506 0,21586] -0,24757| -0,18903| -0,05854
Ccz10,54576| 0,22530 0,3204610,53683| 0,20674 0,33009]0,53007 | 0,20961 0,32046] -0,03433| -0,04396 0,00963
DK |0,67430| 0,17867 0,49563|0,67763| 0,18527 0,49236]0,68624| 0,19061 0,49563| -0,05511| -0,04159| -0,01353
DE |0,66557 | 0,13099 0,5345810,66606| 0,12035 0,5457110,66707| 0,13405 0,53302] 0,00943| -0,00679 0,01623
IE |0,60131| 0,18814 0,41317(0,59774| 0,17225 0,4254910,60172| 0,18855 0,41317] -0,00678| -0,01911 0,01232
EL |0,92020| 0,26006 0,6601410,90098| 0,24012 0,66086]0,90659| 0,24646 0,66014] -0,05199| -0,05554 0,00355
ES [0,87359| 0,13401 0,73958]0,87464 | 0,18025 0,69439(0,87977| 0,14018 0,73958| -0,00947| 0,02455| -0,03402
FR0,77323| 0,17112 0,60211]0,78180| 0,17734 0,60446]0,78323| 0,18112 0,60211] -0,03904| -0,04138 0,00235
HR|0,24627| 0,02603 0,2202410,24181| 0,02242 0,21939(0,24163| 0,02138 0,22024| 0,01834| -0,00670 0,02504
IT |0,53820| 0,13988 0,3983210,53069| 0,19617 0,3345210,53341| 0,13509 0,398321 -0,02068| 0,04312| -0,06380
HU|[0,81779| 0,37428 0,4435110,81462| 0,40645 0,4081710,80566| 0,36215 0,44351| -0,09642| -0,06108| -0,03534
NL [0,63321| 0,09028 0,54293]0,63472| 0,09063 0,54408]0,64847| 0,10554 0,54293] 0,01294| 0,01179 0,00115
AT |0,58909| 0,11367 0,4754210,59128| 0,13232 0,45896(0,59032| 0,11490 0,47542| 0,01299| 0,02945| -0,01646
PL |0,49031| 0,17457 0,31573(0,49189| 0,18021 0,31167|0,49450| 0,17877 0,31573] -0,03910| -0,05125 0,01215
PT |0,82140| 0,07961 0,74180]0,82201| 0,09395 0,72805]0,82249 | 0,08069 0,74180] -0,01094| 0,00280| -0,01374
RO|(0,52811| 0,31657 0,21155(0,52105| 0,33276 0,1882810,52371| 0,31216 0,21155] -0,09146| -0,06820| -0,02326
Sl ]10,32857| 0,17881 0,1497610,32367| 0,20525 0,11842]0,32466| 0,17490 0,14976| -0,03495| -0,00361| -0,03135
SK 10,50211| 0,29218 0,20993|0,50451| 0,27599 0,2285210,49960| 0,28967 0,20993| -0,04166| -0,06025 0,01858
Fl [0,94698| 0,08771 0,8592710,94628| 0,11451 0,83177]0,94628| 0,08701 0,85927] -0,00366| 0,02384| -0,02750
SE 10,98564| 0,07085 0,91479]0,99175| 0,11777 0,87398]0,99876| 0,08397 0,91479| -0,04561| -0,00480| -0,04081
uk|(0,91161| 0,12088 0,7907310,82499| 0,03426 0,79073]0,82763| 0,03690 0,79073| 0,07865| 0,11907| -0,04042

* zména 2003 — 2014.
Zdroj: viastni zpracovani dle Eurostat (2016a), Eurostat (2016e), Eurostat (2016g).







