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Anotace

Tato prace se zabyva konfrontaci Heideggerova pojeti autentického a modu byti s
koncepci hrdinstvi jako utéku z komfortni zény. Filosoficky zaklad prace tvori
Heideggerovo dilo Byti a cas, psychologickou opozici tvori psychologicka praxe
prof. Philipa Zimbarda, kterou cerpam zjeho dila Lucifer’s Effect. Zimbardo se
jakoZto socialni psycholog zabyva zkoumanim, proc jsou k sobé lidé lhostejni a zli.
Vysledky svych vyzkumi poté vyuziva ke studiim hrdinstvi, diky némuz dokazi byt
naopak lidé soucitni. Tato prace se zabyva hledanim pricin tohoto zla a hrdinstvi
prostirednictvim Heideggerovy fundamentalni ontologie, a odpovédi jsou hledany
pravé mezi ontologickymi pri¢inami na zakladé interpretace modu byti. Cilem této
diplomové prace je prozkoumat, zda je pricinou zla ve svété neautenticky modus
byti, ktery tihne k upadavani v kazdodenni modus byti neurcitého ,ono se“, a zda je
autenticita byti totéz, co Zimbardo nazyva hrdinstvi a k ¢emu dosel z druhé strany

- ze strany psychologie.
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Annotation

This work consists of the confrontation of Heidegger's concept of an authentic
mode of being and the concept of heroism as an escape from the comfort zone. The
philosophical basis of this thesis is underpinned by the work Heidegger's Being
and Time. Psychological opposition consists of psychological practice of prof. Philip
Zimbardo and his work Lucifer's Effect. Zimbardo, as a social psychologist, explores
why people are indifferent and evil to each other. Results this research are
afterwards used by him in his studies of heroism,which makes people to be
compassionate. This thesis is trying to find causes of this evil and heroism, through
Heidegger's fundamental ontology, and answers are sought between ontological
causes and this search is based on the interpretation of mode of being. The aim of
this thesis is to explore whether the main cause of evil in the world is inauthentic
mode of being, which tends to decline in mode of everydayness, and whether the
authenticity of being is the same as what Zimbardo called heroism and what he

explored from the other side - form the side of psychology.
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Uvod

Heideggerovo dilo Byti a cas by se jisté nedalo primarné povaZovat za dilo
etické, v némzZ bychom nasli odpovédi na zakladni etické otazky, tak jako u jinych
plivodné eticky zameérenych autord. Je vSak bezesporu mozZné uvazZovat o
nékterych etickych konsekvencich odraZejicich se vjednotlivych pojmech
nejznaméjstho Heideggerova dila. Mezi typické etické problémy mimo jiné patii
predevsim otazka pri¢iny dobra a zla ve svété. Vyjadruje néktery z Heideggerovych
pojmt Byti a casu odpovéd pravé na tyto otazky? Jak konkrétné znéji, a kde je
hledat?

Vyzkumy profesora Philipa Zimbarda ukazuji, jak snadno se ptivodné dobri
lidé privraci ke zlu, a tak Zimbardova formulace tzv. Luciferova efektu, ktery tuto
zménu studuje, prichazi s otazkou: ,Proc se dobfi lidé méni v pachatele zla? A kde
se naopak berou hrdinové, kteri konaji dobro?“! Studie na toto téma, provedené od
roku 1970, jsou stale aktudlni a nesmirné fascinujici. Zimbardo zpristupnil
vysledky psychologickych vyzkumi Siroké verejnosti, a ta ted’ mliZze sledovat, jak
tenka je hranice mezi dobrem a zlem. Diky tomu se nyni v této praci mizeme
sezndmit s pribéhem Stanfordského vézeniského experimentu, ktery je Sokujici
vypoveédi o banalité zla, aktudlni dodnes.

Protipélem Zimbardova vyzkumu v navrhovaném srovnani je Heideggerova
existencialni analyza povahy lidské existence (Da-sein), a jeho pojeti autentického
byti. Pozornost je zde zamérena predevsim na zachyceni hlavnich ryst pobytu,?
ktery tihne kupadavani vkazdodennim obstaravani, propada tlakiim okoli a
vzdava se odhodlané autenti¢nosti, ktera je jeho pravou moZnosti. Také subjekt
kazdodennosti - neurcité ,ono se“ je jednim ze zasadnich pilifi tohoto srovnani.
Vpraci tedy porovnavam souvislosti mezi vysledky vyzkumil experimentalni
psychologie s filosofickymi ontologickymi pojmy, které c¢erpam z Heideggerova

Byti a ¢asu. Proto u Heideggera hledam etické konotace, které by plné dostaly

1 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, xx, 551 p.

2V textu budu pro preklad Heideggerova Da-sein pouzivat nejcastéji pouzivany preklad Patockiiv -
pobyt.



ontologickému zakladu pric¢iny zla ve svété, o niZ pojednava Lucifertv efekt.

Mohou byt tyto dvé naprosto odliSné vrstvy viibec srovnavany?

Etické motivy dobra a zla ve vysledcich Zimbardovy celoZivotni prace jsou
naprosto evidentni a pro tento vyzkum klicové. Jednoznac¢né ukazuji a hodnoti, co
Zimbardo povaZuje za dobré jednani, co za zlé, a rovnéZz ukazuji moZnosti
individualniho reSeni eliminace zla ve svété. Naproti tomu Heideggerovy uvahy o
povaze byti nejsou v tomto sméru nikterak vypovidajici. Proto prvni kapitolu prace
vénuji Heideggerovu vztahu k etice, abych objasnila, jak se celkové vici etice
vymezuje. Vzhledem k filosoficko-psychologickému tématu této prace, zde také
zminuji Heideggerovo vymezeni vuci psychologii. Zaroven zde stanovuji
hypotetické otazky, na které hleddm odpovédi v kapitole Ctvrté a paté.

V kapitole druhé predstavuji v hlavnich rysech Heideggerovy ontologické
fundamenty ,pobyt“, ,byti ve svété“, ,spolupobyt®, ,spolubyti, modus
»2autentického byti“ a ,neautentického byti“, a modus ,neurcitého ‘ono se™.

Kapitola treti je vénovana prof. Philipu Zimbardovi, predstaveni jeho
Zivotopisnych Udaji a jeho prace. Podrobné zde popisuji Stanfordsky vézensky
experiment a objasnuji, co znamenda Lucifertiv efekt a snim spojené formulace
,banality zla“ a ,banality hrdinstvi“. Také zde vysvétluji, co znamena pojeti
hrdinstvi jako opousténi komfortni zony.

V kapitole ¢tvrté jiz konfrontuji objasnéné pojmy kazdodenniho ,byti spolu”
s teorii deindividuace a pojem ,neurcitého ‘ono se™ s charakteristikou anonymity
davu. Konfrontaci téchto pojmi analyzuji na konci kapitoly.

V kapitole paté se vénuji srovnani konceptu hrdinstvi s autentickym modem

byti a hledam odpovédi na stanovené vyzkumné otazky.

Cilem této prace viibec neni snazit se o homogenni spojeni Heideggerovy
fundamentalni ontologie a Zimbardovy psychologické praxe. A zaroven ani neni
cilem dokazovat, za jakych podminek by toto spojeni fungovalo, pokud by fungovat
mohlo. Ustfedni linii je stfet téchto dvou odlinych svétl a predstaveni jejich
vzajemného dialogu v otazkach priciny zla ve svété. Jelikoz jsou porovnavany dvé
naprosto odliSné vrstvy, pristupuji k pojmim dvéma sméry, jak ze strany

ontologické, tak socio-psychologicke.

10



Cilem prace je predstaveni Zimbardova projektu Luciferova efektu a
nalezeni sty¢nych ploch mezi filosofickym a psychologickym ramcem, tedy mezi
autentickym bytim a hrdinskym vystupem z komfortni zény. A ackoliv je téma
prace nazvano jako komparace tématu hrdinstvi s pojetim autentického modu byti,
povazuji za nutné podrobit zkoumani také druhou stranu tématu, a tou je pojeti
byti neautentického a tématu priciny zla. Tato prace je tedy dvoji ivahou, a to zda
muzeme hledat ontologickou pri€inu zla v prodlévani pobytu v neautentickém byti,
zda je neurcité ,ono se“ vhodnou podminkou pro anonymni sdileni zla, a zaroven

zda milZeme spatfovat ontologickou pri¢inu hrdinstvi v autentickém

seberozvrhovani vlastni existence.

11



1. Vymezeni ramce Heideggerovy filosofie a

stanoveni vyzkumnych otazek

Jak bylo naznaceno v iivodu, prace porovnava dvé naprosto odliSné vrstvy, z
nichZ pravé ramec toho Heideggerova filosofického je treba vymezit, aby mohlo byt
ukazano, podle kterého klice budou tyto dva svéty porovnavany. Zaroven jsou zde

stanoveny vyzkumné otazky, jezZ formuji celou praci.

1.1 Smér Heideggerovy filosofie

Navzdory velkym nadéjim, které Edmund Husserl vkladal do svého
nejnadanéjsSitho Zaka, se Martin Heidegger vyrazné vzdalil od filosofickych
myslenek svého ucitele. 0dmitl metodu fenomenologické redukce a odklonil se ke
svému projektu fundamentdlini ontologie. Tento krok znamenal piekonani tradi¢ni
metafyziky, jakoZto ,toho prvniho ve filosofii“, a prevedeni metafyziky na sviij
zaklad.3

Vtomto zasadnim kroku transformace fenomenologie miZeme vidét
souvislost vetické roviné existencidlné zaméreného myslitele Sorena
Kierkegaarda.* Ten zastava myslenku tzv. subjektivni reflexe - odhliZeni od pravdy
jakoZto predmétu, kde se pravda stava vnitifnim osvojenim a subjektivitou.
Kierkagaardovi jde rovnéz o to ponofit se do této subjektivity v aktu existence,
nebot pravé toto prodlévani v subjektu je jejim autentickym projevem.>
V navaznosti na Kierkegaarda nazval Heidegger existenci to byti, které rozumi

vlastnimu byti a lidskému byti viibec.®

3 LOTZ, Johannes Baptist. Martin Heidegger a Tomd$ Akvinsky: clovék-cas-byti. Vyd. 1. Pfeklad Karel
Floss. Praha: [Institut pro stredoevropskou kulturu a politiku], 1998, str. 36

4 CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. stoleti. 1. vyd. Pteklad David Mik.
Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003, str. 123.

5 Tamt,, str. 123.

6 Srov. SCHUSSLER, Ineborg. Pobyt a byti u Martina Heideggera, 1. Reflexe: Filosoficky ¢asopis. 1995,
¢. 14. Dostupné z:http:/ /www.reflexe.cz/pobyt-a-byti-u-martina-heideggera-i/, str. 1.

12



Heideggerovo mysleni vSak neni filosofii existence, ani ve smyslu
existencialismu.” Nesoustied'uje se na objasnéni existence jako tomu je u Jasperse,
ani na objastiovani Clovéka jako je tomu u Sartra. Zakladni otazka Heideggerovy
ontologie sméruje ke smyslu byti k tomu, co nejvnitinéji znamena. Heideggertv
obrat v klasické fenomenologii lze interpretovat takto: ,..vad¢i otazkou se ted
stava tazani pravé po smyslu byti a fenomenologie jiZ nezkouma néjaké abstraktni,
absolutné vSeobecné védomi, nybrz v prvnim kroku musi zkoumat, jaké je byti
toho, kdo je s to se na byti viibec tazat, protoZe vzdy jiz byti néjak rozumi“.® Aby se
Heidegger odlisil od tzv. filosofie Zivota, pouziva misto terminu ,Clovék” termin
»,Dasein (pobyt, vezdejsi byti, situované byti, byti-tu).? Heideggerova filosofie by se
dala ¢astecné vykladat jako filosofie byti.10

Vtuto chvili je potfeba zminit podstatné tudaje o zdroji navrhovaného

srovnani a tim je Heideggerovo Byti a cas.

1.1.1 Byti a cas

JiZ bylo naznaceno, Ze Heidegger odmitl nasledovat Husserla v metodé
fenomenologické redukce, a Ze se odklonil knové ontologii - fundamentalni
ontologii. Heidegger své dilo Byti a cas (1927) Husserlovi vénoval, a jak je obecné
znamo, Husserl byl naprosto zdéSen. Heideggerovi totiZ nejde o prevzeti tradi¢niho
tématu, ale o vyrovnani se s tradici, ktera neni schopna obsahnout ontologickou

diferenci, jakoZto vychozi zkuSenosti filosofie.

Prvotni tkol, se kterym nas Heidegger seznamuje, je nutnost vyslovného
obnoveni otazky po byti, nebot se doposud tradi¢ni metafyzika stale zajima jen o
jsoucna, nikoli o to, co je byti. Co je byti? Na tuto otazku vSak Heidegger

neodpovida ihned, a domniva se, Ze zbytetnost, pro kterou byla samotna otazka

7 Srov. VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika mozZnych nedorozuménti.
In Reflexe: Filosoficky casopis. 2001, ¢. 22, str. 65.

8 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie: [11 improvizovanych predndsek]. 4., upr. vyd.
Praha: Herrmann, 1997, str. 70.

9 HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkdnf filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008, str.
22.Pozn. 21.

10 LOTZ, Johannes Baptist. Martin Heidegger a Tomds Akvinsky: ¢lovék-cas-byti. Vyd. 1. Preklad Karel
Floss. Praha: [Institut pro stredoevropskou kulturu a politiku], 1998, str. 35.

13



zavrhovana, vychazi z téchto tri predsudki: 1) ,Byti je nejvSeobecnéjsi pojem*, 2)
,byti je pojem nedefinovatelny“, 3) ,byti je pojem samoziejmy“.11 Tyto predsudky
zaroven ukazuji, Ze na otazku po byti zatim chybi odpovéd’, a Ze je nutné nejprve
samotnou otazku po byti vypracovat.12

Vypracovani otazky po smyslu byti ma odhalit jsoucno v jeho byti. A protoze
tazani samo je modem byti jsoucna, je prvnim mozZnym exemplarnim jsoucnem
sam tazajici. Jsoucno, kterym je tazajici, Heidegger terminologicky vystihuje jako
pobyt nebo také byti-tu (Da-sein).!? ProtoZe pobytu primarné jde o jeho byti, je
pobyt bytostné ,bytim ve svété“, ke svétu se stale vztahuje a vzdy si ,jiZ néjak
rozumi“.14 Pobyt je ,bytim ve svété“, ale nepobyvd vném jen on sam, ale i jiné
struktury, které Heidegger nazyva spolubyti a spolupobyt. Ty jsou ve smyslu ,téch
druhych“ chapany stejné existencionalné jako vlastni pobyt. Svét pobytu je proto
spolusvét. 15

Pobyt je ,vZdy mij“ a nikdy nelze ontologicky byt pojiman jako jsoucno
vyskytové. V tom se lisi od jsoucna prirucniho, které je pobytu ,Kk ruce“ a ve svété se
pouze vyskytuje. Pobyt na zakladé toho manipuluje s priru¢nimi jsoucny, jez tvori
obstardvany svét.16 Pobyt je totiZ jsoucno, kterému jde v jeho byti o toto byti samo,
a vztahuje se ke svému byti jako ke své nejvlastnéjsi moznosti.17 A jelikoZ je pobyt
vzdy tou kterou svou moznosti, mize toto jsoucno ve svém byti sama sebe ,zvolit,
nebo ,ziskat“. Ale miize se i ,ztratit’, nebo nikdy se ,neziskat“, ¢i ziskat jen
»Zdanlivé“.18 Tyto moZnosti jsou oznaceny jako bytostné mody vlastni a nevlastni, i
jako autenticky a neautenticky modus byti.1°

Pojmy autenticity a neautenticity jsou uzivany zejména v existencialismu a
v Heideggerové fundamentalni ontologii. Vychazi z feckého slova authentes, coz

znamena ,zhotoveny vlastni rukou®. Vyraz autenticnost znamena pravost, ci

11 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
18-19.

12 Tamt., str. 20.

13 Tamt., str. 27.

14 Tamt., str. 28.

15 Tamt.,, str. 148.

16 Tamt., str. 28.

17 Tamt., str. 61.

18 Tamt.,, str. 61.

19 Tamt., str. 61.
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hodnovérnost, a u Heideggera oznacuje bezprostiedni a odpovédny vztah lidské

existence k sobé samé, na rozdil od stavu nevlastniho nebo odcizeného.20

Pobyt ma zaroven ontologickou, ontickou a onticko-ontologickou prednost
pred vSim ostatnim jsoucnem. Prvni prednost ontologicka je umoZznéna predevSim
tim, Ze tomuto pobytu zaroven o jeho byti jde a ma k nému bytostny vztah. Tento
bytostny vztah pobytu kvlastnimu byti Heidegger nazyva existenci?l A
porozuménim sobé samému Heidegger v této souvislosti nazyva existencielnim.22
Onticka vyznacnost pobytu, jakoZto druha prednost, je tedy otazkou existence.
Pojem, vztahujici se k pobytu jako k sebe-pojimajicimu jsoucnu,??® Heidegger
nazyva existencidl.2* To, co existenci konstituuje, Heidegger nazyva existencialitou,
pricemz jeji analytika ma charakter nikoliv existencielniho nybrz existencidlniho.2>
Treti pfednost ma pobyt jakoZto onticko-ontologickd podminka moZnosti vSech
ontologif.26

Tato existencidlni analytika pobytu je fundamentdlni ontologii, jakoZto
vypracovani otdzky po smyslu byti z ontologické vyjimecnosti pobytu.2” Tato
analytika ma za cil nechat pobyt, aby ndm sam ,ukazal, jak predevsim a vétSinou
jest, totiz ve své priimérné kazZdodennosti“.?8 V. modu primérné kazdodennosti se
pobyt vztahuje ke svému byti tak, Ze pred nim utika a zapomina na néj.2°

Nas vlastni pobyt i spolupobyt druhych vystupuje zobstaravaného
spolusvéta naseho okoli. Pobyt je rozptylen v obstaravaném svété, je ve spolubyti
obracen k druhym, neni sebou samym. Ale kym se stal, kdo to je, kdo prevzal byti

kazdodenniho ,byti spolu“? Ve zplsobu spolubyti je zakotven modus

20 Filosoficky slovnik. 1. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998, autenticita.

21 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
28.

22 Tamt., str. 29.

23 Srov. HROCH, Jaroslav. Filosofickd hermeneutika v déjindch a v soucasnosti. Vyd. 1. V Brné:
Masarykova univerzita, 1997, str. 38.

24 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
29.

25 Tamt., str. 29.

26 Tamt., str. 30.

27 Tamt., str. 29.

28 Tamt., str. 34.

29 Tamt,, str. 63.
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kazdodenniho ,byti sebou®, jehoZ explikace umozZni spatfit to, co miiZeme nazyvat

»subjektem” kazdodennosti, tedy neurcité ,ono se“.30

Priimérnost kaZzdodennosti pritomného stavu jsouctho souvisi s casovosti
vlastniho byti, jeZ si tento pritomny stav uvédomuje. Pobyt se nachazi v Case a je
jeho soucasti ve vSech rozmérech. Heidegger tak v souvislosti s vymezenim otazky
po smyslu byti chce také ukazat, jak je ve ,spradvné vidéném fenoménu casu
zakofenéna centralni problematika vSi ontologie“;3! a Ze je tfeba ve smyslu
fundamentalni ontologie vypracovat tzv. temporalitu byti, protoZe ,teprve
v expozici problematiky temporality je dana konkrétni odpovéd na otdzku po
smyslu byti“.32 Smyslem byti se poté ukazuje casovost, jakoZto nové poloZena

problematika ¢asu, jeZ je chapana jako ,horizont porozuméni byti“.33

Po objasnéni smyslu Heideggerovy filosofie a jeho Byti a casu, je nyni
potieba se tazat, zda se v Heideggerové filosofii objevuji také eticka témata.
Heideggerovo vymezeni vii¢i etice je nutné predevsim proto, Ze jsou v této praci
srovnavany etické pojmy dobra a zla, vyplyvajici ze Zimbardova vyzkumu
Luciferova efektu s Heideggerovym pojetim ontologickych fundamentt. Abychom
toto srovnani mohli provést, je tieba zjistit, jak se Heidegger obecné vici etice
vymezuje, ¢i zda se v jeho filosofii objevuji eticky motivované prvky.

Rovnéz je potireba v kratkosti ukazat, jak se Heidegger vymezuje vii¢i védam
a otazkdm psychologie, protoZze rdmec zadaného tématu je rdmcem filosoficko-

psychologickym.

1.2 Heidegger a etika

Je tedy vytycCen prvotni ukol nalézt odpovéd na otazku, zda a jak se

Heideggerova filosofie vztahuje k otdzkdm etiky a k feSeni jejich problém. Jinymi

30 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
143.

31 Tamt., str. 35.

32 Tamt.., str. 36.

33 Tamt,, str. 35.
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slovy je nutno zjistit, jaké jsou Heideggerovy etické postoje, a to v zavislosti na jeho
vlastnfi filosofické koncepci.

V prvni fadé je tieba objasnit obecny vztah ontologie a etiky. Je propojeni
mezi obéma témito oblastmi spiSe volné nebo mezi nimi existuji takové vazby,
které lze chapat jako podstatné a neopominutelné? Ve strucnosti by se dalo fici, Ze
kazda ontologie ssebou vzdy nese néjaké interpretace, které maji v obecném
smyslu néjaky vyznam pro Clovéka. Lze si jen téZko predstavit takovou ontologii,
z niZ by nebyla vyvoditelna Zadna stanoviska urcujici zptisob vedeni Zivota, nebo
prinejmensim vysvétleni ¢i naznaceni poméru clovéka k byti, ke kosmu, k vécem ¢i
k lidem.

Filosof ovSsem nemusi nutné etické zavéry vychazejici z vlastniho konceptu
vZdy také jednoznacné definovat. Mize je pouze naznacit nebo poukazat na né
nepiimo. Prvnim vytyCenym tkolem je najit alespon tyto neprimé etické postulaty
vychazejici z Heideggerova mysleni. A v tomto Ukolu do zna¢né miry pomaha uz
samotna Heideggerova terminologie, kterou pouziva: ,Dasein“,
,Seinsvergessenheit” (,zapomenutost byti“), ,Sorge“ (,starost“), ,In-der-Welt-Sein“
(,byti ve svété“), ,alétheia“ (,pravda“), atd. VSechny tyto pojmy vyvolavaji
vkazdém, kdo je alesponn zakladnim zplsobem obeznamen s Heideggerovou
filosofii, etické konotace, které sice nejsou jejich hlavnim obsahem, ale jen téZko
mohou byt odmysleny. Navic, Heidegger uzivd zamérné velmi komplikovanou
terminologii zejména z toho divodu, aby poukazal na urcité specifické skutecnosti,
které jsou v béZnych ekvivalentech téchto slov skryté nebo zcela nezjevné. Kazdy
z uvedenych pojmu s sebou tedy nese vlastné velmi obsahly celek dat a pojmovou
sit, ktera se dotyka zcela nepochybné vSech struktur lidského byti, tedy i etiky.

Heidegger nikdy nepredlozil Zddnou podstatnou teorii zabyvajici se etikou,
kde by bylo patrné, jak se k otazkam etiky vztahuje.3* Tim by toto prvotni patrani
po etickych tématech v Heideggerové filosofii mohlo skoncit. Dle Hermana Philipse
ale existuji v Heideggerové dile dvé publikované prace, napsané mezi lety 1934 -

1976, s tématikou etiky.3>

34 LEWIS, Michael. Heidegger and the place of ethics: being-with in the crossing of Heidegger's
thought. New York: Continuum, c2005, xiv, 212 p.

35 PHILIPSE, Herman. Heidegger and Ethics. Inquiry. 1999, vol. 42, 3-4, str. 440. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/002017499321480
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Prvni prace, publikovana roku 1947, je dopis Jeanu Beaufretovi ,0
humanismu“, vnémZ byla poprvé zpiistupnéna skutecnost urceni etiky (ethos)
jakoZto bydleni ¢lovéka.3¢ Bydlenim je mysSleno ,vZdy jiz prebyvani u véci“ a je
vnimano jako ,zakladni rys lidstvi“. Slovem ,bydlet* miizeme pojmenovat nase
putovani od narozeni aZ ke smrti, a takové putovani mezi svétem znamena, Ze
domem je vlastné svét.37 Dle Vettera Heidegger v Dopise o humanismu vyslovné
souhlasi s etikou, kterd se zabyva jedndnim a pldnovdnim dneSniho Clovéka.38
Heidegger zde také promlouva o otazce de facto etické - jak je tomu s ¢lovékem a
jaky vyznam ma v Zivoté Clovéka humanismus. Francouzsky filosof Jean Beaufret
se Heideggera presnéji pta na to, jak miize byt slovu ,humanismus” vracen jeho
smysl. Heidegger mu na to odpovida, Ze v dané otdzce je uZ obsaZena jednak
potireba slovo ,humanismus” zachranit, jednak také to, Ze uz to slovo sviij smysl
ztratilo.3° Heidegger zde poukazuje na vysSe uvedeny pojem ,Seinsvergessenheit”
(,zapomenutost byti“), jenZ ukazuje clovéka jako toho, ktery je stfredem sebe sama,
sam sebe zaklada i objasiiuje, ale jenZ také ztraci svou vlastni situaci a miji se se

sebou samym.*0

Druhd z eticky ladénych praci je hegelovska predstava (idea), Ze kazda
historicka epocha je zaloZena na zakladnim metafyzickém postoji, ktery urcuje, jak
se véci u Clovéka vté dané epoSe ukazuji. Philipse interpretuje Heideggerovu
kritiku soucasné historické epochy a touhy po moci, a komentuje jej: , Tato zoufala
diagnéza nasi doby mari eticky diskurs: moralni argumenty jsou omezeny na
nastroje moci a rizné pozice moci jsou vyrovnané; vSechny jsou vnimany jako
pouhé vyjadreni mocenské politiky.“41

Tendence Heideggerova mysleni kritizovat instrumentalni a pansky pristup
ke svétu je jednim ze zasadnich bodi ve zkoumani jeho vztahi k etice. Heidegger je

ve 20. stoleti jednim z prvnich mysliteld, ktefi varovné poukazali na uzkou vazbu

36 HEIDEGGER, Martin. 80-85996-32-4. 0 humanismu. Vyd. 1. Pfeklad Petr Kurka. Rychnov nad
Knéznou: JeZek, 2000, str. 43.

37 HEIDEGGER, Martin. Bdsnicky bydli ¢lovék, Oikoymenh, Praha, 1993, str. 143.

38 VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika moZnych nedorozuméni. In
Reflexe: Filosoficky casopis. 2001, ¢. 22, str. 79.

39 HEIDEGGER, Martin. 80-85996-32-4. 0 humanismu. Vyd. 1. Preklad Petr Kurka. Rychnov nad
Knéznou: Jezek, 2000, str. 35.

40 Tamt.,, str. 20.

41 PHILIPSE, Herman. Heidegger and Ethics. Inquiry. 1999, vol. 42, 3-4, str. 440. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/002017499321480
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mezi tradi¢ni jednostranné antropocentrickou orientaci zdpadniho mysleni a

modernim technologickym totalitarismem.*2

Rodici se existencialismus vnesl po prvni svétové valce do tehdejsi filosofie
pojmy, jakymi jsou napf. ,existence a svoboda“, ,odpovédnost®, ,svoboda volby*,
»vrzenost”, ,situace”, ,ti druzi“, ,starost®, dale pak ,konecnost ,autenticita a
neautenticita“, a v ramci deskripce pojmu Dasein pak ,odkryvani byti“. Heidegger
toto odkryvani byti v Byti a ¢asu sice stavi do popredi svobodné moZnosti dobyvani
pravdy, ale zaroven upozornuje na nebezpeci manipulativniho a odcizeného
pobytu, ktery se stava neautentickym. S postupem moderni civilizace toto odcizeni
hrozi stale vice. Heidegger kritizuje odcizenost ¢lovéka v kazdodennosti a snazi se
o vystoupeni z tohoto ,moderniho kolotoce neautenticity“.#3 ,,Plivodné ryze osobni
a individualni starost o nase byti totiz prebiraji odosobnéné mechanismy, aparaty a
struktury, clovék se stava funkénim prvkem systémid (neosobnim ‘se’),
primérnym nivelizovanim a zaménitelnym jedincem, koncentrovanym vylu¢né na
pritomnost. Nerozpoznavame-li jiZ sami sebe jako svobodné (a tedy autentické)
osoby, je logické, Ze vSe ostatni ve svété je pro nas také jen nécim, s ¢im ‘se
zachazi’, s ¢im “se manipuluje’, co ‘se da vlastnit’, co slouZi k uspokojovani nasich
potieb - i druzi lidé jsou takovymi ‘jsoucny’.“4* Peter Sloterdjik prinasi ve své
Kritice cynického rozumu pozoruhodny socio-psychologizujici rozbor neosobniho
»S€“, na jehoz zakladé mizeme Cist Byti a ¢as nejen jako existencidlni ontologii, ale i
jako ,zakdédovanou socidlni psychologii modernity, nabizejici désivou

perspektivu“.4>

Nékteii existencialisticti autofi tvrdi, Ze pred veSkerym Kkonkrétnim
rozhodovani mezi dobrem a zlem jde o toto zakladni rozhodnuti: Bud' setrvam
v neautenticnosti objektivity, v primérné, bézné, neosobni a vSeobecné orientaci
Zivota, anebo prijmu ve svobodném autentickém existovani mné vlastni, vrZzenou,

konec¢nou, déjinnou subjektivitu jako nejvlastnéjsi moznost a dlohu.#¢ Riidiger

42 NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. 1. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2006,
str. 56.

43 Tamt,, str. 57.

44 Srov. NESVADBA, Petr. Filosofie a etika. 1. vyd. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cen&k,
2006, str. 56.

45 SLOTERDIJK, Peter. Kritika cynického rozumu. 1. vyd. Bratislava: Kalligram, 2013, str. 198.

46 ANZENBACHER, Arno. Uvod do etiky. Vyd. v tomto prekladu 2., V nakl. Academia 1. Praha:
Academia, 2001, str. 225.
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Safranski v Martin Heidegger: between good and evil tuto volbu komentuje takto:
»,T0, co se déje v Heideggerové autenticité, neni primarn¢ dobré nebo spravné,
jedna se pouze o otvirdni moznosti pro velké okamziky, pro intenzifikaci pobytu.“4?
Safranski také zdtlraznuje odpovédnost jednani, podle néj, pokud jsou v Byti a casu
obsaZena néjaka eticka hlediska, l1ze Heideggerovy ideje shrnout do jediné véty:
,Délej cokoli, co chces, jen si nenech od nikoho ulehcit od rozhodovani a tim i od
odpovédnosti.“48 VSechny Heideggerovy filosofické pojmy Byti a c¢asu jsou Cisté

formalni, maji poukazujici charakter a funguji prohibitivné.4°

VByti a casu tedy najdeme rozdilné mody byti, které Heidegger
charakterizuje, podle vlastnich slov je vSak nehodnoti, nebot ,interpretace je
vedena umysly pouze ontologickymi, je ji cizi jakdkoli moralizujici kritika
kazdodenniho pobytu a nema ,kulturné-filosofickych‘ aspiraci.“>° Jednotné etické
stanovisko u Heideggera je proto velice nejednoznacné, a je velmi sloZité najit klic
k potencidlnimu moralnimu hodnoceni jeho odkazu. PrestoZe Heideggerova
filosofie neni a neméla byt filosofii etiky, cilem Byti a ¢asu nemélo byt pojednani o
moralnich zasadach a problémech etickych dilemat, je evidentni, Ze se
Heideggerovo mysleni obraci ke clovéku jakoZto jednajici, rozuméjici existenci,
Zijici na tomto svété a interagujici se s ostatnimi.

Nemusime tedy piimo hledat etické prvky v Heideggerové mysleni, miizeme
pouze sledovat etické diisledky, reflektujici se v jeho filosofii. Pod thlem takového
hlediska se miiZe jeho dilo zatadit do skupiny jinych moralnich nauk, které se snazi
osvobodit od autoritafského vetrejného ,ono se” cestou k ,byt sam sebou”. Ale ne
tak, Ze by byla jedna norma pro svou nesplnitelnost nahrazena jinou. Heidegger se
stavi do pozice autonomni etiky, a vybizi prostfednictvim hlasu svédomi k
osvobozeni se kvlastnimu ,moci byt“. Ve Chvatikové prekladu Byti a casu je

k tomuto vybizeni pouzit expresivni vyraz ,burcovat nejvlastnéjsi byti kjeho

47 SAFRANSKI, Riidiger. Martin Heidegger: between good and evil. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 1998, str. 166. Srov. ,Svédomi, které jsme charakterizovali jako volani, vola
neurcité ‘ono se’ v jeho ‘byti sebou’; tato vyzva burcuje ‘byti sebou” k jeho ‘moci byt sebou’, a pted-
volava tedy pobyt do jeho mozZnosti.“ Cituji zz HEIDEGGER, Martin. Byt{ a cas. 2., opr. vyd. Preklad
Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 311.

48 Tamt,, str. 166.

49 VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika moZnych nedorozumeéni.
Reflexe: Filosoficky casopis. 2001, €. 22, str. 73.

50 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
200.
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»moci byt“,51 ktery silné podnécuje celou problematiku toho, k ¢emu vlastné volani
burcuje.

Srovnani Zimbardova pojeti pri¢iny dobra a zla s Heideggerovym pojetim
ontologickych fundamentd, je tedy porovnanim etickych konsekvenci, nalezenych
vinterpretaci téchto fundamentl sdasledky vyvozenymi experimentalni
psychologii. A nebude zde ani vadit, Ze ,ontologické fundamenty nelze nikdy
dodate¢né hypoteticky vyvozovat z empirického materialu“,>2 protoze empiricky

material bude naopak podroben prirovnani k témto ontologickym fundamentim.

1.3 Heideggerovo vymezeni vici psychologii

Nyni je treba ve strucnosti objasnit Heideggeriv vztah Kk psychologii.
Heidegger zrejmé nikdy neuvazoval o tom, Ze by se orientoval diisledné na otazky
psychologie ¢lovéka, ale to neznamena, Ze by jeho filosofie neobsahovala zavazné
podnéty pro oblast psychologie. Pravé naopak stoji jeho fenomenologie za zrodem
daseinsanalyzy, kterd vlastné jako védecka metoda navazuje na psychoanalyzu
vytvofenou Sigmundem Freudem.53 Heidegger stravil spoustu casu tim, Ze
diskutoval s psychiatry a psychoterapeuty, ktefi ho sami vyhledali, chtéli védét vic
o své vlastni ¢innosti a dat nové zaklady své védé.>* Na Heideggerovo dilo navazuji
psychologové Ludwig Binswanger, Medard Boss, ¢i Jacques Lacan, nebo

francouzsky strukturalismus.

Heidegger se ale od soudobé psychologie odliSuje predevsim tim, Ze rozliSuje
jevy a fenomény: ,Analyza existence je onticka, analytika existence je
ontologicka.“>> Toto zaznélo na tzv. Zollikonskych seminarich, které ve svém domé
poradal M. Boss, na nichZz se Heidegger pravidelné ucastnil a naSel zde zajisté

inspiraci pro radu svych myslenek. JeSté pred vzajemnou spolupraci Heidegger

51 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
317.

52Tamt,, str. 69.

53 HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkdni filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008,
132 s. Psyché (Grada).

5 CONDRAU, Gion. Sigmund Freud a Martin Heidegger: Daseinsanalytickd teorie neurdéz a
psychoterapie. 1. vyd. Praha: Triton, 1998, 322 s., str. 25.

55 Die Daseinsanalyse ist ontisch, die Daseinsanalytik ontologisch.“ In HEIDEGGER, Martin a Medard
BOSS. Zollikoner Seminare: Protokolle, Gesprdche, Briefe. Frankfurt am Main: V. Klostermann, c1987,
xxviii, 369 p., str. 161.
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Bossovi napsal: ,Vy vite, Ze problémy psychopatologie a psychoterapie mé po
strance principu velmi zajimaji, ackoliv mi chybéji odborné znalosti a zvladnuti
aktualni vyzkumné prace.“>¢ Pravé na zakladé Heideggerovy analyzy pobytu
vytvoril Boss terapeuticky postup, ktery nehleda skryté priciny pacientovych
nesnazi, nybrz bere jeho vypovédi vazné a snaZzi se mu zprostredkovat porozuméni
jeho lidské situaci, zejména jeho starosti, koneCnosti a smrtelnosti. Bossova
daseinsanalyza je aplikaci fundamentalni ontologie na psychoterapii, pricemz
daseinsanalyza ma tendenci samu sebe definovat kritickym prosvétlovanim

psychoanalytické teorie.57

V §10 Byti a ¢asu se Heidegger vymezuje vici ztotoZiiovani nebo zaménovani
své filosofie s védami jako je antropologie, psychologie ¢i biologie. Spravné lze sice
identifikovat tendence i v téchto védach po hledani opravdového porozumeéni byti
pobytu,58 ale tato otdzka se nestava pro zminéné védy problémem po strance
ontologické. Nebot: ,Misto existencidlni analytiky je pred kazdou psychologii,
antropologii, nemluvé o biologii.>® Heidegger vzdy odmital byt chapan
antropologicky, ale nebranil se tomu, aby se jeho fundamentalni ontologie stala
zakladem pro antropologii primérenou Dasein.®0 V§ima si také toho, Ze dosavadni
filosofické zkoumani se zamérovalo na centrum byti pobytu jen okrajové a spise ho
prehlizelo: ,Byti osoby dale nemtze byt vyCerpano tim, Ze je subjektem

rozumovych aktli majicich jistou zakonitost.“61

Je treba také zohlednit, Ze Heideggeriv existencialni rozvrh autentického
pobytu je jasnym vyusténim fenomenologického snaZeni rozruSovat zabéhlé
stereotypy a struktury mysSleni clovéka. Existencidlni charakter psychologie a
filosofie Heideggerovych naslednikd by jiz nebyl realizovatelny bez védomého

stanoviska k ontologické diferenci, ,kdyz teprve ona, ze své strany, dava pobidku

56 CONDRAU, Gion. Sigmund Freud a Martin Heidegger: Daseinsanalytickd teorie neuréz a
psychoterapie. 1. vyd. Praha: Triton, 1998, 322 s., str. 25.

57 HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkdni filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008,
132 s., str. 7.

58 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
64

59 Tamt.,, str. 64

60 CONDRAU, Gion. Sigmund Freud a Martin Heidegger: Daseinsanalytickd teorie neurdz a
psychoterapie. 1. vyd. Praha: Triton, 1998, 322 s,, str. 24.

61 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
67.
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k tomu, aby byly véci lidské, co se jejich védeckého traktovani tykd, uchopovany
jim primérenéjsim zplisobem. Ontologicka diference, tedy rozdil mezi jsoucnem a
jeho bytim, je totiZ ziidlem, z néhoz miiZe pro clovéka cokoliv povstavat ve své

zjevnosti.“62

Dle predloZeného je tedy bezesporu mozné hledat v Heideggerové
fenomenologii psychologické konotace, kdyZ preci vztah ¢lovéka k byti, k tomu, co

dava moznost viibec néco citit, je predpokladem Zivota na Zemi.

1.4 Stanoveni vyzkumnych otazek

Poté, co byl predstaven Heideggeriiv vztah k psychologii a k otazce etiky,
milZeme stanovit hlavni vyzkumné otazky otevirajici zadané téma. Heidegger se

v

vByti a casu zabyva otdzkou po smyslu byti a béhem jejiho zodpovézeni
odpiednasi celou problematiku pobytu. Ackoliv je zjeho dila jasné, za jakym
Ucelem je napsano a kam sméfuje, na Zddném misté se Heidegger vyloZené
nevénuje otazce dobra a zla, ani tomu, co povazuje za dobré ¢i Spatné, a ani
nehodnoti. Ctenaf citi nutkani posuzovat pojmy podle svého vlastniho chapani,
véri, Ze autentické byti je néco lepSiho neZ neautentické, a Ze neosobni ,ono se“ je
neviditelny despota stézujici pobytu jeho nalezeni. Nic takového vSak Heidegger
netvrdi a nechava tak dale Ctenare v domnénkach. Prostrednictvim odpovédi na
poloZené otazky ziejmé nedojde k objasnéni vSech domnének; hlavnim cilem vSak
je osvéZeni tohoto téma a pokus jej prozkoumat zjiného uhlu. ProtoZe koho by

nezajimalo, jaky stiet mliZe nastat mezi Heideggerovymi fundamenty a skute¢nym

lidskym svétem, kde panuje vécny svar dobra a zla?

Vyzkumné otazky tedy zni: Je neurcité ,ono se“ vhodnou podminkou pro
sdileni zla? Je nalézani sama sebe pobytu v autentickém byti podobnym procesem
jako Zimbardovo hrdinské opousténi komfortni zény? A je mozZné povazovat

7V

neautentické byti za ontologickou pricinu zla?

62 HLAVINKA, Pavel. Daseinsanalyza: setkdni filozofie s psychoterapii. Vyd. 1. Praha: Grada, 2008,
132 s., str. 7.
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2. Existencialni analytika pobytu

V prvni kapitole bylo objasnéno, Ze Heideggerova filosofie nespada explicitné
pod filosofii moralky. Zaroven vsak bylo zjiSténo, Ze i kdyZ tomu tak neni, mizeme
stale na Heideggeriiv odkaz v Byti a ¢asu nahliZet pod urcitym etickym dhlem a
sledovat tak etické konotace, vztahujici se k naznacenym otazkam.

Nyni je tedy tifeba si ukazat, jak se pobyt ke svému byti vztahuje a jak se
vztahuje k ostatnim pobytim v kazdodennim spolubyti. Také je v této kapitole
vysvétlena charakteristika neurcitého ,ono se“ a autentického a neautentického

modu byti.

2.1 Kdo nebo co je pobyt a jak se vztahuje ke svétu

Pojem ,pobyt“ nelze popsat pomoci kategorii, vztahujicich se pouze
k vyskytujicim se jsoucnliim (vécem), je nutné jej popsat pomoci existencial. Pobyt
je jsoucno, o kterém totiZ nelze fici, Ze se mezi jsoucny jen vyskytuje. Pobyt je
naopak jsoucno, kterému byl svéren vazny ukol - starat se o to ,jak“ je a ,Ze"“ je.
Pobyt je zaroven také misto, kde se ,déje byti“. A protoZe jsme si nevybrali, kam se
narodime (bylo nam to svéfeno), nejsme nad tim pany. Byti je nAm odevzdano a
my jej musime nést.63
Pobyt je do svéta vrZen a vZdy mu jiZz rozumi (zejména prostrednictvim reci).
Neni pasivni a vZdy mu jde o své vlastni byti, snazi se svétu porozumét, jde mu o
jeho ,moci byt“, protoze kviili tomu existuje. ,Existuje tak, Ze je vrZen, a jako vrzeny
je vydan jsoucnu, které potrebuje k tomu, aby mohl byt tak, jak jest, totiz kviili sobé
samému.“6* Pobyt je vztazen ke svétu pravé tak, Ze je do néj vrzen. Clovék neni
izolovana subjektivita, clovék je ,bytim ve svété“. Pobyt je proto vrZeny rozvrh,

nebot se jako vrZzeny rozvrhuje ve svém ,byti ve svété“.65

Pobyt existuje tak, Ze jeho pobyvani se rovna rozuméni. Rozuméni

(Verstehen) je jednou z rovin lidské existence, na niZ pobyt vi, jak na tom on sam

63 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
59.

64 Tamt., str. 397.

65 Tamt., str. 28.
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sebou je. Pobyt si totiZ vZdy jiZ néjak rozumi, a proto vztah k sobé samému je vidy
jiZ jistym porozumeénim. Pobyt se tak udrZuje v urcité existencidlni moznosti.
Clovék zde zjist'uje, jaké jsou jeho moZnosti, co mtiZe a ¢eho je schopen. Neustale si
vSak uvédomuje, kdo je a Ze se nachazi ve svété.o6

Rozuméni je rozuméni z mozZnosti, které se pobytu ukazuji, do nichZ je
zasazen. Pobyt je totiz bytostné bytim moZnosti a je odemcen moznostem, protoZe
jim vZdy jiZ rozumi.®” A rozumi jim i spolupobyt, protoZe odemcenost spolupobytu
druhych patri ke spolubyti: ,Znat se sdruhymi tkvi v pGvodné rozuméjicim
spolubyti.“68

Spolubyti urcuje nas vlastni pobyt. Ten je moZny pouze tehdy, ma-li
bytostnou charakteristiku spolubyti, jakoZto pro druhé vystupujici spolupobyt.
Heidegger upozornuje, Ze ,byti spolu“ casto ovliviiuje nedivéra, kterd mize byt
prekonana spolecnym zasazenim se o tutéz véc v autenticky uchopeném pobytu, a
zaroven se v takto pojatém spolubyti projevuje svoboda k pobytu samému. , Toto
autentické spojenectvi umoziiuje teprve pravou vécnost, ktera druhého uvolnuje
v jeho svobodé k nému samému.“69

Praktické zachazeni svécmi bylo charakterizovano jako obstaravani,

spolubyti jako ,byti ve svété“ je charakterizovano fenoménem starost:7? , Byt jeden
pro druhého, proti druhému, bez druhého, jeden druhého mijet, nemit spolu nic
spole¢ného, vzajemné se o sebe nestarat, jsou mozné zpusoby starani.“7! Tyto
mody starani charakterizuji kazdodenni a priimérné ,byti spolu®. Starani je vedeno
ohleduplnosti a shovivavosti, oba tyto mody vSak mohou probihat skalou az
k modum bezohlednosti a prezirdni, jimiZ je vedena lhostejnost. ,Osamocenost
‘mezi” mnohymi vSak zase na druhé strané vzhledem kbyti téchto mnohych
neznameng, zZe se pritom jen vyskytuji. I v byti ‘'mezi nimi” jsou tito mnozi spolu

s nami tu; jejich spolupobyvani vystupuje v modu [hostejnosti a cizosti.“7?

66 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
61.

67 Tamt., str. 174.

68 Tamt., str. 154.

69 Tamt., str. 152.

70 Tamt., str. 151. Pojmu ,starost* se zde vénuji jen velmi zhruba, protoZe je to pomérné
komplikovany pojem presahujici téma této prace.

71 Tamt., str. 151.

72 Tamt.,, str. 151.
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Lhostejnym se stavd pobyt sam pouze ve svém neautentickém byti
v primérné kazdodennosti. Heidegger dodava, Ze ,péstovani takové povznesené
lhostejnosti odcizuje pobyt jeho nejvlastnéjsSimu a bezevztaznému ‘moci byt".“73 Na
druhou stranu se ale pobyt vlhostejnosti neztraci, a naopak v této prazdnoté
nachazi to, o co mu jde, a tim je jeho byti.’# A Kouba také dodava, Ze ¢im je toto
neautentické ,byti sebou“ lhostejnéjSim, tim vice je pobyt pritahovan ke svému
,byti sebou”, oprosténému od vSech povinnosti kazdodennosti.”s
Zde je vidét, Ze v Heideggerové pojeti miizeme lhostejnost pomérovat ze
dvou hledisek. Na jednu stranu je pobyt ve své lhostejnosti vii¢i ostatnim, i viici
prijeti svoji vlastni konec¢nosti smérovan kupaddni do neautentického byti.
Lhostejnost je podporovana neurcitym ,ono se“, které dava pravo a stupnuje
pokuseni k zakryvani vlastniho moci byt.7¢ Na stranu druhou je pak v této prazdné
a lhostejnosti naplnéné neautenticité spatfovana moznost vlastni ,moci byt“ nalézt.
ProtoZe se starani vétSinou pohybuje v modech vzdjemného mijeni a
lhostejnosti, je zapotiebi urcitého seznamovani, aby mohlo dojit k bliZsi bytostné
obeznamenosti. ,Byti spolu“ potrebuje zvlastni zpisoby, aby prekonalo mody
zdrzenlivosti, skryvani a pretvaiky a mohlo se k druhym pfriblizit, ¢i proniknout
»,do nich“77 Heidegger ukazuje tento zplisob sebeotvirani ¢i sebeuzavirani,
prostrednictvim fenoménu vcitovdni (byt se sdm tomuto ndzvu brani).”8 Vcitovani
podle néj tvori tzv. ontologicky most od zprvu jediné daného vlastniho subjektu ke
zprvu uplné uzavienym subjektlim ostatnich. V byti s druhymi a k druhym spociva
bytostny vztah pobytu k pobytu. A pokud si pobyt jiZ néjak rozumi, je svému byti
odemcen, z bytostného vztahu k druhym se pak stane projekce mého vlastniho byti

k sobé samému (pobyt mé samého vs. pobyt druhého). ,Druhy je jakasi dubleta

mne samého“.7?

73 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pieklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
291.

74 Srov. KOUBA, Petr. Emocionalita a casovost. In: Vyzkumy subjektivity: od Husserla k Foucaultovi.
Cervenjr Kostelec: Pavel Mervart, 2008, str.183 - 184.

75 Tamt., str.183 - 184.

76 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
290.

77 Tamt., str. 154.

78 Tamt., str. 154.

79 Tamt., str. 155.
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2.2 Kazdodenni ,,byti spolu™ a neurcité ,,ono se"

JelikoZ je pobyt rozptylen v obstaravaném svété a ve spolubyti obracen
k druhym, neni sam sebou. Byti kaZdodenniho ,byti spolu“ prevzal subjekt
kazdodennosti - neurcité ,,ono se“.8% Zde je vSeobsahujici Heideggerovo vysvétleni

co je to odosobnéné neurcité ,,ono se“:

»S kaZzdodennimi bytostnymi moZnostmi pobytu nakladaji po libosti

druzi. Tito druzi pritom nejsou urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je

miiZe zastoupit. Rozhodujici je pouze ona nenapadnd, pobytem jakoZto

spolubytim jiZ nepozorované prijatd nadvlada druhych. My sami

patfime k druhym a upeviiujeme jejich moc. ,Druzi‘ ... jsou ti, ktefi ,jsou

tu‘ v kazdodennim ,byti spolu‘ predevsim a vétSinou. Kdo tu je, neni ten,

ani onen, ani my sami, ani nékteri z nds a ani suma vSech dohromady.

Tento ,kdo je neutrum, neurcité ,ono se‘.“81

Heideggerovymi slovy by se dalo rici, Ze kazdy je nakonec tim druhym a
nikdo neni sam sebou.82 Neurcité ,,ono se“ je kazdodenni pobyt, je nikdo, kterému
se pobyt ve svém byti mezi druhymi vZdy jiZ odevzdal.83 ,KaZdodenni pobyt je
sebou v modu neurcitého ‘ono se’, coz se rozliSuje od autentického, tzn. vyslovné
uchopeného ‘byti sebou’. Jsa sebou v modu neurcitého ‘ono se’, je kazdy pobyt do

ného rozptylen a musi sam sebe teprve najit.“84

KaZdodenni byti je ,sledovano“ neurcitym ,ono se“, kdy je dovoleno fici:
,hikdo to nebyl“. Nikdo neni sam sebou, nebot kaZdy je tim druhym.8> Na otazku,
kdo nebo co je pobyt, mizeme nyni odpovédét, Zze kazdodenni pobyt je vlastné
nikdo, jemuZ se pobyt ve svém byti odevzdal.8¢ Heidegger velmi dobte rozviji
»zakernost“ neurcitého ,ono se“, kdyZ podotykd, Ze neurcité ,ono se“ nesmi pri
nicem chybét. Neurcité ,ono se“ pozoruje vSe, co se déje z Ustranni, a kdykoli se
pobyt chysta k néjakému rozhodnuti, predstira, Ze o vSem rozhoduje, aby pozdé;ji

mohlo pobytu odejmout jeho odpovédnost za vykonané rozhodnuti. Clovék se

80 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
143.

81 Tamt., str. 156.

82 Tamt., str. 158.

83 Tamt., str. 158.

84 Tamt., str. 159.

85 Tamt., str. 158.

86 Tamt., str. 158.
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v podstaté miZe neustdle na neurcité ,ono se“ odvolavat, protoZze mu jiz chybi ta

rozhodovaci odpovédnost, kterou mu ,,ono se” odebralo.8”

Takto vysvétluje Heidegger neurcité a zcela nenapadné ,ono se“ v jeho plné
sile: ,Libi se ndm a bavi nas to, co se libi; ¢teme, sledujeme a posuzujeme literaturu
a uméni tak, jak se Cte a jak se posuzuje; ale také se z ‘davu’ stahujeme, jak se to
obvykle déla; shledavame ‘pohorsujicim’, co se obvykle takovym shledava. ‘Ono
se’, kterym neni nikdo urcity a kterym jsou vSichni, i kdyZ ne jako suma, predpisuje
zptisob byti kaZdodennosti."88

Jednotlivé zptisoby kazdodenniho byti charakterizuji vzajemny ptistup ve
zplsobu spolubyti na pozadi neustdle ,sledujiciho ,ono se“. Témi mody
kazdodennosti, ve kterych spociva stalost pobytu, jsou odstup, priimérnost,
vyrovndvdni rozdilt, verejnost, odlehéovdni byti a vychdzeni vstiic. Zminéna stalost
neoznacuje néjaké stalé trvani ve smyslu casovém, ale vztahuje se k byti pobytu ve
zplUsobu spolubyti. Znamena to, Ze se pobyt jako on sam ve zminénych
charakterovych modech kaZzdodennosti, jeSté nenaSel. Ani druzi jako oni sami se
jesté nenasli, pripadné se ztratili.8?

Postupné zde priblizim tyto zplisoby byti kazdodennosti. V obstaravani
s druhymi, pro né, nebo proti nim vznika urcita tendence, kterou Heidegger nazyva
odstup. Je to takova tendence spolubyti, kterd souvisi se starosti o rozdil vici
druhym. Jedna se o vyrovnavani rozdilu naseho pobytu vii¢i druhym, bud’ se tedy
pobyt snazi rozdil dohonit, anebo se snaZi jej podrzet, pokud je ten rozdil
priznivéjsi pro néj samého.

Tendence odstupu spocivd vtom, Ze ,byti spolu“ obstarava priimérnost.
,Primérnost je existencialni charakter neurcitého ‘ono se”.“?% Neurcité ,ono se“ ma
své zpusoby, jak byt a je pravé tim, o¢ mu v jeho byti jde. Neustale se udrzuje v

nenapadné prameérnosti toho, co se slusi a patfi, co se povazuje za dobré a co nikoli:

»Tato primérnost, kterd predznamenava, ceho se miizeme a smime
odvazit, bdi nad kazdou vyjimkou, ktera by se mohla vynorit. Kazdé
vyniknuti je bez hluku potlaceno. VSe originalni je do druhého rana
ohlazeno jako néco jiz ddvno znamého. VSechny vydobytky se stavaji

87 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
158.

88 Tamt., str. 157.

89 Tamt., str. 160.

90 Tamt., str. 157.
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nécim béznym. Kazdé tajemstvi ztraci svou silu. Starost primeérnosti
odhaluje dalsi bytostnou tendenci pobytu, Kkterou nazyvame
vyrovnavani veSkerych bytostnych moznosti.

Odstup, primeérnost a vyrovnavani konstituuji jakozto zpiisoby byti
neurcitého ‘ono se” to, co zname jako ‘verejnost’.“91

Heidegger timto vykladem dokonale vystihuje podstatu do anonymity
upadajici spolecnosti, kde si neurcité ,ono se“ upevnuje nadvladu nad ostatnimi.
Individualitu a jedine¢nost ohlazuje a kazdou snahu o vystoupeni z tohoto davu
potlacuje. ,Verejnost ridi zprvu veskery vyklad svéta a ma ve vSem pravdu. A to
nikoliv na zakladé néjakého vyznacného a primarniho bytostného vztahu k
‘vécem’, nikoliv proto, Ze by disponovala néjakou vyslovné osvojenou prihlednosti
pobytu, nybrz na zakladé toho, Ze nejde ‘'vécem na kloub’, ponévadz je necitliva ke
vSem rozdillim drovné a ryzosti. Verejnost vSechno zatemmuje a vydava to, co je
takto zastiené, za znamé a kazdému piistupné."?2

Pod pojmem vefejnost ma Heidegger na mysli zpiisob spolubyti pobytu s
druhymi lidmi. Verejnost pobytu prikazuje, aby nevybocoval z davu. V ramci
verejnosti je Clovék pod tlakem nivelizace, stejnosti a priimeérnosti, aby se prilis
neliSil a nemohl byt ptipadné lepsi neZ ostatni. Takto je vytvafen fenomén
odosobnéné a zprimeérované verejnosti, kde se vSichni podfizuji v tom, jak
premysli, jaké maji hodnoty, co ocekavaji, a predevSim vtom, jak sami
sobé rozumi. Nasledkem toho Ziji neautenticky, v nejasnosti o sobé samych, vlaceni

neosobnim verejnym vykladem.?3

Spolupobytu je vZdy po ruce verejné prostredi, které je spoluobstaravano. Pri
jeho vyuzivani se znacné smazavaji rozdily mezi vlastnim pobytem a témi
,2druhymi®, protoZe se vSichni jevi ,jeden jako druhy*. Zde se ,byti spolu” projevuje
tak, Ze vlastni pobyt zcela rozpousti ve zplisobu byti druhych, a to tak, Ze druzi ve
své rozdilnosti a vyslovnosti jeSté vice mizi.?4 Pri této prileZitosti se projevuje

neurcité ,ono se“ naplno, nebot délame to, co se obvykle délava, libi se nam to, co

91 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
157.

92 Tamt., str. 157.

93 Tamt., str 157-158.

94 Tamt., str. 157.
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se obvykle libit ma, apod. Neurcité ono se, kterym neni nikdo urcity vlastné
»Zastupuje vSechny a urcuje zptisob byti kazdodennosti.“?5

Dle Heideggera neurcité ,ono se“ pobytu v jeho kazdodennosti odlehcuje.?® A
proto, Ze pobyt Casto tenduje k lehkomyslnosti a ledabylosti, toto odlehcovani je
aktem naprosté podpory pobytu: ,A protoZe neurcité 'ono se' vychazi timto
odleh¢ovanim byti jednotlivému pobytu neustale vstric, uchovava si a upevnuje

svou neochvéjnou nadvladu.“?”

Pobyt na zdkladé modl kaZzdodennosti bud’ jeSté neni sdm sebou nalezen,
anebo je ztracen. To znamend, Ze pobyt je zpocatku pouze v néjakém
poloodkrytém spolusvété, ve zplsobu neurcitého, druhymi zprostiedkovaného,
»ono se“, nikoli jako ve smyslu ,ja“ ve zptsobu ,byti sebou”. Pobyt je dan sobé
samému jako ono, jako neurcité ono se, ve kterém miuze pobyt spocinout po celou
dobu svého zZivota.?® ,JestliZze pobyt vyslovné svét odkryje a pribliZi si jej, jestliZe se
mu odemkne jeho vlastni, autentické byti, pak se toto odkryvani ‘svéta” a
odemykani pobytu provadi vZdy jako odstranovani prikrovu a zatemnéni, jako

prolamovani pietvarek, jimiZ se pobyt pied sebou samym zavira.“??

2.3 Autentické a neautentické byti

Pobyt se ve struktuie svého byti vyznacuje vrzenosti, ktera je zplisobem
byti jsoucna, jeZ je svymi moZnostmi, v nichZ a z nichZ si rozumi. Zaroven se byti
pobytu, jakoZto byti v moZnostech, odhaluje jako starost. Pobyt ma dvé moZnosti
volby, protoZe pobyt je vidy svou moZnosti, Ze se miize zvolit. Zvoli tedy byti
autentické nebo neautentické, neboli viastni ¢i nevlastni. Tyto mozZnosti vychazi z
toho, Ze autentické byti pobytu znamena jeho uchopeni sama sebe jako existence,
pobyt je sobé vlastni. Autentické byti pobytu se od neautentického lisi tim, jak se

rozvrhuje vici svému ,moci byt“. Neautentické byti je takové byti, v némz jde

95 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
157.

96 Tamt., str. 158.

97 Tamt., Str. 158.

98 Tamt., str. 160.

99 Tamt., str. 160.
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pobytu také o jeho byti, ale tento pred nim utikd, zapomina na né.1%0 Tyto dva

mody byti nejsou vzajemné hierarchizovany.

Autenticky muZe byt pobyt jen tehdy, pakliZe se sdm sobé otevie. Sebou
samym je pobyt autenticky, pokud se ,primarné rozvrhuje se ziretelem ke svému
nejvlastnéjsSimu ‘moci byt’, nikoli k moZnosti byt sebou v modu neurcitého ‘ono
se’.”101  Neurcitému ‘ono se” je naproti tomu situace bytostné uzamcena. Zna
jenom ‘vSeobecny stav véci’, ztraci se v nejblizsich “prilezitostech” a napliiuje své
byti poc¢itanim 'nahod’, které mylné povazuje a vydava za svij vlastni vykon.“102
Autenticita spociva v jakémsi prozieni, kdy dochazi k porozuméni konecnosti byti
pobytu a toto je také ptvodni, i kdyZ pravé jen nebézné, vétSinou potencialni,
zastiené porozumeéni byti. Proc¢ se toto porozuméni byti uskuteciiuje a co znamena
autentické prozieni?

Pobyt je vétSinou v modu neautentického byti, odcizen, ztracen a nenalezen
ve své nejvlastnéjsi moznosti ,moci byt“. Z tohoto neautentického byti, které je

ztraceno v neurcitém 'ono se', se pobyt mize dostat, pokud se obrati k sobé
samému. Pobyt byl totiz zaposlouchdn do neurcitého ,ono se“, a proto se
pfeslechl.103 K tomu, aby se pobyt mohl navratit z ,ono se, musi provést
existencialni proménu byti sebou v modu neurcitého ono se v autentické byti
sebou. Provést tuto volbu ke zméné znamena rozhodnout se pro ,moci byt" ze sebe
sama. Teprve pokud se pobyt takto rozhodne, provede tuto volbu, umozni své

autentické ,moci byt“.104

Jakym zplisobem je mozné dosvédcit autentické existencidlni moznosti
»,moci byt“? Toto dosvédceni autentické moZnosti pobytu je pobytu znamo jako
hlas svédomi. ,,Svédomi dava ,,néco” na srozuménou, svédom{ vola a také odemyka.

Volanim neni sdélovano, volanim je odemykano. Svédomi vola a burcuje pobyt

k autentickému ,moci byt“.195 Pobyt je volanim také burcovan zupadani do

100 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
63.

101 Tamt., str. 293.

102 Tamt., str. 338.

103 Tamt., str. 308.

104 Tamt., str. 298.

105 Tamt., str. 315.
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neurcitého ,ono se“.106 Volani svédomi ale neni formulovano slovy: ,Svédomi mluvi
vyhradné a neustale v modu mléeni“.107

Volani svédomi nas tedy beze slov pobizi k ,moci byt” a predvolava nas do
urcité situace. Podle Heideggera ,existencialni interpretace porozuméni volani
jako odhodlanosti odhaluje svédomi jako v zdkladu pobytu rozhodnuty zpilisob
byti, jimZ si pobyt sdm - tim, Ze dosvédcuje své nejvlastnéjsi ‘'moci byt’ - umoziuje
svou faktickou existenci.”108

Hlas svédomi je tedy pro pobyt naprosto fundamentalnim hlasem, nebot’ ho
varuje pred zapomenutim na sebe sama, na svou vlastni existenci. Hlas svédomi
zasahuje anonymni ,ono se“ a povolava vlastni jd k sobé samému. Pokud pobyt
nenasloucha hlasu svédomi, zlistdva nadale u svych moznosti. Vyzva svédomi
znamena byt sdm sebou a byt zodpovédny za svou vlastni existenci, o niZ mohu

rozhodovat.109

106 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
315.

107 Tamt., str. 311.

108 Tamt., str. 330.

109 Tamt., str. 318.
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3. Philip Zimbardo a jeho projekt Lucifertiv efekt

V této Kkapitole predstavuji osobnost prof. Philipa Zimbarda, strucné
prezentuji naplit jeho celoZivotni psychologické praxe, a predevSim uvadim jeho
projekt Lucifertv efekt, ktery tvoii velkou ¢ast jeho soucasného piisobeni v oblasti
socialni psychologie. V souvislosti Luciferova efektu se také zaméruji na prezentaci
Zimbardova slavného Stanfordského experimentu, ktery v podstaté stoji u zrodu
Zimbardova soucasného zaméreni. Timto zamérenim je odpovéd na otazku ,proc
se dobri lidé obcas stavaji pachateli zla“. Nazev projektu Lucifertiv efekt, ktery
popisuje nejkrajnéjsi proménu tohoto druhu, je odvozen od pribéhu oblibeného
Hospodinova andéla Lucifera (Ranni hvézda), ktery zménil svou tvar a preménil se
v Satana. Pravé tento bajny pribéh se stal kontextem Zimbardovych
psychologickych zkoumani mensich lidskych promén, které se udaly pod tlakem

vlivu mocnych situacnich sil.110

3.1 Prof. Philip G. Zimbardo

Profesor Philip George Zimbardo se narodil 23. bfezna 1933 italskym
imigrantlim bez vzdélani v chudém a nebezpecném Bronxu v New Yorku. Na tom,
aby se zného stal celosvétové uznavany socidlni psycholog, se podilelo od jeho
détstvi mnoho faktordi. V péti letech dostal oboustranny zapal plic kombinovany
s Cernym kaSlem a byl poslan do charitativni nemocnice (nem. Willarda Parkera
v NY) pro déti s nakazlivymi chorobami. V dobé bez penicilinu a poradnych 1éciv
byl Zimbardo zavieny na pokoji s dalsimi narikajicimi détmi skoro Sest mésict. To
byla podle néj prvni intenzivni lekce socidlni psychologie. UCil se, jak ziskat
pozornost sester, aby dostal néco navic (vice cukru, nebo kousek masla), a také,

aby se na ného nezlobily, kdyZ je uprostfed noci zavolal. Zaroven se snaZil o

110 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, Foreword.
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vypéstovani prvotnich viidcovskych dovednosti, kdyZ se pokousel o organizovani
skupinovych her, jeZ mély umorit vleklou nudu.111

Dalsi praktickou lekci socidlni psychologie Zimbardo kaZzdy den proZival
v ulicich drsného ghetta v Bronxu, kde jeho rodina Zila ze socialni podpory. JelikoZ
byl mlady Zimbardo dle jeho slov ,kifehké konstituce, musel si vylepSovat uméni
vychazet s druhymi a zdokonalovat taktiky ziskavani prizné.112 Tzv. ,zasvéceni do
socialni psychologie v praxi“ Zimbardo spatroval v neustdlém neviditelném
odrazovani kamaradi od ¢innosti, na které nestacil a upoutavani je né¢im, kde mél
Sanci. A na to, aby chudé déti prezily chaos, Spinu, gangy a rozvracené rodiny, mély
jen ,moudrost ulice“.113 Jeho prvni publikaci, kdyz studoval sociologii na Brooklyn
College, bylo pravé pozorovani naristajicich konflikthi mezi cernochy a
Portorikanci, ktefi se spolu snimi ocitli na spodnich prickach Zebricku nizsi
tridy.114

Na cesté za socialni psychologii vysttridal nékolik seminard a vyzkumi. Od
triletého pozorovani chovani krys, pres postgradualni studium na Yale, se dostal az
na seminal" Jacka Brehma a Boba Cohena, ktefi se zabyvali teorii kognitivni
disonance, a na plno tak pritdhli Zimbarda zpét k jeho plivodnimu snu stat se
socidlnim psychologem. Svym italskym temperamentem charismatického re¢nika a
dokonalou faktickou argumentaci postupné osliioval své studenty na Yale, New
York University, Columbia University, a od roku 1968 je vérny Stanfordové
univerzité, kde aktivné prispiva k reputaci univerzity jako nejlepsi Skoly pro vyuku
psychologie v Americe.115

VsouCasnosti se Zimbardo zabyvad tématem kognitivni disonance,
presvédcovani a zmeény postojii, ovladani mysli druhych lidi, psychopatologie,
vyzkumného uziti hypnoézy, psychologie casull®, a v neposledni radé tématem
nesmélosti. Zimbardo je popularizitorem a proto si své poznatky z vyzkumi

nenechava jen pro sebe. Vytvoril webové stranky, kde odhaluje vysledky

111 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 135.

112 Tamt., str. 136.

113 Tamt., str. 136.

114 Tamt.,, str. 136.

115 Tamt.,, str. 136.

116 Psychologii ¢asu Zimbardo shrnuje ve svém dile The Time Paradox, kde mimo jiné pojednava
fenoménu ,flow".
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psychologickych vyzkumi laické verejnosti.117 V roce 2002 vykondaval vyznamnou
funkci presidenta Americké Psychologické Asociace a vroce 2005 byl zvolen
predsedou Rady president americkych védeckych spolecnosti.

Zimbardo se také aktivné zajima o Ceskou republiku a jeji demokraticky
rozvoj, opakované prispél do ¢eskych védeckych ¢asopisti, zejména do Psychologie
dnes a stal se laureatem VIZE 97, Nadace Dagmar a Vaclava Havlovych, diky svému
celoZivotnimu zaméreni na napravy véci lidskych na narodni i mezinarodni urovni.
Muzeu katedry psychologie FF UK vénoval originalni vézensky ubor pouZity béhem
Stanfordského vézenského experimentu, diky némuZ vroce 1971 originalnim
zplsobem upozornil na to, jakou moc miiZe mit situace.l18 Ale tento experiment je
aktualni stale. Pokud zadame do vyhledavace na internetu slovo ,experiment”,
ztémér 49 milionl stranek se na prvnim misté ukazi pravé stranky

WWW.prisonexp.org.

3.2 Stanfordsky vézensky experiment

Realizaci Stanfordského experimentu predchazela hypotéza, Ze kazdy
¢lovék v ramci svého jednani podléha nejen svym osobnim charakterovym rystim,
ale i rolim, do nichz se diky systému dostava.11° Tuto myslenku diskutoval se svymi
spolupracovniky, kde na zdkladé toho uvaZoval hlavné o chybach vézenskych
systému, které jsou wukazkou téchto roli. Hypotetickd otazka byla poté
specifikovana, zda tedy neni zakladni pochybeni spise v tradi¢nim systému
bezmocnych vézinli a vSemocnych dozorcti.120 A tuto simulaci roli ve vézenstvi
chtél Zimbardo vyzkouSet.

Knavrzenému experimentu potrebovali vyzkumnici vzorek zcela
obycCejnych mladych muzi (v tomto pripadé studentti), ktefi budou zastupovat jen

svoje charakterové rysy (bez patologickych vychylek) bez predchozi zkuSenosti

117 www.psychologymatters.org, www.shyness.com, www.zimbardo.com, www.luciferseffect.com.
118 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svet. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 136.

119 ZIMBARDO, Philip E. Pathology of Imprisonment. Society [online]. 1972, roc. 9, €. 6 [cit. 5.3.2014].
Dostupné z: http://jfk83.home.comcast.net/~jfk83 /Zimbardo-imprisonment.pdf

120 BRICHACEK, Vaclav. Varovné signdly s lidskou agresivitou a lhostejnosti. In: ¢asopis Vesmir.
Praha: Euromedia Group, rijen 1990, ¢. 69, s. 494.
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s vézenstvim. Zimbardo chtél prosté vlozit ,,dobra jablka“ do ,Spatného sudu“.121
Zimbardiv vyzkum se totiZ snazil rozlisit mezi tim, co lidé prinesou do situace
uvéznéni, a co ta sama situace vyvola v lidech, ktefi jsou do ni vrZeni.l?2 Tito
obycejni lidé nejsou v prvopocatku nijak nachylni k tomu byt svym predpokladem
,bezmocny vézen“, ani ,vSemocny dozorce“, jsou si ve své obycCejnosti rovni.
»,Budou po ¢trnacti dnech tito mladici stejné tak nerozliSitelni jako na zacatku?
Zméni se pridélenim roli jejich povaha? Uvidime néjaké zmény jejich
charakteru?“123 Odpovéd nejen na tyto otazky se Zimbardo snaZil odhalit

prostrednictvim svého experimentu.

Zimbardo tedy pozval prostiednictvim inzeratu skupinu dobrovolniki -
studentd, ktefi se zajimali o otazky vézeiiské psychologie.124 Ucastnikiim nabidl
vyplatu 15$ za den, kdyZ podstoupi ¢trnactidenni experiment bud' v roli vézné,
nebo vroli dozorce (dozorci by se stfidali v osmihodinovych sménach). VSichni
spolupracovnici, ktefi experiment pripravovali, se domnivali, Ze to budou lehce
vydélané penize za pouhé sezeni v imitovaném vézeni, a Ze experiment je
zbyteCny.125 PrihlaSené studenty nejprve vysettili, vyloucili osoby nervové labilni,
ale experiment neuskutecnili kviili idajnému nedostatku finan¢nich prostredkii.126

Zajimavé bylo jiz prvotni zjisténi, Ze nikdo ze studentli nechtél byt v roli
dozorce. VSichni by si vybrali roli vézné, kdyby méli moZnost vybéru.12? Sam
Zimbardo podotyk3, Ze to tehdy byla doba , protivale¢nych vlasatych hipika“, ktefi
jen touzili po celosvétovém miru, a policie byla jejich neptitelem. O to vic ho poté
zaskocil priibéh celého experimentu.128

Experiment zacal az za nékolik mésici poté, co bylo ve

stanfordském univerzitnim sklepé vybudovano ,vézeni“ do nejmenSich detaildi.

121 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit dfiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 47.

122 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 33.

123 Tamt.,, str. 33.

124 ZIMBARDO, Phillip. The Stanford Prison Experiment. [online]. [cit. 17.2.2014]. Dostupné z:
http://www.prisonexp.org

125 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 30.

126 BRICHACEK, Vaclav. Varovné signdly s lidskou agresivitou a lhostejnosti. In: ¢asopis Vesmir.
Praha: Euromedia Group, rijen 1990, ¢. 69, s. 494.

127 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 30.

128 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit dfiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 47.
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Zimbardo neurcoval studentlim jejich role podle vysledkii vySetieni, ale ndhodné
podle hodu mince: ,KdyZ padla hlava, dobrovolnik byl urcen jak dozorce; kdyZ orel,
tak jako vézen.“12% Studenti, ktefi byli urceni jako vézni, byli nékolik dni pred
zahajenim experimentu upozornéni, at' jsou v blizkosti svych domovt, Ze se jim
nékdo kviili experimentu ozve (o tom, co se bude dit, tak nevédéli predem viibec
nic). Naopak studenty vybrané do role dozorcli si vyzkumnici pozvali, aby je
nechali dokoncit posledni Upravy ,jejich pracovisté“. Tim se mélo docilit pocitu, Ze
je to jejich misto a jejich zazemi. Zimbardo je také nechal vybrat si
policejni/vojenské uniformy, tmavé bryle a jiné ,doplnky“, které sice nebyly
nezbytné, ale umocnovaly stylizaci dozorce.

Nasledujiciho rana v nedéli, presnéji 14. srpna 1971, byli studenti-vézni
sZatCeni“ a prevezeni do okresniho vézeni (imitovaného v univerzitnim sklepé),
kde byli obvinéni z kradeze.130 Cely proces zatceni byl filmovan a byl proveden
policisty z povolani, ktef{ s vyzkumniky spolupracovali. V imitovaném vézeni jiZ na
vézné Cekali dozorci, v Cele se Zimbardem, ktery prezentoval samotného teditele

véznice. Vézeni bylo rozdéleno na nékolik mistnosti pro dozorce, mistnost pro

navstévy, oSetrovnu, koupelnu a tfi cely.

Viibec prvni seznameni se sroli vézné a s roli dozorce tak méli moznost
zucastnéni vyzkouset prakticky ihned po eskortovani vézii do sklepniho vézeni.
Bez zadného piedchoziho Skoleni,131 jak se vlastné maji chovat dozorci k vézntm,
dozorci natidili vézinim (ktefi v tu chvili méli zavazané oci), aby se svlékli do naha
a stoupli si celem ke zdi snohama od sebe. Timto zcela prirozené zahdjili
deindividuac¢ni proces.132 Na chodbé je poté nechali stat jesté velmi dlouho, nez je
uvedli do jejich cel. Véznové nasledné dostali vézeriské uniformy sID ¢cisly, a
ktomu jim ptidali nylonové damské cepicky, které mély zahalit dlouhé vlasy
vétSiny z véznil a nahradit tak ritudl oholeni hlavy. Pod uniformami, které vypadaly

spiSe jako nemocni¢ni mundur, nesméli mit vézni Zadné spodni pradlo, tim padem

129 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 31.

130 BRICHACEK, Véaclav. Varovné signdly s lidskou agresivitou a lhostejnosti. In ¢asopis Vesmir. Praha:
Euromedia Group, fijen 1990, ¢. 69, str. 494.

131 Zimbardo zde sice tvrdi, Ze nebyli nijak proskoleni, ale byli to studenti, zajimajici se o otazky
vézenské psychologie, tudiZ se u nich predpokladd jistd obezndmenost s béZnymi vézenskymi
postupy.

132 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 40.
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pri kazdém sehnuti byli de facto nazi. Cely deindividuacni proces zakoncili dozorci
tim, Ze véznlm piipnuli Fetéz kolem kotnik{i, aby azZ se ze spani budou na posteli
otacCet a budou slySet cinkani retézu, nezapomnéli na sviij status nesvobodného
vézné.133 Teprve poté véznim sejmuli pasku z o¢i a nafotili jejich fotky do vézeriské

kartotéky, kde misto jména uvedli pouze jejich ID cislo.

Celou dobu byli vézni i dozorci sledovani pres jednostranné nepropustné
sklo, ¢i prostfednictvim kamerového systému a odposlouchavaciho zarizeni v
celach. Nikdo ze zucastnénych o tom nevédél, a tak méli vyzkumnici moZnost
sledovat jejich prirozené reakce. Kazda sména, ktera sestavala ze tii dozorct, byla
charakterové odlisna. V jedné se mezi sebou dozorci citili trapné, pochechtavali se
a Zimbardo je dokonce musel napominat, at' experiment berou vazné. V podstaté
se v prvnich hodinach nic nedélo a cely tym se obaval, Ze budou muset experiment
ukoncit. Dle Zimbarda bylo ale zajimavé sledovat, jak se méni situace s ménicimi se
sménami.l3* Hned to prvni vystiidani ranni, denni a no¢ni smény mélo zajimavy
pribéh.

Prvni krokem denni smény bylo stanoveni sedmnacti pravidel, z nichz to
sedmnacté stanovovalo potrestani, pokud bude jedno ze Sestnacti poruseno. Déle
vedouci smény vydal rozkaz, aby se mezi sebou vézni oslovovali jen ¢isly. Seradil
vézné do rady a ti museli stfidavé s ostatnimi vykriknout své cislo. Dozorci
v podstaté chtéli, aby o sobé vézni zacali premyslet jen jako vézni s Cisly, nikoli jako
lidé se jmény.13> Vedouci no¢ni smény s pocitanim v podstaté pokracoval jen s tou
»obménou*, Ze vézné v pribéhu noci hromadné budil, aby vézni prediikavali sva
Cisla, nebo je dokonce museli zpivat.13¢ Tim, Ze byla véznlim odebrana svoboda a
zaroven jim byl naruSen i spanek, docilili dozorci urcité miry frustrace, ktera se
ihned druhy den plné projevila prvnim vzboureni vézn.

Se stfidanim smény se vézinové na jedné cele zabarikadovali postelemi a
odmitali poslouchat jakékoli rozkazy. Dozorclim se kratce na to podarilo dostat se
dovnitf, ihned véznlm zabavili postele a dokonce jim zabavili i obleCeni. Vézni

zacali sprosté nadavat na cely experiment a shanét se po Zimbardovi. Ale nejen

133 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 40.

134 Tamt.,, str. 44.

135 Tamt.,, str. 45.

136 Tamt.,, str. 50.
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vézni se po ném shanéli, také dozorci najednou nevédéli, co maji délat. Ten je
zpoCatku jen pozoroval pres sledovaci zarizeni, ale kdyZz vidél, Ze se rebelie
stupnuje i ve vedlejsi cele, také se chopil své role reditele véznice a Sel se s dozorci
poradit. Dozorci byli naprosto nerozhodni a nevédéli, jakym zplisobem povstani
potlacit. Cekali, Ze jim Zimbardo poradi, jak zakro¢it, ale ten jim naopak sdélil, Ze
jim viibec nic radit nebude, protoZe je to jejich vézeni a je jen na nich, jak navratit
poradek. AvSak pripomnél, Ze mohou pouZit cokoli, kromé fyzického nasili. Dle
Zimbarda byla tato jeho ,rada“ impulsem pro uplny zacCatek experimentu, kdy
doslo k plnému ztotoZnéni se s roli dozorce a vézné. Najednou proti nim nestali
studenti, ale nebezpec¢ni zloCinci, ktefi potrebuji dostat lekci.l3” Povstani bylo

velmi hrubé potlaceno pomoci hasicich pristroja.138

0Od tohoto okamZiku se experiment, slovy Zimbarda, rozjel naplno.13? Jelikoz
dozorci nemohli zakrocit fyzicky, velice rychle si dokazali vymyslet sofistikované
metody tyrani: odpirani spanku, ponizujici zpisob toalety, rozvraceni solidarity
véznyd, hladovéni, nuceni kudavacéstvi, atd.140 Dozorci se snazili ve véznich
vyvolavat nejistotu. Naptiklad kdyZ méli vézni tikat svoje ID cisla. Pokud byli
pomali, moc rychli, malo hlasiti, moc hlasiti, zkratka vZdy néjak nesmyslné ,néjaci”,
museli udélat deset klik.14! KdyZz napt. dozorce rekli vtip, vézni se zasmali a
dozorce je potrestal. Pak rekl jiny dozorce vtip dalsi, vézni se nezasmali, a dozorce
je také potrestal. To mélo vyvolat pocit, Ze vézni nevi, komu maji vérit. Nebo kdyz
mél vézen Cislo 8612 tendenci neustale rebelovat, dozorci potrestali spoluvézné na
cele. Ti napf. za trest nedostali snidani a ihned v rebelujicim vézni vidéli
»potizistu“, a ne hrdinu.4Z Stalo se, Ze ho nakonec spoluvézni zacali poniZovat, a on

se pouhych 36 hodin po zacatku pokusu nervoveé zhroutil.143

137 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit driv: S Philipem Zimbardem o zlu v nas, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 47.

138 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 61.

139 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit driv: S Philipem Zimbardem o zlu v nas, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 47.

140 Tamt., str. 47.

141 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 50.

142 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit diiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdint. Respekt. 2011, 10. - 16. Fijen, C. 41, str. 49.

143 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 67.
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Pro takové pripady mél Zimbardo pripraveného specialistu, byvalého vézné,
ktery stravil 17 let ve statni véznici San Quentin, Carla Prescotta, jezZ mél vézniim
domlouvat. U vézné 8612 jiz vyjednavani nepomohlo a v experimentu byl nahrazen

nahradnikem.144

Druhy den experimentu méli dozorci na planu stale stejny program. Vézni
museli odrikavat sva ID c¢isla, délali kliky za kazdé dobré/Spatné odpovédi, museli
dozorciim stdle odpovidat na to jak krasny den je, a nutili oslovovat dozorce Mr.
Correctional Officer, atd. Dokonce byla ziizena cela s nazvem ,Hole“, kde nebyl
zadny nabytek, ani postel, kam za trest zavirali neposlusné vézné. Také méli
ziizenou tzv. ,Good cell“, na niZ bylo jako jediné umyvadlo, kam davali vézné za
odménu, napt. kdyZ donesl informace na jiného vézné. Tento den byly natizeny
navstévy blizkych a rodin experimentovanych ,vézni*“.

Jako prvni dorazili rodice vézné 819 a Zimbardo zaznamenal zvlastni jev,
ktery je casto vidén v pripadech, kdyZ navstivi blizka osoba vézné ve vézeni
s maximalni ostrahou. KdyZ rodice svého syna spatrili, sediciho u stolu v mistnosti
pro navstévy, otec se jako prvni zeptal dozorce: ,Mzu mu potrast rukou?“ A
Zimbardo si ktomuto jevu poznamenal: ,Potfast rukou? Zadné automatické
objimani rodice a ditéte?“145 Nakonec i matka vézné 819 mu jen podala ruku.
Takové jednani minimalni vymény télesného kontaktu dle Zimbarda jen dokazuje,
ze 1 rodice véznl, jeZ o experimentu védéli, se ihned vzili do role ,ptibuzny

vézné“.146 Hned den nasledujici se tento vézen také zhroutil.

Treti den, ve stfedu 17. srpna, byla v planu navstéva knéze. Ukazalo se, Ze
navstéva knéze v nékterych vyvolava pocit klidu, v nékterych naopak prohlubuje
soucasny stresujici stav v hlubsi depresi. Tento stav se objevil pravé u vézné cislo
819, ktery se pri setkani s knézem trasl, plakal a stéZoval si na silnou bolest hlavy.
Zimbardo jej proto hned poté vzal na lékarskou prohlidku, kde jej uklidioval a
snazil se mu vysvétlit, Ze jeho stav neni abnormalni. Nabidl mu ztstat chvili na tom
misté s minimalni ostrahou, ¢imz v ném chtél odblokovat pocit, Ze je ve vézeni.147

Béhem toho se dozorci o jeho Spatném stavu dozvédéli, a jeden z nich fekl véznim,

144 Zimbardo mél v zaloze nékolik studentti nahradnikd, jak na stranu vézid, tak i dozorca.

145 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 94.

146 Tamt., str. 94.

147 Tamt., str. 104.
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at' opakuji nahlas porad dokola, Ze vézen 819 udélal néco Spatného. KdyZ si
Zimbardo uvédomil, Ze by to mohl vézen ¢islo 819 vedle v mistnosti slyset, vydal se
za nim, a tam spatril shrbenou tfesouci se postavu v hysterickém zachvatu, Ze
neudélal nic $patného. Rekl mu rozhodné: ,Nejsi ¢islo 819 a neudélal jsi nic
Spatného, jsi Stewart a moje jméno je Dr. Zimbardo. Jsem psycholog, ne vrchni
dozorce, a toto neni vézeni. Toto je jen experiment, a ti kluci tam jsou studenti, jako
ty. Takze je cas jit dom.“148 Vézen Cislo 819 byl poté ihned nahrazen vézném cislo
416. Ten, po nékolika hodinach zahajil protestni hladovku, kdyzZ vidél co se ve
vézeni déje. Odmitnutim jidla odebral dozorciim jeden zdroj moci nad nim jako

vézném.14? Byl proto za trest zaviren do tmavé mistnosti bez oken, do , diry“.

Kazda noc¢ni sména (trvajici od 6 hodin veCer do 2 hodin rano) byla
specificka tim, Ze méli dozorci pocit, Ze je jiz nikdo z vyzkumniki moc nesleduje, Ze
jsou unaveni a spi, nez Ze by kontrolovali, co se ve sklepnim vézeni déje. Opak vsak
byl pravdou a vyzkumnici byli v pohotovosti experimentu 24 hodin denné. Méli
proto moznost sledovat, jak se chovani dozorcli méni s bliZici se ptilnoci. Zlo
pachané na véznich bylo pachano praveé castéji v noci, coz zde vylucuje moznost, Ze
by dozorci pachali zlo kvili experimentu, nebo kvili Zimbardovi samotnému.150
Dozorce Hellmann se ukazal jako nejvynalézavéjsi a vymyslel v priibéhu své smény
spousty ponizujicich aktivit. Pfi jedné znich si méli dva vézni vyznavat lasku
v pribéhu o Frankensteinovi a jeho nevésté. Hellmann byl hlavnim scénéristou i
rezisérem a rikal jim, co maji délat, jak maji u sebe stat, kam sahat apod.’>! Nebo
jim Fekl, at’ predstiraji, Ze jsou psi a chodi po ¢tytrech. Kdyz vézni odmitli, vzal jim
na noc prikryvky. Zimbardo k tomuto podotyka podstatnou véc, a tou je lhostejnost
dvou zbyvajicich dozorcli. Hellmann se po skonceni experimentu ptiznal, Ze to byl
takovy jeho maly experiment, protoZe se nudil a chtél vyzkousSet, kam daleko az
jsou vézni schopni zajit: 152 Pro¢ nikdo nic nerekl, kdyz jsem vézné zacal

zneuzivat? Proc¢ se mi vézni nepostavili a nerekli: nemtzes pokracovat v tom, co mi

148 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 104.

149 Tamt., str. 160.

150 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit driv: S Philipem Zimbardem o zlu v nés, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 50.

151 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 119.

152 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27.
brrezna 2007. Dostupné z: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.
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rikas, to neni spravné.1>3 Vzidyt to byl jen experiment.“1>4 KdyZ se Zimbardo zeptal
spoluslouzicich dozorcii, pro¢ nezasahli, odpovédéli, Ze s Hellmannovym jednanim

sice vnitiné nesouhlasili, ale pfesto mu v ném nikdy nezabranili.15>

Zimbardovo patrani po transformaci ,dobrych jablek” ve ,zkaZeném sudu”
bylo podnécovano otazkami, které si v pribéhu kladl, a které zaroven prichazeli
jako vystup od samotnych vézini. Vézen cislo 1037, ktery si nejvice uvédomoval, Ze
jde pouze o experiment, priSel s otazkou, zda by jej vyzkumnici propustili, za dobré
chovani, kdyby se vzdal jiz vydélanych penéz. Zimbarda tato zadost podnitila, aby
otazku polozil i ostatnim véziilim p¥i pravidelnych schiizkach disciplinarni komise
(Parole Board Meeting). Otazka tedy znéla: ,Kolik penéz byste byli ochotni nam
zaplatit, abyste se odsud dostali? Pfipadné byli byste ochotni vzdat se téch penéz,
které jste si vydélali jako vézni?“ Na prvni otazku odpovédéli, Ze by nezaplatili nic.
Na druhou jiZ vSichni, az na jednoho, odpovédéli, Ze by byli ochotni se téchto penéz
vzdat.“ Zimbardo byl timto zjisténim docela Sokovan, protoze ,tito muzi jsou
ochotni vzdat se téchto téZce vydélanych penéz, které jsou pied zacatkem dalsiho
semestru mozna jedinym privydélkem, a primarni cil jejich ticasti na experimentu
byl preci financni“.1>¢ A poté, co snaSeli vSechny utrapy ve vézeni, fetézy na
nohach, nocni probouzeni, nahotu, Spatné jidlo, atd., jsou ochotni opustit tento
experiment bez vyplaty vydélanych penéz, ,protoZe jsou pro né penize méné
dtlezité nez svoboda.“157 A presto, Ze je pro né svoboda diilezitéjsi nez penize, byli
ochotni nechat si zcela bez protestii na 14 dni odejmout svobodu, nechat se
spoutat, akceptovat retéz kolem nohy a jako ovce nasledovat dozorce, ktery je vedl
do podzemniho vézeni.158

Vézen cCislo 1037 na svém prikladu sebeuvédomovani ukazal, Ze si uchoval
status ,nyni jsem placeny dobrovolnik v experimentu s plnymi obCanskymi pravy*,

misto aby prijal status ,nyni jsem bezmocny vézen, odsouzen na milost a nemilost

153 Jeez, you can’t say those things to me, those things are sick.”

154 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 194.

155 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part Il. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27.
brrezna 2007. Dostupné z: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.

156 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 140.

157 Tamt., str. 141.

158 Tamt., str. 141.
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nespravedlivého autoritarského systému“.1>9 Studenti totiZ nebyli nasilim nuceni
experiment dokoncit a mohli odstoupit. Misto toho se ale nechali poniZovat, aby

vydélali 15$ za den.

Ve Ctvrtek se zhroutili dal$i dva vézni. Prvni, ¢islo 1037, ktery byl ptivodné
rozhodnuty vydrzet, byl po navstévé matky zcela otresen, a kdyz zjistil, Ze je jeho
muznost pravdépodobné v ohrozeni, 160 protoZe si vyjednavanim svobodu neziskal,
propadl extrémnimu stresu, a Zimbardo jej musel z experimentu propustit. 161
Nejhorsi pro néj pry byl moment, kdyZ mu dozorci ukazali, jak si nepredstirané
uzivaji agonii véznli. Na zakladé toho zjistil, Ze to jiZ nejsou jen role dozorci, které
hraji, ale jejich skutetné pocity.162

Druhy vézen, Cislo 4325, ktery vypadal neoblomné od zacatku experimentu,
se nahle zhroutil poté, co byl propustén vézen cislo 1037, se kterym sdilel celu.
Vyjadril se vaci této zkuSenosti s vézenstvim velice negativné, kdyz byl sam
svédkem, kolik zla mlze moc situace vyprodukovat: ,Pokud je skutecna véznice
stejnym mistem, jako je misto, kterym jsem si proSel zde, nedokaZu si predstavit,

zZe by ta zkuSenost nékomu pomohla.“163

Poté, co byl jiz Ctvrty vézen odvolan, nastal v celé situaci experimentu zlom,
ktery priSel zcela neCekané zvenci. Tésné pred vyménou noc¢ni smény se prisla za
Zimbardem podivat jeho pritelkyné, doktorandka psychologie, Cristina Maslach.
Bylo to praveé ve chvili, kdy se spoutani vézni fadili do fady, s papirovymi pytli na
hlavé,164 aby si dosli na posledni pauzu na toaletu pted spanim. To, co Cristina
Maslach uvidéla, ji natolik vydésilo, Ze utekla pred budovu a nechapajicimu
Zimbardovi, ktery ji utvrzoval v tom, Ze je to jen veCerni nastup, fekla klicovou vétu
celého experimentu: , To preci nejsou Zadni vézni a dozorci, jsou to jen kluci. To co

jim délas je priSerné!“16> Az tehdy si Zimbardo uvédomil, Ze to on sam je den ode

159 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 141.

160 Rich probably came to believe that his masculinity was at stake. He wanted to prove that he
could take it, ‘like a man’. He couldn’t.“

161 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 161.

162 Tamt., str. 161.

163 Tamt., str. 162.

164 Papirové pytle na hlavach méli proto, aby jim ztiZili schopnost orientace po budové.

165 Tamt., str. 171.
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dne proménény moci té situace, a Ze on sam je nejlepSim prikladem toho, jak se

Clovék stane roli, kterou hraje.1¢¢ Hned druhy den experiment ukoncil.

Tento slozity, le¢ nesmirné poucny experiment odhalil, Ze negativni situac¢ni
sily ziskaly nadvladu nad pozitivnimi dispozi¢nimi tendencemi a zlo situace
triumfovalo nad dobrymi lidmi.167 Dozorci, kterym poniZovani necinilo potiZe, byli
ptivodné inteligentni a zdravi jedinci bez patologickych nalezi. A jejich kolegové,
ktef{ se lépe situaci prizplisobili, bezdusSe dodrzZovali prikazy a slepé poslouchali
autoritu, se tak stavali spolupachateli. Dle Zimbardovych slov bylo nejlépe patrné
na ném samotném, jak role vrchniho dozorce zapricinila zmény jeho osobnosti:
»Zacal jsem mluvit, chodit a jednat jako rigidni Gstavni autoritarska postava, ktera
se stara vice o bezpecnost ‘svého vézeni” neZ o potieby mladych lidi, svéirenych do

jeho péce jakoZto psychologovi.“168

Na konci vyzkumu uspotradal Zimbardo s vyzkumniky i studenty rozsahlou
debatu, kde se diskutovaly néasledky tohoto experimentu. Neodhalili Zadné
negativni trvalé nasledky tohoto mocného prozitku, ani po celé 1éta, co je Zimbardo
pravidelné sledoval. Studie byla dle néj spiSe neeticka, protoze lidé trpéli piilis
dlouho. Na druhou stranu ale pfinesla cenné poznani a vzesli z ni lidé, ktefi svou
negativni zkuSenost preménili vnéco pozitivniho. Nékter{ tito studenti se
v soucasnosti zabyvaji vézeniskou psychologii i pravem, a cerpaji z vlastni

zkuSenosti v pomahani zlepSovani situace vézna i dozorcii.16?

Vysledky experimentu Zimbardo také zuzitkoval pii vySetfovani dozorct
virackém vézeni Abd Ghraib, které po svrzeni diktatury Saddama Husseina
slouzilo k drzeni politickych irackych vézii. Véznice Abu Ghraib bylo tedy oproti
Stanfordu redlné vézeni, ve kterém byli véznéni irdCti zajatci civilnimi americkymi
vojaky. AvSak oproti Stanfordskému sklepnimu vézeni, které citalo celkové 11
vézil, to irdcké po celou dobu amerického uzivani citalo na 7490, a tyranie

netrvala 6 dni, ale cca 6 mésicu.

166 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit driv: S Philipem Zimbardem o zlu v nés, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 48.

167 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 60.

168 Tamt., 2005, str. 60.

169 Tamt., 2005, str. 61.
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V kvétnu roku 2004 americky televizni magazin 60 Minute zvefejnil zpravu,
kterd doslova Sokovala svét.170 Zimbardo poté, co se jako psycholog povolany
Bushovou administrativou, zapojil do vySetfovani pochybeni 325-tého oddiluy,
podotkl, Ze velka vétSina fotografii porizenych v Abu Ghraib byla obsahové témér
k nerozeznani stémi ze Stanfordu.l’! Objevilo se tam podobné kruté chovani
dozorcli kvézilm jako vimprovizovaném univerzitnim vézeni. Sexudlni
poniZzovani a degradovani, poniZovani na zakladé naboZenskych a kulturnich
tradic, spankova deprivace, smyslova deprivace a smyslové pretiZeni, muceni
navozujici strach a uzkost, atd.172

Co bylo na celé véci zaraZejici je, Ze dozorci se se svymi obét'mi fotili, a tim si
de facto pripravovali dikazni materidly. Na doloZenych snimcich se objevuje
hromada nahych tél s pytli na hlavach, vézni na obojcich jako psi, nazi vézni
predstirajici intimni styk, vézni zastraSovani sluzebnimi psy, atd. Na vétSiné
fotografii se dozorci neskryvaji, ale surcitou hrdosti p6zuji nad bezmocnymi
osobami.l73

Utrpeni irdckych vézna zakoncil mlady vojensky zaloznik Joe Darby, ktery
»zapiskal na pistalku“. Stalo se to poté, co se knému od kolegli dostalo CD se
stovkami snimkd, na nichz pdzuji jeho kolegové a pratelé s nahymi irdckymi vézni
v ,raznych pozicich“. Trvalo mu tfi dny, nez v sobé nasSel odvahu a kopii CD
s anonymnim dopisem predal agentovi z Criminal Investigation Division. Darby
chtél zlistat vanonymité, protoze se bal zavrzeni svych kolegi a dlouholetych
pratel.174 Ackoliv se skutek Darbyho da beze sporu pokladat za hrdinsky ¢in, ktery
provazela vysoka mira strachu i odvahy, po celé tfi roky od jeho ,zapiskani“ se on i

jeho Zena museli skryvat pred vefejnosti, protoZe je pomérné velkd Ccast

170 Abuse Of Iraqi POWs By GIs Probed. In: Www.cbsnews.com [online]. 2004 Dostupné
z:http://www.cbsnews.com/news/abuse-of-iraqi-pows-by-gis-probed/

171 ZIMBARDO, Philip. Power turns good soldiers into 'bad apples'. Boston Globe. 2004, 9. kvéten.
Dostupné z:
http://www.boston.com/news/globe/editorial_opinion/oped/articles/2004/05/09/power_turns_
good_soldiers_into_bad_apples/

172 O'BRIEN, Soledad. Researcher: It's not bad apples, it's the barrel. CNN: CNN's Soledad O'Brien.
2004, 21. kvéten. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/2004/US/05/21/zimbarbo.access/index.html?iref=allsearch

173 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 325.

174 Tamt., str. 331.
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amerického obyvatelstva (predevSim sousedé zjeho rodného meésta) chtéla
pranyiovat.175

Zimbardo v procesu svédcil ve prospéch Ivana Fredericka, vedouciho no¢ni
smény, béhem nizZ k poniZovani vézinil dochazelo. Frederick se ke vSem zlym
a nezdkonnym ¢intim ptiznal, nikoho vsak nezabil, ani neztloukl, a Zimbardo proto
ve své obhajobé poukazoval také na situaci a na systém, v némz se zlocin odehral.
Diky tomu Frederick dostal trest 8 let za mfiZemi (misto navrhovanému
maximalnimu trestu 15 let).176

Virackém vézeni pracovali nejen muzi, ale i Zeny, které se také na tyrani
véznl podilely. Jednou z dalSich odsouzenych byla Linndie Englandova, ktera se
stejné jako ostatni Zeny ve sméné, chtéla svym muZzskym koleglim rovnat. Jediny
rozdil mezi Zenskym a muzskym tyranim obecné spociva v tom, Ze u muZzl dochazi
k tzv. sexudlni dehumanizaci,17? kdezto u Zen dochazi vice Kk fyzickému nasili.
Hlavni pticinou sdileni zla mezi dozorci se ukazala byt nejen sila situace a
ztotozZnéni se s pridélenou roli, ale predevsim sdileni prostiedi.1”8

Jaky vlastné byl ten systém a prostredi, ktery z dozorcli udélal tyrany?
V Abu Ghraib slouzilo devét lidi na no¢ni a devét na ranni dvandctihodinové sméné.
Ti prvni vézné tyrali, ti druzi ani jednou. Ukazalo se, Ze nocni sména méla slouzit k
psychickému ,zlomeni“ politickych vézii{, a proto k nim z vedeni nikdo nepftiSel na

7

kontrolu, tak jako na sménu ranni. Frederick mél pod sebou tym necvi¢enych
zaloznikli, nezkuSenych s prostredim vézenstvi, ktomu kolem tisice véznd, a
Sedesat irackych policistli, ktefi neuméli anglicky a do vézeni paSovali drogy a
zbrané.17 Frederick k tomu pracoval sedm dni v tydnu, ctyficet dni v kuse bez
volna a ve Ctyti rano chodil spat - do cely ve véznici, kterou nikdy neopoustél, a

kde neustdle vypadavala elektfina a vézni utikali. V takovém prostredi neni

175 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27.
biezna 2007. Dostupné z: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/

176 Tamtéz.

177 Dozorci napf. svlékaji vézné do naha, nuti je pohybovat se po ¢tyfech jako zvirata a predstirat
intimni styk v této pozici.

178 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part II. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27.
bfezna 2007. Dostupné z: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.

179 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 346.
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pochyb, Ze dojde k posunutému dsudku, avSak do jaké miry to ma vliv na fakt, Ze

lidé musi zlistat eticky a pravné zodpovédni za své Ciny?180

Nasledujici kapitola se proto vénuje objasnéni Zimbardova terminu
Lucifertv efekt, ktery popisuje, jaké okolnosti mohou dobré lidi vést ke zlym

skutklim, a jaké druhy zla Zimbardo rozlisuje.

3.3 Co je Lucifertliv efekt?

,V dnesnim svété je moc zla a jeho moc je velka.“181 V ¢lanku s nazvem Unde
malum? (Odkud pochazi zlo?) otevira Jifi Fiala otazku po plivodu zla zajimavym
postiehem, ktery opisuje podstatu Luciferova efektu: Zlo pry byvalo pripisovano
plisobeni d'abla a padlych andéld, ktefi to kdysi neméli viibec jednoduché - lidé
totiZ na jejich existenci vérili a snazili se pred jejich vlivem uchranit. Poté ale d'abel
priSel na genialni, 1épe reCeno d'abelsky trik - presvédcil lidi, Ze neexistuje. A tak se
pry prestalo vérit ve zlo jako takové a veSkeré zlo proto bylo pripisovano zlym
lidem. Soucasti této d'ablovy taktiky také bylo vymazani z povédomi ty prvky, jez
vedou k takové proméné. Témito prvky jsou smrtelné hrichy (pro pripomenuti:
pycha, lakomstvi, smilstvo, zavist, nestridmost, hnév a lenost). Fiala podotyk3, Ze
posledni jmenovany je znich patrné nejhorsi a prevadi jej na slovni obrat
»lhostejnost srdce“.182

Lhostejnost srdce je jednim zfaktor(i, ktery studuje Luciferiiv efekt.
Zimbardo totiz dava na podobnou droven zlo primo spachané a zlo dopusténé.
Pokud je nékdo svédkem néjakého zlého skutku, a nezasahne, nese svédek stejny
podil viny, protoZe se dle Zimbarda stava spolupachatelem. Dozorci v Hellmannové
sméné védeéli o skutcich, které Hellmann pachg, byli jejich svédky, ale nic neudélali,
aby mu v nich zabranili. Stejné tak v kauze Abu Ghraib mohl nékdo zasahnout,
drive nez po Sesti mésicich. Ne vSichni se tyrani véznu ucastnili, jen ptihliZeli,

dokonce se ukazalo, Ze i 1ékari a sestry o tamnich podminkach védéli a nezasahli.183

180 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit driv: S Philipem Zimbardem o zlu v nés, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, ¢. 41, str. 50.

181 FIALA, Jiff. Unde malum? In ¢asopis Vesmir. Praha: Euromedia Group, fijen 2005, ¢. 84, str. 563.
182 Tamt., str. 563.

183 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 62.
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Dle Zimbarda tito lidé podléhaji tzv. efektu prihliZejictho (bystander
effect).184 Tento efekt ma za nasledek, Ze ¢im vice lidi je pozorovateli néjaké
situace, kdy je nékdo v ohroZeni a potiebuje pomoc, tim klesa pravdépodobnost, Ze
nékdo znich zasdhne. Zodpovédnost je rozptylena mezi vSechny svédky a mizi
osobni odpovédnost jednotlivci. Jednotlivci pak tuto odpovédnost nepocituji
obzvlasté ve chvili, kdy neni jasné, zda uz nékdo zasahl (zavolal ambulanci, policii,
apod.). Dlsledkem rozptyleni odpovédnosti se miiZe stat, ze pomoc nezavola
nikdo.185 ,Cim vice je svédkd, tim vyraznéji se $iff nezodpovédnost.“186 ,Osobni
zodpovédnost se rozklada, a jestliZe ani ostatni nereaguji, pak asi situace nenf tak
vazna a neni treba se angazovat.“187 Za takovychto okolnosti miize dojit k udalosti,
ze svédci skrze akci (nebo naopak pasivitu) dopusti situaci, aby se stala, a pritom
by ji jako jednotlivci nedopustili.

A jelikoZ Zimbardo chce vzidy dobie porozumeét, za jakych okolnosti je
kdokoli ziskan ke zlym skutkiim, vzdy zacina své analyzy hledani pric¢in zla
reflexivni dvahou, co by jeho samotného mohlo pifimét udélat totéz: ,To mne
privedlo nejprve k potlaceni faleSné pychy, Ze ‘ja takovy nejsem’, jakmile jsem
poznal okolnosti, za nichZ bych se takovym ¢lovékem stat mohl. To mne pak vedlo
ke zkoumani rady podminek, za nichz by obycejni lidé, podobni mné, mohli délat
véci, které porusuji tradi¢ni smysl mravnosti.“188 Patranim po téchto podminkach
postupné rozlisil tri druhy zla, o nichZ se dozvidame z rozhovoru pro internetovy
magazin Ceskd pozice, ktery byl ziskan pti piileZitosti Zimbardovy téasti na
vernisazi vystavy Lucifertv efekt, inspirované jeho tvorbou, poiradané Centrem
soucasného uméni DOX v Praze v fijnu roku 2011. Zimbardo rozliSuje tyto druhy
zla: 1) Dispozicni (osobni) zlo, to jsou lidé jako Hitler, Stalin, Idi Amin, Pol Pot,
Saddam Husajn, ktef{ zlo osobné organizovali, 2) situacni zlo, to je takové zlo, jez
vyvolavaji jisté situace, jako tomu bylo napt. v Abu Ghraib, a 3) systémové zlo, zlo

uvnitt ekonomickych, politickych a pravnich systémi, napr. ¢inskd democida. Dle

184 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 61.

185 VACULIK, M. (1996) Vybrané pojmy ze socidlni psychologie [online]. Elportal, Brno: 2006, str. 9.
186 BRICHACEK, Vaclav. Varovné signdly s lidskou agresivitou a lhostejnosti. In ¢asopis Vesmir. Praha:
Euromedia Group, fijen 1990, €. 69, str. 494.

187 Tamt., str. 494.

188 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 42.
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Zimbarda je posledni uvedeny druh zla tim nejhors$im.18° Opravdové zlo necini
jedinci, nybrz soustavy systémi, Kkteré paradoxné pdachaji zlo na lidech
prostrednictvim lidi. ,V systému se rodi to nejhorsi zlo. Systém zabiji, systém
korumpuje, systém jde do valky, lidé do valky nechtéji.“1°0 Odpovédnost néjakého
jedince za zlo se ztraci v anonymité systému, a neni koho potrestat. Dle Zimbarda
by ale nepomohlo tento systém nahradit jinym. Je potfeba tento systém nenasilné

napravit zevnitr.

Odkud tedy konkrétné pochazi zlo a kdo je za né zodpovédny? Proc¢ jsou
k sobé lidé lhostejni a kam se vytratilo svédomi? Existuje néjaké kritérium v otazce
lidské existence, vypovidajici o tomto plivodu zla? A jak se tomuto zlu branit?

Nasledujici podkapitola ukazuje nejprve povahu zla v jeho charakteristické
obycejnosti, a ndsledné i povahu hrdinstvi, které by mélo byt klicCovym stavebnim

prvkem vnitini napravy systému.

3.4 Banalita zla a banalita hrdinstvi

Zimbardo v zavéru svého dila Luciferiv efekt referuje o jevu, ktery nazyva
,banalita heroismu“ a stavi jej do protikladu ,banalniho zla“ Hannah Arendtové.191
Nejprve tedy uvedu, co znamena pojem ,banalita zla“ ktery pojmu ,banalita
hrdinstvi“ predchazi. Arendtova excelentné popsala soudni proces s Adolfem
Eichmannem, némeckym nacistickym funkcionafem, valetnym zlo¢incem a
piredevSim jednim z hlavnich organizatort holocaustu, ve své knize Eichmann
v Jeruzalémé. Pri soudnim procesu s Eichmannem, ktery trval od 11. dubna do 14.
srpna roku 1961 v Jeruzalémé, byl zjiStén zasadni postieh, ktery zasahl predevsim
ty, ktef'i se domnivali, Ze musi Eichmann byt prinejmensim sadista. Eichmann totiz
prekvapil svou naprostou obycejnosti. Jak tento postieh expresionisticky popsala

Arendtova: ,Na Eichmannové osobé prece nejvic znepokojovalo to, Ze vétSina lidi

189 MATE]JCEK, Petr. Hrdinové mohou byt tispéni, jen kdyZ spolupracuji: Korupce pomalu nahrazuje
vdlku. In: Ceskd pozice [online]. 2011 Dostupné z: http://www.ceskapozice.cz/magazin/special-
report/philip-zimbardo-hrdinove-mohou-byt-uspesni-jen-kdyz-spolupracuji

190 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit dfiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdint. Respekt. 2011, 10. - 16. Fijen, €. 41, str. 50.

191 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 483.
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byla jako on, a lidé ve své vétSiné nejsou sadistiCti ani perverzni, ale byli a dosud
jsou strasné, ba idésné normalni.“192

Stejné tak predstavil Zimbardo i vysledek psychologického vySetieni Ivana
Fredericka. Neshledal vjeho charakteristice nic patologického, co by prinesl do
tehdejsi situace. NenaSel u néj zadné znamky sadismu, sexualni uchylky, sklony
k tyrani a poniZovani. Na druhé strané vsak z jeho zaznami vycetl, Ze nemél byt
nucen pracovat a zaroven zit v takové abnormalni situaci a prostredi, jakym byla
irackad véznice.l? Tento poznatek by mohl platit i na Eichmanna, u néhoz

vySetrovani rovnéz nenalezlo zadné patologické poruchy osobnosti.

Co se s Eichmannem ¢i Frederickem stalo? Kde se vzala ta jejich lhostejnost
a absolutni odosobnéni se od hriiz pachanych jejich zapri¢inénim? Je Eichmann
zivoucim diitkazem padu do neurcitého ,se to reklo, tak jsem splnil rozkaz“? A byl
Frederick natolik korumpovan silou situace, Ze zapomnél na zakladni lidska prava?
Zimbardo k tomu pfipomina, Ze jednou z motivaci pro iracké zlo (a zpétné i to
Stanfordské) byla nuda: ,Neni co délat, ale mam své vézné. Vyrovnam si je do
nastupu a hraju si. Zazpivejte svoje Cisla, udélejte par klikt. A kaZzdou noc se fekne
- tohle jsme délali vcera, pojd'me zKkusit néco nového. Sexudlni poniZovani je to
nejjednodussi, variaci je bezpocet.“194¢ A kam se podél soucit a bytostné vcitovani?
Jak mohli dopustit pachani takového zla na druhych lidech, kdyZ preci ,druhy je
dubleta mne samého*.195 Dle Zimbarda dozorci v preneseném slova smyslu ,hledali
néco stimulujictho a nevSimli si, Ze uZ ztratili soucit a empatii“.1%¢ Lynndie
Englandova to podle néj vystihla jasné: ,Proc¢ vSichni tak zuri? Byla to preci jen

zabava.“197

Problematika bandlniho zla poukazuje na to, Ze za urcitych okolnosti a pfi

vhodném duSevnim rozpoloZeni ¢i naladéni, mtiZe zlo pachat témét kdokoliv. Slovy

192 ARENDT, Hannah. Eichmann v Jeruzalémé: zprdva o banalité zla. Vyd. 1. Pfeklad Martin Palous.
Praha: Mlad4 fronta, 1995, str. 348.

193 ZIMBARDO, Philip G. The Lucifer effect: understanding how good people turn evil. 2008 Random
House trade pbk. ed. New York: Random House Trade Paperbacks, 2008, str. 344.

194 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit diiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nés, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, €. 41, str. 50.

195 Srov. HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH,
2002, str. 155.

196 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit dfiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdint. Respekt. 2011, 10. - 16. Fijen, €. 41, str. 50.

197 Tamt.,, str. 50.
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Zimbarda: ,Popsané experimenty, i kauza Abu Ghraib [¢i Eichmannlv soudni
proces] prokazaly, Ze hranice mezi normalitou a zlem, které obvykle pachaji
sociopati, prochazi srdcem kazdého “slusného” Clovéka.“198 Podstata Luciferova
efektu je vlastné demonstraci toho, Ze vkazdém clovéku je zaroven jeho ,zla
soucast”, ktera zlo pacha a dopousti, ale zaroven také jeho ,soucast dobra“, ktera
na bezpravi poukazuje. Zimbardo dokonce provedl sérii testii, provérujicich jak se
v jeho experimentech lisilj, ti, ktefi vystoupili z davu a ti, ktefi poslechli rozkaz:
»,Kdo byli ti skute¢ni hrdinové, lisili se néjak? Délali jsme diikladné osobnostni testy
a nevyslo z nich nic. Zadny faktor, ktery by poukazoval na to, kdo bude odvazny a
kdo poslechne rozkaz, jsme nena$li.“1°° Zimbardo tyto hrdiny, ktefi vystoupi
z davu a ohradi se vii¢i autorité, i za cenu ztraty spolecenské prestize, oznacuje
pojmem whistleblowers, v prekladu ti, ktefi ,zapiskali na pistalku“.200 A protozZe se
jiZ v soucasnosti Zimbardo nezabyva zkoumanim zla, ale zajimaji ho vice podminky
pro konani dobra, poloZil si otdzku, zda kromé banality zla existuje také néco jako
banalita hrdinstvi.

Koncept bandlniho hrdinstvi naznacuje, Ze vSichni jsme potencialnimi
hrdiny a ¢ekdme na okamzik, kdy budeme moci jednat hrdinsky. Ale jaka je vlastné
charakteristika takového hrdiny? Jakymi atributy se hrdina vyznacuje? Historie
ukazuje spojitost mezi hrdinstvim a vojenskou sluzbou. Takovym piikladem miize
byt Achilles, ktery se povazuje za archetyp vojenského hrdiny. Jinym typem
hrdinstvi je socialni hrdinstvi, kterym by se mohl oznacovat banalni hrdina. Nebot
bandlni hrdina je ¢lovék z davu, z kterého hrdinsky vystupuje. Takovym hrdinou
miuZze byt pravem Soékratés, ktery hrdinsky zemiel za svoje presvédceni.

Dle Zimbarda typicky hrdina nepotiebuje vysvétleni, pro¢ udélal hrdinsky
¢in, pro néj je to zcela samoziejmé.2%1 Hrdinkou stanfordského experimentu se

stala budouci Zimbardova manzelka, ktera vystoupila z davu a priméla Zimbarda

198 URBAN, Tomas. Jak obrdtit zlo naruby. Mlada fronta Dnes: Kavarna. 2011, 15. fijna. Dostupné z:
http://data.idnes.cz/mfdnes/kavarna/pdf/2011/kavarna-20111015.pdf

199 TRESNAK, Petr. Mél jsem to zastavit dfiv: S Philipem Zimbardem o zlu v nds, ochrané sojek a
vychoveé hrdind. Respekt. 2011, 10. - 16. fijen, €. 41, str. 51.

200 Whistleblower upozorni instituci nebo organ opravnény k provéreni ¢i zakroceni na nelegitimni,
neetické nebo nezakonné praktiky na pracovisti, které se déji se souhlasem jeho nadrizenych a jdou
proti verejnému zajmu ¢i ohrozuji verejnost. Nékteré verze definice jsou navic omezeny
podminkou, Ze upozoriiovatel jednd v dobré vife a nesleduje vlastni prospéch a Ze situaci nelze
vyresit internimi mechanismy.

201 LYDON, Ch.: The Banality of Evil, part 1. Rozhovor s Philipem Zimbardem, Open Source, 27.
birezna 2007. Dostupné z: http://www.radioopensource.org/the-banality-of-evil-part-ii/.
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experiment ukoncit.. V Abu Ghraib se hrdinou stal Joe Darby, ktery na celou situaci
upozornil, i presto, Ze vystupem z davu riskoval zavrZeni ostatnimi vojaky. Hrdina
ale neni Clovék, ktery déla neobycejné Ciny a ma néjaké abnormalni schopnosti.

Naopak Zimbardtv hrdina je hrdina kaZdodennich tikolt1.202

Zeno Franco, Zimbardiv kolega, uvadi, Ze hrdinstvi se lisi od altruismu.
Altruismus zdlraziiuje obétavé ¢iny na pomoc jinym, avsak hrdinstvi, dle Franca a
Zimbarda, znamena potencidl hlubsi podstaty.2°3 Cim miiZe byt tato hlubsi podstata
hrdinstvi? Jak to, Ze hrdina kona védomé, zcela racionalné, a tak néjak automaticky
vi, co ma délat? Dle Zimbarda jsou hrdinové kazdodennostiz4, ktefi néjak pomohli
druhym, a mnohdy ani nevédéli jak, protoZe ,prosté udélali, co bylo treba“.205 Ale
abychom nepovazovali za hrdinstvi jen zachranu bezmocnych lidi z hoticich dom{j,
¢i podobné vyjevy, je nutné pripomenout, Zze Zimbardo povaZuje za hrdinstvi

kazdodennosti i ,banalni“ osloveni ciziho ¢lovéka v autobuse. Podstatou hrdinstvi

kazdodennosti je totiZ dle néj uméni opoustét socialni i fyzickou komfortni zénu.

3.5 Hrdinstvi jako vystup z komfortni zény

Ze Zimbardovych vyzkumi vyplyvd, Ze hrdinou se ¢lovék nerodi, ale Ze se
jim stava.206 Jednou ze schopnosti hrdinstvi je opousténi davu, protoZe k hrdinské
akci je vétSinou zapotiebi opustit pohodli komfortni zény a védomé se dostat do
zony fyzického Ci socialniho nekomfortu.

Co pro clovéka znamena komfort? Jak se d4 odborné popsat stav, kdy se

Clovék citi bezpecné? Nejlépe odpovi tento tiistuptiovy model:207

202 LUDWIG, Petr. Konec prokrastinace: [jak prestat odklddat a zacit Zit naplno]. Vyd. 1. V Brné: Jan
Melvil, 2013, str. 159.

203 FRANCO, Zeno, Phillip ZIMBARDO, prel. Jarmila MIKUSOVA. Banalita hrdinstva. Kritika a kontext:
Casopis kritického myslenia. 2008, C. 37, str. 79. Dostupné zZ:
http://www kritika.sk/pdf/2_2008/8.pdf

204 Liga prav a Clovéka spolu s hnutim Nesehnuti vytvoftili projekt www.hrdinou.cz, kde postupné
ukazuji pribéhy obycejnych hrdind. Patroni projektu jsou mimo jiné filosof Jan Sokol, ¢i teolog
Tomas Halik.

205 FRANCO, Zeno, Phillip ZIMBARDO, prel. Jarmila MIKUSOVA. Banalita hrdinstva. Kritika a kontext:
Casopis kritického myslenia. 2008, C. 37, str. 79. Dostupné zZ:
http://www.kritika.sk/pdf/2_2008/8.pdf

206 LUDWIG, Petr. Proc je nékdo sviné a nékdo hrdina?. In: Grow]OB Institute [online]. Dostupné z:
http://www.growjob.com/clanky-personal/proc-je-nekdo-svine-a-nekdo-hrdina/

207 HANUS, Radek a Lenka CHYTILOVA. ZdZitkové pedagogické uceni. Vyd. 1. Praha: Grada, 2009,

192s.
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Prvni zéna je zénou komfortu, bezpeci a nudy. V této zéné Clovék setrvava
vétSinu Casu, protoZe se zde citi bezpecné a neohroZené. Probihaji zde kazdodenni
Cinnosti, které jsou dobre zvladany, protoZe se v nich clovék vyzna, déla je
dennodenné. "VSe, co je v této zoné obsazeno je clovékem ‘zvnitinéno’, to
znamena, Ze Clovék se s védomosti, udalosti, situaci jiZ nékde setkal, poznal a
promyslel, objevil zplisob, jakym v této situaci jednat, jak s védomosti c¢i
dovednosti zachazet a ona uZ mu nepftijde nova, zadhadnj, cizi, nebezpecna, ale jako
uchopena skutecnost."208 Je to zéna bezpeci, ale Cinnosti provadéné v této zéné
neprinaseji velkou miru prozitku. Zaroven je v této zoné znemozZnén proces uceni,
pravé proto, Ze zde probihaji kaZzdodennti jiZ znamé ¢innosti.

Druhé zéna je zénou stresu a uc¢ebniho diskomfortu. Cinnosti vykonavané
v této zoéné jsou relativné nové a Clovék proziva intenzivni prozitky jak v kladné
emocni roviné, tak v zaporné. Vykroci-li ¢lovék za hranici komfortni zény do zény
diskomfortu, pfekona obavy a strach a nastane pocit zadostiu¢inéni, Ze se naucil
néco nového.

Treti zéna je zénou ohrozeni, kde mize ve vyjimecnych pripadech nastat
stav paniky. Clovék se vétSinou této zoéné vyhyba, protoZze danou situaci neni
schopen poklidné reSit. Potakovém pravidelném vyhybani se z6né ohroZeni

dochazi ke zmensSovani zény komfortni.

Téma komfortni zony je Uzce spjato s tématem davu. Dav pro ¢lovéka miize
znamenat misto, kde se skryje v anonymité, kde setrvava v bezpeci své socialni
komfortni zony. Lidé nékdy délaji néco jen proto, Ze to délaji i ostatni a nechtéji se
proto od stada odliSit, protoZe by pak byli sttedem pozornosti. Pro mnohé lidi je
totiZ opusténi komfortni zony davu ¢i skupiny tak neprijemné, Ze s ostatnimi jdou, i
kdyby dav 3el do pekla. Clovék totiZ nechce byt vystaven socidlnimu tlaku a
nekomfortu, ktery by nastal, kdyby se od stada odliSil. Lidé nejsou zli sami od sebe,
jen nejsou schopni opustit stddo, u néhoz se projevuje davovy syndrom puisobeni
zla. AvSak pokud lidé neopusti tento dav, inklinujici ke zlu, stavaji se sami

spoluaktéry zla.209

208 PELANEK, Radek. Prirucka instruktora zdZitkovych akci. Vyd. 1. Praha: Portal, 2008.
209 LUDWIG, Petr. Konec prokrastinace: [jak prestat odklddat a zacit Zit naplno]. Vyd. 1. V Brné: Jan
Melvil, 2013, str. 157.
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Odkud se tedy bere hrdinstvi a jak je moZné, Ze hrdina nepodlehne
,bystander” efektu a prosté jen necekd, az nékdo jiny pomize? Dle Zimbarda je
moZné toto nepodlehnuti trénovat. Hrdina je dle néj tak trochu deviant, ktery se
pravé tim, Ze vystupuje ze stada, stava odliSnym. Obycejny Clovék neni zvykly na to
byt odliSny, ze strany spolecnosti se mu dostava nepochopeni a je vystaven
neprijemnému socialnimu tlaku. Tim, Ze ¢lovék hrdinstvi trénuje, uci se vystupovat
ze své komfortni zény, zvykne si na vSelijaké reakce okoli a naudi se tak vystupovat
ze stada. Hrdina to dokaze, je zvykly na to, Ze je odliSny a snadnéji vystupuje
z davu, kdyZ je hrdinstvi potreba.

Zimbardo na vétSiné prednaSek demonstruje trénovani hrdinstvi tak, Ze si
na ¢elo namaluje velkou ¢ernou tecku. Timto jednoduchym zpiisobem ukazuje, jak
si postupné clovék mize zvyknout na nekonformitu situace a zaroven na
nepochopeni ze strany okoli. Zvykne si na svou odliSnost a nepiijemny socialni tlak
na néj prestane pusobit. Rovnéz si zvykne opoustét svou socidlni komfortni zénu a
nauci se vystupovat ze stada.210 Hrdina dle Zimbarda ma schopnost byt odlisSny,
protoZe je na to diky tréninku zvykly. Je u ného tedy vétsi Sance, Ze zastavi u
nehody a poskytne pomoc, zatimco ostatni jen v souladu se stddem projizdéji.211

Zimbardo hrdinstvim oznacuje kaZdodenni opousténi komfortni zony, s niz
miZe byt spojena i odvaha Cinit skutky, které bychom v komfortni zéné neudélali.
Zaroven vsak pripoming, Ze pravé hrdinstvi se projevuje hlavné tehdy, kdyZ nas

nikdo nevidi, a hrdinou musime byt predevsim autenticky vii¢i sami sobé.212

Ma clovék hrdina néjakou specialni vlastnost, kterd mu umoznuje védomé
jednat nezavisle na zadvaZnosti vypjaté situace? Anebo je tato schopnost odvisla od
néjakého bytostného predurceni, kterym se hrdina na rozdil od ostatnich
vyznacuje? Mohl by tento bytostny méd mit souvislost s autentickym bytim? Mohl
by se na zakladé této hypotézy hrdina nachazet ve svém autentickém ,moci byt“?

NeZ objasnim problematiku hrdinstvi, a jeji komparace smodem

autentického byti, nejprve musim objasnit protipél tématu, a tim je naopak

210 LUDWIG, Petr. Konec prokrastinace: [jak prestat odklddat a zacit Zit naplno]. Vyd. 1. V Brné: Jan
Melvil, 2013, str. 162.

211 Tamt,, str. 162.

212 Pozn.: Tyrani a poniZzovani studentl-vézid v experimentu, i vézid v Abu Ghraib se odehravalo
ptfevazné v nocnich hodinach, tedy v dobé, kdy pachatele mohlo spatfit co nejméné lidi. A pravé
v takovych chvilich by mél zasahovat Zimbard{iv hrdina.
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problematika modu byti neautentického a modu neurcitého ,ono se“, ktery
porovnavam s tématem deindividuace a anonymity davu, nebot z toho koncept

hrdinstvi bezprostredné vychazi.
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4. Komparace neautentického modu byti

s problematikou deindividuace a anonymity davu

Nyni jiZ jsou vSechny stéZejni pojmy objasnény a miiZeme je podrobit
vzajemné komparaci. Tato kapitola sestava ze tri casti. Prvni podkapitola si klade
za cil srovnat spolec¢né rysy kazdodenniho spolubyti s prvky teorie deindividuace.
Pojem kaZdodenniho ,byti spolu” je vazan na pojem neurcitého ,ono se”, ktery ve
druhé podkapitole konfrontuji s hlavnimi rysy anonymity davu. Tieti podkapitola
je komentafem kvzijemnému dialogu projednanych témat, a zaroven je také

prostorem pro vzneseni namitek a vykazani problematickych pasazi.

Na konci kapitoly prvni jsem stanovila vyzkumné otazky, které se nyni
postupné pokusim analyzovat. Cela patd kapitola je svym tematickym urcenim
smérovana k prozkoumani té zaporné stranky namétu, kterou je komparace
prodlévani pobytu v modu neautentického byti na pozadi neurcitého ,ono se”
s problematikou deindividuace a anonymity davu. Hypotéza pro tuto kapitolu tedy
zni: Je neurcité ,ono se“ vhodnou podminkou pro sdileni zla, a je moZné povaZovat

neautentické byti za ontologickou pricinu zla?

4.1 Kazdodenni ,,byti spolu™ a deindividuace clovéka

Jak bylo feceno, pobyt, ktery se sdm kazdodenné ukazuje ve svém spolubyti
s druhymi, neni oznacovan zajmeny J4, Ty, ani My, ale neurcitym a neosobnim ,,ono
se“.213 Se stupnujici nadvladou ,,ono se“ mizi jedine¢nost a nastupuje priimérnost.
,0no se“ také stird rozdily, které jsou zbytky jedinecnosti a dohani pobyt k
odcizeni, ¢imZ se mu skryva jeho byti.

Pobyt se jako kazdodenni byti spolu nachazi v podruci druhych, nebot’ druzi
mu jeho byti odnali.2* Tim, Ze Clovék zZije v primérnosti, odcizeni, v podruci
druhych, necha se unaset verejnym vykladem a fecmi, jeZ urcuji, co je Zadouci a

modni, je soucasti anonymni masy lidi a zbavuje se vlastni odpovédnosti za svij

213 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
157.
214 Tamt., str. 156.
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Zivot, tim se jeho byti stava neautentickym a smysl jeho byti se vytraci. Pobyt pred
svym bytim v primérné kazdodennosti utikd a zapomind na néj. Pobyt se tak

odvraci od sebe samého, rozptyluje se a sméfuje k odcizeni.215

Socialni psychologie ma pro podobny druh rozptyleni sama sebe termin
deindividuace, jimZ oznacCuje odosobnéni Clovéka. S teorii deindividuace, neboli
popreni vlastni osobnosti, zeslabeni, ¢i Uplné ztrata sebeuvédomeént, prisel koncem
Sedesatych let 20. stoleti Zimbardo.21¢ Teorie deindividuace, nebo také
deindividualizace, zkouma typ extrémniho konformniho jednani, které ma svij
zaklad v pozorovani lidi v davu, ¢i ve skupiné, ktefi se nefidi vlastnim tsudkem a
svédomim, ale hraji urcitou roli, které se prizplisobuji a vystupuji mnohem
agresivnéji a surovéji, nez jak by se chovali jako jednotlivci. Jsou-li lidé
deindividuovani, sniZuji se u nich schopnosti racionalniho uvaZovani.2l” Za
takovou anonymni skupinu se nepovaZuje jen okruh lidi, ale rovnéZ cela
spolecnost, a v globalnim méritku pak vSichni lidé (napf. odosobnéné prostredi
internetu). Clenové pak na zakladé odosobnéni ztraci schopnost samostatné
rozhodovat a podléhaji kolektivnimu mySleni.218 V procesu deindividualizace
dochazi k zeslabeni zplisobli kontroly (kontrola strachu, viny, ¢i studu, apod.),
k nedodrZovani vSeobecné platnych norem, nebo ke sniZeni mordIni odpovédnosti.
Jedinec nedokaze rozliSovat urovné reality a realita se pro ného stava jednolitou -
nedokaZze rozlisit mezi ospravedlnitelnou a neospravedlnitelnou agresi.21?

Pojem deindividuace se objevuje v souvislosti teorie diferencovaného
sebeuvédomeéni, kdy ustup sebeuvédoméni miize ziskavat dvoji formu.220 Dle
poznatki S. Prentice-Dunn a R.W. Rogerse ty konstanty, které vyvolavaji

deindividuaci osobnosti mohou ovliviiovat jak verejné, tak osobni

215 Srov. JANKE, Wolfgang. Filosofie existence. Vyd. 1. Preklad Jaromir Louzil. Praha: Mlada fronta,
1995, 247 s. Souvislosti (Mlada fronta), sv. 3, str. 185.

216 Zimbardo usporadal jako prvni experiment s tematikou deindividuace. Pokus spocival v tom, Ze
nechal davat jednu skupinu divek Soky druhé skupiné, kterd sedéla v mistnosti za sklem a
predstirala nasledky Sokl pri fiktivnim testu tvorivosti. Experimentovana skupina divek byla
stridavé deindividuovana prostrednictvim napi. kapuc, nebo pridélenych cisel, a individualizovana
napft. jmenovkami. Vysledkem pokusu bylo, ze divky davaly dvakrat vice Sokli v odosobnéné situaci
nez v situaci individualizované. In: ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na
svét. Praha: Moraviapress, 2005, str. 47.

217 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. Vyd. 1. Praha: ISV, 1997, str. 332-333.

218 Tamt,, str. 333.

219 CERMAK, Ivo. Lidskd agrese a jeji souvislosti. 1.vyd. Zd’ar nad Sazavou: Fakta, 1998, str. 83 - 84.
220 YYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. Vyd. 1. Praha: ISV, 1997, str. 332-333.
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sebeuvédoméni.?2l Osobni sebeuvédomeéni je vsouladu s vnitfnimi hodnotami
jedince, které se vSak odosobnénim ve skupiné vytraci. Verejnd podoba
sebeuvédomovani se orientuje na ¢lovéka jako na socialni objekt. Jedinec je ztracen
v anonymité ¢lenii skupiny, mize dokonce pouzit i prostiedky k maskovdni tvare,
nebo kostym.222 Zimbardo pripodobniuje problematiku odosobnéni a situa¢niho zla
ve spolecnosti kdéji romanu Pdn much, kde se hodny britsky hoch, clen

kiestanského péveckého sboru, proméni v malého vraha.223

Hlavnim tématem, které tedy Zimbardo teSi prostiednictvim teorie
deindividuace je odcizeni Clovéka od ostatnich. Je toto odcizeni stejného
charakteru jako odcizeni pobytu, jeZ se v primérné kazdodennosti odvraci od sebe
sama a necha se undaset verejnym vykladem? Pokud bychom rekli, Ze ano, mohli
bychom zkusit na Zimbardovo pojeti odcizeni nahlédnout prostifednictvim

Heideggerovy fundamentalni ontologie.

Bylo jiZ naznaceno, Ze fundamentdlni ontologie ptvodné vychazi
z ontologie, kterda byla Heideggerem piepracovana na to, co jeSté ontologii
predchazi: ,Ontologie, jejichZz tématem je jsoucno, jehoZ byti nema charakter
pobytu, jsou fundovany a motivovany samou ontickou strukturou pobytu, k
jejimuz urceni néco takového jako predontologické porozuméni byti vzdy patii. 224
Vsechny tyto filosofické discipliny, at' uZ je jejich zdamérem jsoucno, nebo samo
byti, se vykazuji ze zkuSenosti. Bez empirického svéta by nebyla ontologie, ani
fundamentalni ontologie moZna, nebot by vtéchto disciplinach nebylo co
vykazovat. A protoze je tomu tak, mlzeme se prostiednictvim ontologie také

zamérit na témata stanovené hypotézy, a témi jsou priciny zla ve svété.225

221 VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK. Socidini psychologie. Vyd. 1. Praha: ISV, 1997, str. 332-333.

222 Na toto téma v roce 1976 usporadali Zimbardovi studenti experiment s tématikou Halloweenu,
kdy pozorovali chovani déti, hrajicich hry o sladkosti stfidavé ve fazich s kostymy a bez nich. V
anonymni fazi s kostymy byly déti mnohonasobné agresivnéjsi pti snaze ziskat sladkost, nez ve fazi
bez kostymu. In: ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha:
Moraviapress, 2005, str. 48.

223 ZIMBARDO, Philip G. Moc a zlo: socidlné psychologicky pohled na svét. Praha: Moraviapress, 2005,
str. 46.

224 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
29.

225 Syét je zde tentokrat myslen svét fyzicky, tradi¢né pojimany. Nikoli ve smyslu Heideggerovského
,byti ve svété”.
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Neautentickd mozZnost zptisobu byti pobytu nabizi aték pred odpovédnosti
za své byti, rezignaci na moZnost byt sebou samym a celistvym bytim. ,Pobyt zprvu
vZdy jiZ odpadl od sebe sama jako autentického ‘moci byt sebou‘ a propadl
‘svétu.“226 Tento ,pad“ znamena, Ze ,pobyt pada ze sebe sama do sebe sama, do
nezakotvenosti a nicotnosti neautentické kazdodennosti.“227

Deindividuovany ¢lovék také ztraci schopnost sebeuvédomeéni, a navic u néj
dochazi ke sniZeni moralni odpovédnosti. Jelikoz ale vime, Ze Heideggerovy
fundamenty nevykazuji moralni hodnotici prvky, nemizZeme tyto dva koncepty

Tu

srovnavat na stejné urovni. Na zakladé ,posunuti“ ontologické urovné pojmu
»2deindividuovaného clovéka“ na jeho fundamentalni zaklad, tazani po srovnani by
jiZ moZné bylo. Otazka by znéla: Je ontologickou pri¢inou stavu deindividuovaného
Clovéka rozhodnuti pobytu kneautentickému zplisobu byti? Jinymi slovy, je
neautentické byti pobytu ontologickou pric¢inou odcizeni ¢lovéka, u néhoZ dojde ke

sniZeni moralni odpovédnosti a tendenci pachat zlo?

NeZ na tuto otazku zareaguji, musim zminit nutnost komplexniho pojimani
této problematiky. Teorie deindividuace je nejlépe prokazatelnda ve spojeni
s tématikou anonymity davu, stejné jako je pojem neautentického kazdodenniho
byti pobytu vazan na pojem neurcitého ,ono se“. Kazdodenni byti je také zaroven
spolubyti s ostatnimi, jeZ se déje v modech kazdodennosti, coZ probiha zpravidla
prebiranim priimérnych nazort a interpretaci svéta, které jsou obsahem verejného
vykladu. Abych tedy mohla plné odpovédét na stanovenou hypotézu, je nutné jesté
prozkoumat, jaké jsou vidény souvislosti mezi neurcitym ,ono se, vefejnym

vykladem a anonymitou davu.

4.2 Neurcité ,,ono se" v konfrontaci s anonymitou davu

K pojmu kazdodenniho byti neodmyslitelné patri pojem neurcitého ,ono se,
ktery byl pravé proto oznacen jako subjekt kazdodennosti: ,NeurCité ‘ono se’
nesmi pri niCem chybét, ale prece je pri vSem tak, Ze se vZdy stahne do pozadj,

kdykoliv si pobyt razi cestu k néjakému rozhodnuti. ProtoZe vSak predstira, Ze

226 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
209.
227 Tamt,, str. 212.
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vSechno posuzuje a o vSem rozhoduje, odnimd pobytu jeho piipadnou
odpovédnost.“228 A pravé o tuto odpovédnost jde v prvé radé, protoZe patrani po
pri¢indch zla ma samoziejmé eticky charakter. Pobyt ztraci odpovédnost
vdisledku neurcitého ,ono se“, stejné jako ztrdci mordlni odpovédnost

deindividuovany clovék v anonymité davu.

,Dav je socidlni agregat, v némz se vyrazné méni individudlni psychika
zucastnénych pod vlivem psychologické nakazy na zakladé napodoby a v disledku
oslabeni ¢i aplné absence socialni kontroly.“22° Pro skupinu ¢i dav je typické tzv.
kolektivni mysleni, které jakoby nikdo neridil a samo se néjak ridilo zvnéjsku.
,Lidé v davu jsou spojeni psychickou vazbou skladajici se z podobnych nebo
identickych emoci a pudt, vyvolanych tymiz podnéty. Dav nema Zadné ustalené
organizatni normy ani Zadny soubor norem mordalnich. V davu se uplatiuji
primitivni, ale silné pudy a emoce, nebrzdéné Zadnymi etickymi nebo
organizacnimi normami.“230

Lidé jsou v davu obvykle nezucastnéni a délaji, Ze se jich situace kolem nich
netyka, jsou znehybnéni néc¢im, co se snazi o nadvladu nad nimi, a uhybaji pred
¢innosti. Clenové takové skupiny nebo davu spoléhaji na prevzeti iniciativy
druhych. Tomuto typu chovani se rika diftize zodpovédnosti.231 Je to urcitd podoba
socidInf lenosti, kdy kaZzdy clen ve skupiné ¢ek3, Ze akéni bude ,ten druhy*, aby on
sam nemusel zasahovat. Faktory, ovliviiujici a podporujici tuto socialni lenivost
jsou oznacovany jako anonymita skryvdni se v davu. Anonymita sniZzuje miru ucasti
i zodpovédnost ve skupiné.232 Rozptyleni odpovédnosti je pridavnym jevem efektu
prihliZejiciho.

Zvlastnim jevem anonymity Sitici se do prostoru objasiiuje kontroverzni

teorie o zlocinu, zndma jako teorie rozbitého okna, se kterou prisli politolog James

Q. Wilson a kriminolog George Kelling.233 ,Zlo, se Sifi nejlépe v prostredi, které neni

228 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pieklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002., str.
158.

229 Velky sociologicky slovnik: I. svazek. A-O. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1996, str. 167.

230 NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie. 1. vyd. Praha: Academia, 1999, str. 247.

231 VACULIK, M. (1996) Vybrané pojmy ze socidini psychologie [online]. Elportal, Brno: 2006, str. 9.
232 HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Ptel. 1. Stépanikova. 2.vyd. Praha: Portal, 2000,
str. 48-49.

233 Zimbardo v ramci zkoumani anonymity prostfedi chtél ukazat, jak nékterd prostredi prenasi
pocit anonymity na ty, ktefi v nich Ziji, nebo v nich $kodi. Odstavil ojeté auto v chudé ¢asti New
Yorku a také ve zbohatlické ¢asti Palo Alto v Kalifornii a na kamerach sledoval, co se bude dit.
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definovano, v prostredi, které je anonymni. Jakmile se stane z definovaného
prostredi anonymni misto, potom se miiZe mnohem snadnéji stat mistem zlovolné

aktivity.“234

DalSim jevem je skupinovd konformita, nebo konformismus. Jedna se o
prizplisobeni se prevazujicim nazortim, potfebam, standardim skupiny nebo
spolecnosti, na ukor vlastnich projevii.23> Umirnéna forma konformity by se dala
povazovat za podminku pro bezproblémové fungovani spolecnosti. Naopak s
extrémni formou konformity se milizeme setkat Milgramové teorii poslusnosti,
ktera vysvétluje, pro¢ autonomni lidé poslouchaji cizi rozkazy.23¢ Konformnim
jednanim je také potlaCeni individualit a prebirani spolecenskych roli, pojem,
vysvétleny pod pojmem deindividuace. Celkovym problémem takového chovani je

ztrata pouzivani vlastniho rozumu ve prospéch spolecenskych norem.

Hypoteticka otazka tedy znéla, zda je moZné povaZovat neurcité ,ono se“ za
vhodnou podminku pro anonymni sdileni zla. Jak tedy presné souvisi problematika
anonymity davu a anonymity prostredi s verejnosti vymezovanym neurcitym ,ono
se“?

Diky verejnosti nikdo za nic neodpovida, nebot nikdo neni sam za sebe.
"Kazdy je tim druhym a nikdo sam sebou."237 Neurcité ,ono se“, neboli subjekt
kazdodennosti, do néhoZ pobyt upad3, se pravé vyznacuje tim, Ze je neosobni; neni
nikdo, a zarover je ten nékdo, je témi druhymi, je vSemi. V modech kaZdodennosti

pobyt upadd do anonymity, kde si neurcité ,ono se“ upeviiuje nadvladu nad

V Bronxu netrvalo ani deset minut a prvni vandalové auto vykradli. V Palo Alto byla situace jina a
nestalo se nic. Po odstranéni vozu zavolali tfi lidé na policii, Ze auto nékdo ukradl.

234 7IMBARDO, P. Dobro, zlo a psychoterapie. In Dobro, zlo a fe¢ v psychoterapii: kolektivni
monografie Prazské vysoké skoly psychosocialnich studii: Psychoterapie VII. Vyd. 1. Editor Jaroslav
Kot'a. V Praze: Triton, 2009, str. 22 -23.

235 HAYESOVA, Nicky. Zdklady socidlni psychologie. Ptel. 1. Stépanikova. 2.vyd. Praha: Portal, 2000,
str. 54.

236 Milgramiv experiment byl kontroverznim pokusem, pri némz byly fiktivnim ,ucitelem”
udélovany stupriujici se elektrické Soky ,zaku”, ktery Soky jen predstiral (nejprve kricel, pak i prosil
o ukonceni pokusu). V mistnosti s experimentovanym byl pfitomen vyzkumnik, ktery ho pobizel a
utvrzoval ho, Ze za vSe, co se déje, nese odpovédnost. Experiment Setfil schopnost lidi vzeprit se
autoritadm pri plnéni diskutabilnich ptikazt. Ackoliv byla nejvyssi hranice Soka 450V(!), experiment
dokoncilo (udélilo Sok nejsilnéjsi) az 65% experimentovanych. In: MILGRAM, Stanley. Behavioral
Study of obedience. The Journal of Abnormal and Social Psychology [online]. 1963, vol. 67, issue 4, s.
371-378 Dostupné z: http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037 /h0040525.

237 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
158.
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ostatnimi. Verejnost skrze neurcité ,ono se” ridi, potlacuje individualitu a vSe
zatemnuje.

Dle Zimbardova vyzkumu a experimentl bylo zjiSténo, Ze mira agrese a
projevi zla roste s podilem anonymity davu i prostiedi. Ve skupiné ¢i davu se diky
anonymité sniZuje mira ucasti i odpovédnosti. Diky efektu prihlizejiciho je
odpovédnost rozptylena mezi vSechny ¢leny skupiny a odpovédny tak neni nikdo.
Faktor anonymniho skryvani se v davu podporuje socialni lenost, ktera ma za

nasledek urcitou lhostejnost viici situaci, kdy je potreba pomoci druhému ¢lovéku.

Hledali jsme vhodnou podminku pro sdileni zla, byla tato souvislost
objevena v neurcitém ,ono se“? Dalo by se toto neurcité ,ono se“ srovnat se
Zimbardovym pojetim systémového zla? Je anonymnim a neosobnim ,ono se“
Fizena verejnost tim prostiedim, ve kterém se $ifi neurcité anonymni zlo? Dalo by
se ftici, Ze neurCité ,ono se“, jimZ se vefejnost charakterizuje, podporuje
deindividuaci a tim padem i miru projevovaného zla, a miizeme jej proto povazovat
za vhodnou podminku pro Sifeni anonymniho zla? Jak by ale byla v tuto chvili
splnéna Heideggerova podminka absence jakéhokoli moralizovani?

Nasledujici podkapitola je proto analyzou stanovenych hypotéz, kde uvadim

vzajemny dialog i nesrovnalosti daného tématu.

4.3 Analyza prvni casti hypotézy

Nejdrive zde predstavim urcité existencielni shrnuti, které prolind prvky
bytostnych modi s prvky socio-psychologickymi, a poté podrobim stanovenou

hypotézu kritickému rozboru.

Clovék se vztahuje ke svému byti, vztahuje se k ostatnim lidem i k ostatnim
vécem. Vytvari tak tedy svét, prostredi, ve kterém spoluZije s ostatnimi. Zistava-li
Clovék v modu neurcitosti, v anonymité davu a odosobnén, prestava byt
zodpovédny za své jednani, a tim padem za svij Zivot. V modu neurcitosti ¢lovék
nezije vlastnim zplisobem a nechava se vlaCet masou, které je soucasti. Zaroven tak
sebou nechava manipulovat, protoZe upousti od svych vlastnich nazord ve
prospéch spolecenskych autorit. On sdm manipuluje s ostatnimi, kdyZ se pokousi o

neustalé vyrovndvdni rozdilii. Manipulace se také skryva v modu odlehcovdni a
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vychdzeni vstric, kde neplati neziStnost. Také verejnost je prostoupena touto
neosobni neurcitosti. Charakteristické pro tuto verejnost je rozptyleni
zodpovédnosti, kdy kazdy ceka, aZ zasahne ten druhy. Kazdodennost zpovrchnéla a
umoznila jednoduché ménéni masek podle aktudlni potieby. Clovék prestdvd
jednat, jen sleduje a prizplisobuje se, aby dostdl své roli, kterou ,hraje“.
KaZdodennim skryvanim se v anonymité odpada ¢lovék sam od sebe, od své vlastni
existence a tlakem spolecnosti je rozpusStén v neosobnim svété, ¢imz dava

samovolny prichod riiznym formam zla.

Takovymto zplisobem by mohl byt predstaven vysledek potvrzené
hypotézy, kdyby ovSem platilo, Ze se Heidegger v Byti a casu vyjadiruje
k zapornému hodnoceni jak kazdodenniho modu byti, tak i neurcitého ,ono se”.
Heidegger se vSak na Zadném misté nevyjadfuje, Ze je neautentické byti néco
Spatného: ,Nevlastni modus byti pobytu neznamena vSak ‘'méné” byti nebo snad
néjaky 'nizsi” stupenn byti,“238 ani Ze by v ném mél pobyt bez vyjimky prodlévat:
,heautenticitou se vyznacuje zptlisob byti, v némz se pobyt muze usidlit a také se
vZzdy jiZ vétSinou usidlil, v némZ vSak nemusi setrvavat nutné a stdle.“23° Heidegger
jen popisuje bytostné moZnosti pobytu a nehodnoti je. Jeho ontologické
fundamenty jsou tedy pojimany bez jakéhokoli moralniho zabarveni. A protoZe byl
v této kapitole konfrontovan pojem nevlastniho zptisobu byti a neurcitého ,ono se“
s explicitné zaporné pojimanou teorii deindividuace a anonymity davu, nyni je
tifeba poukazat na ,kladnou funkci“ neautentického modu byti v jeho upadani do
neurcitého ,ono se“, a ukazat tak komplexnost téchto pojmu.

Pojmy ,neautentické byti“ a ,neurcité ‘ono se™ maji tendenci vyvolavat ve
Ctendfi negativni souvislosti, avSsak pokud se na né podivime z druhé strany,
najdeme v nich i souvislosti ryze kladné. Stejné jako miZeme nap¥. v bytostnych
modech kaZzdodennosti vidét dopady zaporné, spatfujeme v nich i ty kladné. Mody
,0dstup“, ,primérnost‘ a ,vyrovnavani“ byly predstaveny v zaporném ténu
predevsim v charakteristice manipulativniho a odcizeného pobytu, ktery se stava
neautentickym. Tuto manipulaci vSsak mlZzeme chapat i pozitivné, napt. jako

plisobeni na ostatni Cleny davu s vyuzitim autority a zkuSenosti (kontrast vici

238 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
61.
239 Tamt,, str. 296.
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Milgramovu experimentu). Tyto mody byti konstituuji jakoZto byti neurcitého ,,ono
se“ to, co zname jako ,verejnost”.240

Verejnost zatemnuje a potlacuje kazdé originalni vyniknuti.24! Otvirame-li
vSak otazku priciny zla v tomto prostiedi, méli bychom se také zamérit na to zlo,
které se diky kontrole neurcitého ,ono se“ viibec neprojevi. ,Byti spolu“ rozpousti
vlastni pobyt tplné ve zptsobu byti ,druhych“. Pokud bychom se podivali na dav,
jako na misto, kde se naopak ,rodi“ dobro, a tento pobyt by se napt. vyznacoval
zlou viili, iplné by se rozpustil ve zplisobu ,byti druhych®, a jeho zla vile by byla
»bez hluku potlacena“ a do druhého rana ohlazena“.242 Neurcité ,ono se“ ma tedy i
moralni funkci, protoZe v lidech tlumi sklony, které by mozna radi zrealizovali, ale
diky této kontrole od nich upusti. Rovnéz svym zplisobem moralku udrzZuje a
kontroluje, nebot’ ve své nendpadnosti a neurcitelnosti urcuje, co se libi, shledava
»pohorsujicim*, co se obvykle takovym shledava, ale také se diky nému stahujeme
z ,davu“,243 ktery by mél namiieno tieba ,do pekla“.24* Vefejnost skrze neurcité
»,ono se“ ma i funkci kulturni, urcuje také napi. médu, urcuje tak, co se nosi, co se
stavi za budovy, co se posloucha za hudbu, atd.

Co ztoho tedy celkové vyplyva? Znamena to, Ze neurcité ,ono se“, diky
kterému se pobyt stava neautentickym, mnohému zlu v anonymité davu dovolj, ale
mnohému zlu také zabrani. Zimbardo povaZuje za nejvétsi zlo to systémové, které
se pravé vanonymité davu ,rodi“. Na zakladé predchozi analyzy bychom klidné
mohli hovortit o tzv. systémovém dobru, které ma sviij zrod ve verejnosti. Také
pobyt ve své inklinaci klhostejnosti, mize tuto lhostejnost projevit vici zlu
anonymniho davu, a rozhodne se zlstat mimo jeho vliv, ale na druhé strané je
pobyt lhostejny vici davu, ktery dava dobru sviij zrod. Zde ziistane cernobile
stavéna otazka, co je vlastné dobré a zlé v davu, oteviena, protoZe odpovéd sama
presahuje ramec této prace. Dalsim thlem pohledu je zajisté i Zimbardovo pojeti
lhostejnosti, jako lhostejnosti srdce, ¢i socidlni lenosti, kdy se clovék stane

prihliZejicim zlu (bystander effect), aniZ by zasahl.

240 HEIDEGGER, Martin. Byti a cas. 2., opr. vyd. Preklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
157.

241 Tamt,, str. 157.

242 Srov. Tamt,, str. 157. ,Kazdé vyniknuti je bez hluku potlaceno. VSe originalni je do druhého rana
ohlazeno jako néco jiZ ddvno zndmého.”

243 Tamt. str. 157.

244 Srov. LUDWIG, Petr. Konec prokrastinace: [jak prestat odklddat a zacit Zit naplno]. Vyd. 1. V Brné:
Jan Melvil, 2013, str. 157.
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Po tomto upozornéni to pak znamend, Ze stanovena hypotéza nemiize byt
potvrzena ze dvou diivodi. Jeden v podstaté vyplyva z druhého. Na jedné strané je
Zimbardova teorie deindividuace a patrani po pri¢inach zla v anonymité davu,
které nepripousti Zadna jina stanoviska a povazuje vysledky svych experimentii za
dostatecné. Na zakladé téchto vysledkli je pak vystaven Zimbardlv projekt
Lucifertv efekt, ktery pracuje s predpokladem, Ze se v anonymité davu ,rodi“ zlo.
Na strané druhé jsou tu ontologické fundamenty, které zastupuji jak svou kladnou
funkci tak tu zdpornou. Miizeme tedy podle nich sledovat urcité etické
konsekvence, ale nemtizeme podle nich tridit na ,dobré“ a ,zlé".

Prvnim z dlvodi, pro¢ se proto tato hypotéza nemiize potvrdit, je pravé
komplexnost ontologickych fundament, které v sobé nesou jak obsah zaporny, tak
i kladny. A tim druhym diivodem je samotnd mimoeticka povaha bytostnych modi

pobytu, ktery z daného bezprostiedné vyplyva.

Otazka vsak stale ziistava jen castecné zodpovézena. Pokud bychom tedy
nepovaZzovali neautenticky modus byti za ontologickou pfic¢inu zla, mohli bychom
hledat odpovéd v rozboru autentického byti, jakoZto modu autentického ,moci
byt* pobytu, ktery je ve své lhostejnosti od davu jako takového odpoutan?
Nasledujici kapitola je objasnénim povahy modu autentického byti a jejiho

srovnani s konceptem hrdinstvi, jakoZto vystupu z komfortni zony.

65



5. Komparace autentického modu byti s konceptem

hrdinstvi

Nyni miZeme pristoupit k analyze souvislosti mezi autentickym modem byt{
a konceptem hrdinstvi. Tato kapitola sestdva ze dvou Casti, z nichz ta prvni
porovnava charakteristiku modu autentického byti s charakteristikou hrdinstvi, jeZ
je dle Zimbarda schopnost vystupovat ze zény komfortu. Druhd Kkapitola je
prostorem pro vzneseni namitek a vykazani problematickych pasazi druhé casti
stanovené hypotézy, zda je nalézani sama sebe pobytu v autentickém byti

podobnym procesem jako hrdinské opousténi komfortni zony.

5.1 Koncept hrdinstvi ve srovnani s autentickym

zplisobem byti

Nyni tedy hleddme ontologickou piic¢inu hrdinstvi, které je dle Zimbarda
schopnosti opoustét zonu komfortu. Mohli bychom predpokladat, Ze pokud se
pobyt rozhodne pro autenticky modus byti a opusti modus neurcitého ,,ono se“, jeZ
je ur¢ovany verejnosti, mohlo by se jednat o podobny proces, jako je tomu pravé u
opousténi komfortni zény. Pobyt v modu neautentického byti je manipulovan a
podléhd socidlnimu tlaku vefejnosti. Od toho se ma pobyt odpoutat diky své
autentické moznosti byti. To by znamenalo, Ze v autentické moznosti svého byti jiz
pobyt neni na tyto tlaky verejnosti nijak vazany, neplisobi na néj, protoze se jiz
z jejich vlivu vymanil, nebot uchopil své autentické ,moci byt“. Hlavnim tUcelem
vystupovani z komfortni zény je mimo jiné pravé zvySovani rezistence vii¢i tlakiim
okoli. Vystupem z komfortni zény se ¢lovék stava svym zplsobem svobodnéjSim,
protoZe ho jiZ nesvazuji neprijemné pocity, které drive pocitoval pri jejim
opousténi.

Byti clovéka je vlastné neustalé uchopovani svych moZnosti a neustalé
rozhodovani se pro zplisob autenticky nebo neautenticky. Jak uz bylo receno, z
interpretace Heideggera je patrné, Ze pobyt sméruje ke svému ,moci byt

autenticky”, i kdyZz setrvavani v modu neautentickém neni primarné nic
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Spatného.?4> V Byti a casu je tento pohyb od neautentické existence k autentické
uveden jako zakladni rys lidstvi.24¢ Vime, Ze pobyt, jakoZto byti, jemuz jde o vlastni
existenci, jedna na zakladé odhodlanosti - pobyt je odhodlan a jedna. Hrdinské
vystoupeni z komfortni zoény také explicitné vyZzaduje odvahu jednat odpovédné
vlci sobé, i viici ostatnim. Mohl by se tedy hrdina nachazet ve svém autentickém
»,moci byt“, vnémz mu jde o toto byti a zarovenn mu svym zptlisobem jde i o byti
ostatnich? Dalo by se fici, Ze hrdinsky potencidl ma svij ontologicky pivod

ve svédomim predvolaném ,moci byt autenticky“?

Pfipomeneme-li si znovu, co primarné znamena Zimbardiv koncept
hrdinstvi, dostaneme se Kk pojeti clovéka, ktery ovlada techniku vystupovani
z komfortni zony a tlak spolec¢nosti mu jiZ nezpisobuje obtiZe. Na zakladé této
schopnosti dokaze na drovni socialni i fyzické prekonavat bariéry mnohem snaze
nez Clovék, ktery tuto schopnost nevyviji. Diky tomu je 1épe pripraven v situacich,
kdy je tfeba komfortni zénu socialni nebo fyzickou prekonat, a napt. zabranit tak
Sificimu se zlu. Zimbardiv koncept hrdinstvi jako odhodlaného vystupu
z komfortni zdény je tedy explicitné povazovan za pojeti dobra, v protikladu
k obecné pojimanému zlu.

Ackoliv je slovo ,deviant” ¢asto uZivano spiSe v tom negativnim kontextu,
Zimbardo jim hrdinu charakterizuje. Hrdina je deviant, ktery se odliSuje od davu
tim, Ze mu nevadi socidlni tlak, a umi se pohybovat mimo svou komfortni zénu. Je
zvykly na to byt odliSny a snadnéji vystupuje z davu, pokud je tfeba, nebo je
knécemu vnitiné odhodlan. Odhodlanost je rysem jak hrdiny, tak rysem
autentického modu byti. Dalo by se tedy Fici, Ze hrdina je odhodlany deviant?

Co kdyZz si ted naopak predstavime slovo deviant vtom negativnim
kontextu. Predstavme si jiného devianta, ¢lovéka se zlymi iimysly a zlou vili. Ten si
vystupovanim z komfortni zény vytvori ,navyk®, diky némuZz mu nekonformita
situace nebude neprijemna. Nauci se vystupovat zdavu a socidlni tlak na néj
nebude plisobit. Nakonec si zvykne na to, Ze je odlisSny, i kdyZ ho tfeba tato
predstava predtim frustrovala. Je tento deviant stejné tak odhodlany? Je u ného

vétsi Sance, Ze spachd néjaky zlocCin, neZz ti devianti, ktefi se svymi odchylkami

245 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Pfeklad Ivan Chvatik. Praha: OIKOYMENH, 2002, str.
61.

246 Pojem bydleni. Srov. VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika moZnych
nedorozumeni. Reflexe: Filosoficky Casopis. 2001, €. 22., str. 78.
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zlstavaji ve svych komfortnich zénach? Nasledujici kapitola se proto vénuje
analyze pojmu odhodlanost, protoZe je vném spatifovan Kklicovy pojem pro

objasnéni stanovené hypotézy.

5.2 Analyza druhé casti hypotézy

Heideggerova filosofie nerika, jak ma vypadat autentické jednani, ,pouze”
explikuje podminky mozZnosti autentické existence. Dle Vettera tato ocividna
obsahova prazdnota dala vzniknout nazoru, Ze byla zdvaznost jednani omezena na
subjektivitu, a Ze jediné postoj a rozhodnuti jednotlivce disponuje méritkem jeho
jednani, a Ze podle toho staci byt odhodlan, lhostejno k ¢emu.247

Predchozi srovnani ukazalo, Ze si jsou autenticky modus byti a hrdinské
vystupovani z komfortni zény napadné podobné v nékolika charakteristickych
rysech. Pokud bychom tedy povaZovali modus autentického byti za podobny
proces, jakym je opousténi komfortni zény, jiZ bychom tento vystup nemohli
primarné prisuzovat pouze hrdinovi vtom dobrém slova smyslu, ale museli
bychom jej prisoudit i tomu hrdinovi-deviantovi ve Spatném slova smyslu. Oba jsou
ve svém jednani odhodlani, protoZe ztratili zdbrany a oprostili se od socialniho
tlaku, ktery jim do té doby diktoval, co se slusi a patfi.

Pokud bychom to prevedli do Heideggerovy ontologie, pobyt ve své
autenticité jednd, je odhodlan a neni urCovan modem neurcitého ,ono se“, jez
konstituuje verejnost. A dame-li pobytu jméno nap¥. Hitler, nebo Stalin, ktefi byli
ve svém jednani také pevné odhodlani, musime uznat, Ze nasledkem opusténti jejich
komfortni zény a ztraty zdbran, bylo spachdno a dopusténo zlo mezinarodnich
rozmérl. To znamena, Ze na dopliujici otazku, zda ma hrdinsky potencial svij
ontologicky ptivod ve svédomim piedvolaném , moci byt autenticky, musime tento
hrdinsky potencial ,zneutralizovat®, a chapat jej jen jako potencial pro odhodlany
¢in - jak dobry, tak zly. Odhodlanost hrdiny i zloCince je tedy z ontologického
hlediska stejna, a pokud bychom chtéli povazovat zpisob autentické existence za
ontologicky predpoklad Zimbardova pojeti hrdinstvi, ivaha by nebyla spravna.

Dalo by se tedy fici, Ze autenticky modus byti je ontologickou pri¢inou dobrai zla,

247 VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika moznych nedorozumeéni.
Reflexe: Filosoficky casopis. 2001, ¢. 22, str. 73
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protoZe pobyt v ném jedna svobodné, odhodlané a zodpovédné za sva rozhodnuti.
Otazkou by nyni mohlo byt, je-li pobyt odhodlan ve své autenticité spachat zlocin,
jak by to poté bylo sjeho ospravedlnénim, kdyZz by si za svym zodpovédnym
rozhodnutim pevné stal? A doslo by viibec k jeho uskute¢néni, anebo by mu v tom

jeho autentické byti néjak zabranilo?

Timto uZ bych se dostala aZ na pole moralni filosofie, kam Heideggerovo Byti
a cas nesaha, a zanechava takové otazky nezodpovézené. Cilem této kapitoly bylo
porovnani charakteristickych rysi modu autentického byti a hrdinstvi jako
vystupu z komfortni z6ny. Toto srovnani se tedy ukazalo byt spravné, avsak
s prihlédnutim k etické roviné problému nevypovidajici. Pobyt je totiz ve své
autenticité odhodlan lhostejno k ¢emu,248 tedy jak k dobrym skutklim, tak ke zlym.
Hypotéza tedy miuZe byt potvrzena jen podminéné, protoze povazujeme-li
Zimbardiv hrdinsky vystup z komfortni zény jako pohyb smérem k potencialité
konat jen dobré skutky, analyza autentického modu byti oproti tomu odhalila

potencialitu pro veskeré jednani, tedy jak dobré, tak zlé.

248 Srov. VETTER, Helmuth. Heidegger a etika: Materidl k vyjasnéni nékolika moZnych nedorozumeéni.
Reflexe: Filosoficky casopis. 2001, ¢. 22, str. 73
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6. Zaver

Cilem prace bylo predstaveni Zimbardova projektu Luciferova efektu a
nalezeni sty¢nych ploch mezi filosofickym a psychologickym ramcem, tedy mezi
autentickym a hrdinskym vystupem z komfortni z6ny. Abych téma jednoznacné
uvedla a nastavila mu pozadovany ramec, stanovila jsem vyzkumné otazky, jejichz
obménéna znéni jsem priibézné zminovala. Praci jsem pojala jako dvoji ivahu, a to
zda miizeme hledat ontologickou pficinu zla v prodlévani pobytu v neautentickém
byti, zda je neurcité ,ono se“ vhodnou podminkou pro anonymni sdileni zla, a
zaroven zda muzeme spatfovat ontologickou pii¢inu hrdinstvi v autentickém
seberozvrhovani vlastni existence.

K objasnéni stanovenych hypotéz bylo nejprve tieba objasnit pojmy
Heideggerovy fundamentalni ontologie a zadroven predstavit, jakym smérem je
Heideggerova filosofie zamétena, a zda obsahuje prvky moralni filosofie. Ukazalo
se, Ze ackoliv neni Heideggerova filosofie explicitné filosofif etiky, miZeme na jejim
zakladé etické konotace sledovat. To bylo diileZité zjistit, protoZe jsem hledala
priciny zla a hrdinstvi v roviné Heideggerovy ontologie.

Socio-psychologicky ramec prace tvoril motiv hrdinského vystupovani
z komfortni z6ny, a predstaveni Stanfordského vézenského experimentu mélo za
cil ozivit strnulost tématu dobra a zla. Zaroven jsem se chtéla pokusit o stru¢nou
interpretaci tohoto pozoruhodného experimentu, jehoz podrobny pribéh doposud
nebyl preloZzen do ceStiny. Prostfednictvim experimentu jsem vykreslila teorii
deindividuace, systémové zlo (vézensky systém - bezmocny vézen a autoritarsky
dozorce), situacni zlo (zlo v podobé prijeti roli, sila prostiedi, sdileni prostiedi), a
také koncept hrdinstvi, diky némuz byl experiment ukoncen.

Aktualnost tématu, jimz je zlo systému, jsem dale predvedla na vyliceni
kauzy Abu Ghraib, kde doslo k mnohonasobné horsim projeviim systémového zla,
nez v ,laboratornich podminkach univerzitniho vézeni. Na =zakladé téchto
zkuSenosti vznikl Zimbardiv projekt Luciferova efektu, ktery jsem rovnéz
charakterizovala v souvislosti s pojmy ,banality zla“ a pojmy ,banality hrdinstvi“.
Podstatou banality zla €i banality hrdinstvi se ukazuje obycejnost, kterou je poté

charakterizovan zlocinec ¢i hrdina. Abych mohla srovnani, zadané tématem prace,
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predvést, musela jsem také objasnit, co znamend hrdinské opousténi komfortni

zOny a ve strucnosti predstavit jeji charakteristiku.

Po objasnéni vSech potiebnych pojmi tohoto srovnani jsem se nejprve
zamérila na komparaci neautentického modu byti s charakteristikou teorie
deindividuace a anonymity davu. Zde jsem se pokusila odpovédét na prvni ¢ast
stanovenych otazek, které sledovaly, zda by mohla byt za ontologickou pricinu zla
povazovana setrvacnost pobytu v neautentickém byti, a zda by mohl byt modus
neurcitého ,ono se“ vhodnou podminkou pro anonymni sdilenti zla.

Prvotni uvaha predpokladala, Ze pokud pobyt sméruje k autentické
moZnosti svého byti, pak prodlévani v neautentické moZnosti, jeZ se vyznacuje
upadanim v kazdodennim obstaravani pod diktatem neurcitého ,ono se“, by mohlo
byt pri¢inou zla, kterou zaroven Zimbardo spatifuje v anonymité davu. Toto
neautentické byti mohlo vyvolavat negativni souvislosti, pokud bychom se na néj
divali jen jako na moZzZnost splynout s davem (kde se dle Zimbarda ,rodi“ zlo), a
propadnout tak verejnému modu byti neurcitého ,ono se“ (ktery odnima pobytu
odpovédnost). Analyza pojmi vsak odhalila, Ze neosobni modus verejnosti
neurcité ,ono se“, vnémZ neautentické byti prodléva, nejen Ze mnohému zlu
v anonymité davu dovoli, aby se stalo, ale naopak mu v ném také zabrani. Neurcité
»ono se“ dopusti odcizeni pobytu, ktery je diky tomu, dle Zimbarda, nachylnéjsi
spachat, nebo dopustit zloc¢in, na druhou stranu ale tato verejnost dohliZi nad
moralkou a kontroluje ji.

Prvni c¢ast hypotézy proto nemohla byt potvrzena, protoZe pojem
neautentického modu byti, ktery je vazan na neurcité ,ono se“, obsahuje celou
Skalu hodnoticich prvki, tedy jak potencidl pro ptlisobeni zla, tak i dobra. To
znamenda, Ze nelze povazovat setrvacnost pobytu v neautentickém byti za

ontologickou pri¢inu zla a Ze modus neurcitého ,ono se“ neni vhodnou podminkou

jen pro sdileni zla.

Druha cast hypotézy smérovala k otazce, zda je nalézani sama sebe pobytu
v autentickém byti podobnym procesem jako hrdinské opousténi komfortni zony.
Prvotni tivaha vychazela z predpokladu, Ze pobyt ve své autentické moznosti, ktery

jedna, je odhodlan, sméruje ke svému ,moci byt“ a je rezistentni vici tlaku
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verejného neurcitého ,ono se“, miiZe byt srovnavan s charakteristikou hrdinského
vystupovani z komfortni zény, nebot se tento akt vyznacuje rovnéZz odhodlanym
jednanim, odpovédnosti a odolnosti viici spolecenskému tlaku. Hypotéza, sledujici
souvislost mezi témito spoleCnymi rysy by mohla byt potvrzena, kdyby byl pojem
autentického byti explicitné charakterizovan v kladném slova smyslu. Ale jelikoZ se
modus autentického byti vyznacuje odhodlanosti, ktera znamena ,odhodlanost
k cemukoliv“, miize byt autentickd mozZnost pobytu také odhodlanosti ke zlému
jednani. Pokud bychom analyzovali autentickou moZnost pobytu, jenZ by se
vyznacoval zlou vili, a schopnosti opoustét komfortni zénu (¢imz by ztratil
zabrany, které by mu predtim branily v projevu zlé vile), dospéli bychom ke
stejnému zavéru, kjakému bychom dospéli, kdybychom analyzovali moZnost
pobytu sdobrou vili. To znamend, Ze modus autentického byti miize byt
povazovan, za podobny proces jako je Zimbardovo pojeti opousténi komfortni
zony, avsak pouze za predpokladu, Ze tento proces plati stejné tak pro pobyt
s dobrou vili (hrdina), tak i pro pobyt se zlou vili (zlo¢inec). Heideggerovo pojeti
autentického byti je tedy jistym opusténim komfortni zény, kdy je clovék odhodlan,
jedna a nepodléha tlaku spolecnosti, ale neni explicitné tim, ¢im je pro Zimbarda

hrdinské vystupovani z komfortni zény s cilem byt odhodlan pro dobré skutky.

Ackoliv bylo mou snahou dopracovat se alesponl c¢astecné k néjakému
ontologickému FeSeni pri¢iny dobra a zla ve svété, samotné pojmy dobra a zla
zUstavaji nedotcené, a jejich jednotnym vychodiskem stale zlistdva svobodné

jednani.
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