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Předkládaná magisterská práce Bc. Zdeňky Krčálové míří do problematiky na pomezí hospodářských dějin, urbanní historie a dějin šlechty. Jejím cílem je popsat třebíčské panství za zhruba půl století držby v rukou rodu Osovských z Doubravice. Slovo „popsat“ je podle mého názoru klíčové, neboť právě v popisnosti tkví jeden z klíčových problémů této absolventské práce.

Již z pohledu na obsah díla pochopíme, že autorčiným záměrem patrně bylo pojednat zkoumané panství z co nejvíce úhlů pohledu – najdeme zde kapitoly o samotném městě coby centru panství, jeho správě, obyvatelích, vzhledu města, dále o poddaných, jejich struktuře, povinnostech, o rentě, panském hospodaření apod. Původní záměr komplexního pohledu však zůstal na mnoha místech nedotažený, což platí jak o stylu výkladu, o práci z prameny, s odbornou literaturou, tak i ze samotné struktury práce.

Hned v úvodu sice autorka vyjmenuje (bez viditelné vnitřní souvislosti, řekl bych, že spíše nahodile) celou řadu nejnovější literatury k dějinám šlechty, méně již k hospodářským či poddanským dějinám. Literaturu však nijak nehodnotí, nevymezuje se vůči ní ani nedává najevo, které dosavadní přístupy ke zkoumané problematice jsou jí blízké a proč. Celá tato úvodní pasáž pak působí samoúčelným dojmem, zvláště, když zjistíme, že krom několika málo titulů autorka s v úvadou výslovně zmíněnou literaturou v textu dále nepracuje. Rovněž postrádám pasáže, které by jasně a přehledně stanovily východiska a cíle práce, o metodě výzkumu ani nemluvě. Když už je řeč o struktuře textu, je s podivem, že práci chybí závěr, který standardně slouží k vypointování výkladu, k intepretaci nových zjištění, sumarizaci a skloubení jednotlivých tezí, čímž celý přechozí text korunuje a dovádí k cíli. Nic takového zde nenajdeme, na místo očekávaného závěru bylo dosazeno resumé, které je nic neříkajícím stručným převyprávením obsahu předchozího textu, jež je navíc téměř shodné s listem nazvaným „souhrn“, jež je vevázán před celou práci.
Domnívám se, že základním úkolem historika není popisovat, nýbrž analyzovat, vysvětlovat a interpretovat ve snaze přinášet nová zjištění. Bohužel musím konstatovat, že v průběhu celých téměř osmdesáti stran jsem nezaznamenal snad jediný autorčin pokus o inetrpretaci, o vysvětlení zjištěných fakt. Jakoby se Zdeňka Krčálová spokojovala pouze s deskriptivním „přepisem“ skutečností vyčtených dílem z literatury, dílem z pramenů. To je ovšem na diplomovou práci poněkud málo. Navíc tento způsob práce vede k tomu, že se autorka na mnoha místech nechává strhnout řečí pramenů a používá archaické jazykové obraty, které výslednému textu také nepřidají a působí dost rušivým až nesrozumitelným dojmem (s. 36 – „pět osedlých sobě postavilo na obci a dávali plat k obci“, dále s. 40, 44).
Posuzovaný text také trpí výrazným nepoměrem mezi pasážemi založenými na informacích převzatých z literatury a mezi těmi, kde se uplatňuje pramenný výzkum. Musím konstatovat, že celá práce stojí na jen velmi malém spektru prostudovaných pramenů, v podstatě především na dvou třebíčských urbářích z let 1556 a 1573, plus na několika málo jednotlivinách z třebíčského městského archivu. Tím je také dáno, že větší část práce má kompilační charakter, ale také to, že procento nových zjištění či doposud málo používaných informací, které práce přináší, je téměř mizivé. Přitom je zřejmé, že pramennou základnu bylo možné rozšířit, alespoň o prameny zásadního charakteru, které vzešly z činnosti Smila Osovského z Doubravice, syna Buriana Osovského, prvního majitele Třebíče tohoto rodu (když už je řeč o něm – pakliže autorka deklaruje jako jeden z cílů práce upozornit na tuto opomíjenou osobu, potom se domnívám, že biografické informace o něm podané na s. 16 jsou naprosto nedostatečné). Mám na mysli např. Codex Dubravicianus, Smilovy hospodářské a správní instrukce (které byly pro chod panství ve zkoumané době naprosto kruciální) apod. Autorka se o nich sice zmiňuje (s. 12, 14, 15 aj.), bohužel s nimi nejen vůbec nepracuje, ale ani necituje jejich archivní uložení a je zcela zřejmé, že je zná pouze zprostředkovaně z literatury. Místo toho se zde na několika místech objevuje dle mého názoru nelogické srovnávání s brtnickým urbářem (s. 52, 54 aj.), se situací na panství žďárského kláštera (s. 59) a dalších míst. Bez řádného zdůvodnění a vysvětlení, proč byly ke komparaci vybrány právě tyto lokality a co mají podobného se zkoumaným panstvím však nejde o nic jiného než o ilustrativní výkřiky do tmy s žádnou vypovídací hodnotou. Rovnež považuji za vysoce problematické citování pramenných úryvků z nikoliv z orginálů, ale „z druhé ruky“, tedy opět z literatury (na více místech – např. s. 26).
Ani kapitoly, založené z větší části (nebo úplně) na informacích ze sekundárních zdrojů, tedy z literatury, nejsou bez problémů. V řadě míst se autorka opírá téměř výhradně o literaturu regionální, místy dost pochybné kvality (viz evidentně propagační turistická brožura Třebíč: historie a památky. Třebíč: město Třebíč 2006). Budiž, jedná se o práci z regionálních dějin. Nicméně i v pasážích, kde se autorka snaží představit obecné trendy a situace, vychází mnohdy spíše z literatury notně staršího data (Krofta), aniž by vzala v potaz syntetizující práce posledních desetiletí, zprostředkovávající badatelské názory současných generací (Ledvinka, Maur). Zvláště markatní je to v kapitolách věnujících se poddanským otázkám a ekonomice velkostatku. Spíše povrchní seznámení s obecným kontextem a absence kritického zhodnocení používané literatury pak vede k přílišnému „nálepkování“ a neúměrně zjednodušujícím generalizacím ( Ferdinand I. byl prý vyhlášený svým tvrdým postojem ke královským městům  – s. 20), ke zkratkovitým a lehce naivním sdělením, zavánějícím terminologií socialistické historiografie („Pernštejnové jako jedni z nejbohatších velmožů neutiskovali své poddané“ – s. 17, naproti tomu Burian Osovský coby „utiskovatel“ měšťanů – s. 21 aj.) či k problematickým klasifikacím (dělení poddaných na s. 47). Rovněž musím vytknout autorčin velice svérázný výklad pojmu parafráze textu. Na několika místech (např. s. 63) Zdeňka Krčálová sice ocituje použitý zdroj, nicméně téměř doslovně opisuje věty či jejich části, aniž by tyto pasáže uvedla v uvozovkách a graficky je odlišila od svého vlastního textu. Takový postup podle standardních vědeckých pouček nebezpečně balancuje na hraně plagiátorství. Výsledný efekt navíc působí jako puzzle, sestavené z vět a myšlenek cizích autorů, byť uvedených v poznámce pod čarou, a terminologicky i jazykově se výrazně odlišující od částí stylizovaných samotnou autorkou.
Domnívám se, že vybraná problematika poskytovala více prostoru k formulaci vlastních závěrů, než jaký autorka využila. Výsledný text trpí neujasněnou (nebo přesněji vůbec žádnou) metodologií, malým spektrem prostudovaných pramenů, nekritickým přístupem k literatuře, rezignací na jakoukoliv interpretaci, formulaci vlastních závěrů a hypotéz a povrchností výkladu. Posuzovanou práci však nakonec doporučuji k obhajobě a po dlouhém váhání mezi stupněm velmi dobře a dobře se přikláním k hodnocení stupněm dobře.
V Olomouci dne 15. srpna 2009
Vítězslav Prchal
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