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I. Formalni kritéria ano  zcasti

ne

1. Naplnéni celkového zaméru: X
- prace odpovida svému zadani a obsahu

- vymezeni tématu je primérené a neni prilis Siroké
2. Metodické a systematické zvladnuti prace X
- text je strukturné a logicky usporadan
- prace je adekvatné zpracovana

3. Uvod a zavér X
- Uvod rfadné seznamuije s cilem a postupem prace, s
dosavadnim badanim na dané téma a stézejni literaturou
- zavér nalezité shrnuje a hodnoti celou problematiku,
formuluje prinos k feSeni problému a vlastni stanoviska

4. Autor naleZité vypracoval vsechny formalni pozadavky  x
kladené na bakalarskou praci

- zadani, prohlaseni, obsah, Gvod, pojednani, zavér, resumé v
cestiné a cizim jazyce

- odpovidajici pocet stran

Slovni ohodnoceni

Nemam namitky. Prace ma jasné popsané zadani, které autorka dodrzela; vSechny
formalni nalezitosti jsou na miste.




II. Obsahova kritéria
1. Prace prokazuje porozumeéni autora v dané problematice.

ano zcasti
X

ne

2. Myslenkova soudrznost a souvislost textu:

- je vyhovuijici

- srozumitelnost argumentace a podloZenost argument( Ci
myslenek je adekvatni

3. Prace se opira o relevantni prameny a literaturu.

4. Prace s literaturou:

- v praci je zretelné predvedeno, ze student pracoval

s odbornou literaturou a s myslenkami jednotlivych autorl

- autory uvadél (nejen odkazem na poznamku), srovnaval,

parafrazoval a citoval

- zretelné rozliSoval své myslenky od myslenek jednotlivych
autord

X

5. Bakalarska prace je filosofickym textem:

- autor prokazal fundovanou a analytickou praci s pojmy a
myslenkami

- autorova prace nespocivala jen v prevypravéni daného téma
nebo pouhém poskladani hesel, parafrazi ¢i myslenek

- prace nebyla zatizena nepfimérenou mirou historickych,
zivotopisnych nebo jinych nefilosofickych udajl

Slovni ohodnoceni

Nemam podstatnych namitek. Autorka dobre predstavuje pozice vyznamnych
reprezentant teorie, kterd je predmétem jejiho zajmu, a zaroven aktivné a

samostatné rozviji vlastni kritiku jejich moznych slabych bodd. Jeji diskuse otevira

nékteré problémy (problémy, zda se mi, jak pro diskutované zastance teorie svazku,
tak mozna i pro jeji vlastni kritiku), ale to je ve filosofii feature spiSe nez bug. Blize

viz nize v Namétech pro rozpravu.




III1. Jazykova a graficka kritéria ano zcasti ne

1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb nebo X
jinych nedostatkd (preklepy, nedokoncené véty atd.)

2. Prace je psana kultivovanym a odbornym jazykem X

3. Terminologické zpracovani textu X
- fundované porozuméni terminologie v oboru a daném tématu
- vhodné pouzivani terminologie a vysvétlovani pojm0

4. Odkazy, citace a poznamkovy aparat X
- vyhovuijici prace s odkazy

- dodrzeni a jednotnost citacnich norem
- nalezity poznamkovy aparat

5. Citovani X
- mira citovani je vyvazena

- vhodna volba a vystiZznost citaci
6. Graficka kritéria X
- graficka Uprava (pismo, obsah, nazvy kapitol, odstavce,
radkovani atd.) je vyhovuijici

Slovni ohodnoceni

Nemam zasadni vyhrady — gramatické a stylistické chyby jsem nepostrehl, trebaze se
mi zda, ze se autorka sem tam malicko ,pere s Cestinou" ve svych prekladech
citovanych pasazi. ObCasné archaické infinitivy zakoncené koncovkou -ti beru jako
prijemnou kuriozitu.

IV. Pouzita literatura ~ano zcasti ne
1. kriticky a vhodny vybér prvotni literatury a pramen( X |
2. kriticky a vhodny vybér druhotné literatury ‘x ‘
3. prace s cizojazy¢nou literaturou X |
Slovni ohodnoceni

Nemam vyhrady.

Dalsi doporuceni:

Nemam.



Pracovni soucinnost studenta a vedouciho prace v priibéhu zpracovani
prace (vyplni vedouci prace):

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé: ano

Navrh hodnoceni:
A (samoziejmé za predpokladu, Ze Namétim k rozpravé bude v rozpravé ucinéno zadost)

Nameéty k rozpravé:

1) TrebaZze se autorka (opatrné) distancuje od chapani (pocatecni)

“zamilovanosti” jako integralni soucasti romantického vztahu a pojima ji spise
jako prekurzor, ve shodé s nékterymi diskutovanymi autory, nevim, zda ji to
ve vysledku nenavadi k priliS statickému pojeti vztahu lasky. Na obranu
vlastniho citovaného textu :-) jen poznamenam, Ze autorka prilis
nezdlvodiuje, pro¢ laska spociva (pouze?) ve velmi specificky (Uzce)
pojimaném “romantickém” vztahu, do néhoz ale uz nepatfi “pocatecni
zamilovanost” a na druhou stranu ani formy souziti typické pro vztah, ktery
pretrval dekady.
Analogicky: Usili, které do vztahu vkladame, se ma “zirocit” v podobé
kvalitnéjSiho vztahového prozitku — pokud bychom za své Usili nic
“odpovidajiciho” neziskali, je se vztahem néco v neporadku. Pro¢ tomu tak ma
byt? Péce je nepochybné vétsinou spiSe Umorna nez povznasejici; proc¢ to ma
ale znamenat, ze se jiz nejedna o lasku? ProtoZe to neni “romantické”? Zda se
mi — i kdyZ se mozna mylim — Ze tu autorka implicitné pracuje s pojmem
“romantického” vztahu, ktery takovym cini, Ze ma pomérné specifickou
(Uzkou) prozitkovou fenomenologii. Je tomu tak? Pokud ano, jsou pro to
néjaké dobré dlvody?

2) Diskuse problému investice do partnerovych zajmd a projektd je bez
prehanéni fascinujici a ja ocenuji autorino zaujeti a rfadu zajimavych
postiehl. Pfesto, mozny protinavrh: pro Delaneyho, nakolik tomu rozumim, i
pro autorku samu, je klicova uréitd mira ocerfovani zajml milovaného
milujicim — zajm0 samotnych, nikoli jen “minimalni” respekt toho, Ze jsou to
zajmy milovaného. Priklad souZiti masoZrouta-bodybuildera s vegankou
ukazuje, podle mé&, na vaznéjsi problém, nez jen ze milujici nedokaze ocenovat
hodnoty inherentni zajmlm milujiciho, a sice Ze je takfikajic aktivné
nerespektuje (at' uz v podobé bojkotu, nebo napadani). Respekt by mél
minimalni podobu partnerova akceptovani (nenapadani, nezpochybnovani)
veganskych zajm0 partnerky — protoze to je néco, na cem ji zaleZi —, aniz by
ve veganstvi musel sam prestat vidét nesmysl. Pro¢ by bylo néco takového
jako vztahovy model nedostatecné? Respektive, bylo by to jako vztahovy



model nedostateCné pouze a pravé tehdy, pokud bychom meéli pojeti lasky
jako wnion — a byl by tento rozpor znamkou sily, nebo slabosti této teorie?

3) Fenomén free riding je obdobné fascinujici, ale podobné jako v predchozim

bodé si nejsem jist, zda v autorciné diskusi nechybi jasny argument, pro¢ a
v jakém smyslu je nerovhomérna investice obou stran do romantického vztahu
problém? Neprehlizi teorie lasky jako svazku lidskou rliznost? — nejen riznost
vztaht, ale riznost jednotlived? Uvazme: bezpochyby mohou fungovat vztahy,
ve kterych jedna strana vénuje vic prostoru zajmim mimo vztah — resp. ma
jich vic — nez ta druha. OvSsem podle wnion theories, ale i podle autorky se
zda, ze na tom je cosi inherentné problematického. Proc?
Protipfiklad (?) k uvazeni: v podstaté nikde (pokud mi néco neuniklo)
v predkladané diskusi nefiguruji déti, jejichz vstup do partnerského vztahu —
do té doby romantického vztahu dvou lidi — podstatné pozménuje jeho
dynamiku. Pokud jeden z rodic¢d investuje vice ¢asu a pozornosti do péce o
déti a imérné tomu méné do svého partnera, je free riderem ten, ktery se
tolik nepodili na péci o déti, nebo ten, ktery (uz) neni tolik soustfedén na
svého partnera? A neni to v tomto bodé vibec uz zavadéjici optika? A pokud
ano, nenasvédCuje to, ze wnion theories se pro postihnuti celé komplexity
partnerského zivota vlastné nehodi?

4) Ma napr. pojeti lasky jako ,robust concern®, v jednom bodé letmo
kontrastované se ,svazkovym" pojetim, proti nému néjakou vyhodu? Dokaze
napr. presnéji analyzovat, kdy a za jakych okolnosti je free-riding problémem?

V Pardubicich dne 19. 5. 2025 Ondrej Beran (oponent)



