Oponentský posudek diplomové práce Bc. Martina Felkela
Abraham Lincoln: Exploring the Character of “Honest Abe” and “The Great Emancipator”

Diplomová práce Martina Felkela představuje solidní pokus o analýzu politické rétoriky Abrahama Lincolna se zaměřením na jeho odkaz pro utváření kulturní identity Američanů. Třebaže cíle, které si diplomant stanovil, jsou poměrně ambiciózní, dokázal je v přiměření míře naplnit. Práce je dobře strukturovaná, jazykově kultivovaná a opírá se o relevantní primární i sekundární literaturu. Oceňuji zejména celostní pohled, který se diplomant snaží aplikovat nejen na Lincolnův život a rétoriku, ale také na společenský a historický kontext. Ocenit je třeba zejména výchozí předpoklad: interpretace minulosti jako klíčový prvek utváření přítomnosti (utváření kolektivní paměti prostřednictvím interpretace a reinterpretace minulosti jako formování kulturní identity). Domnívám, že tento přístup je perspektivní a odpovídá současnému stavu bádání. Právě tematické zaměření na formování americké národní identity prostřednictvím Lincolnovy rétoriky a historického vývoje interpretace Lincolnova odkazu považuji za přínosné.
	Přijímám tradiční rozdělení na teoretickou a praktickou část, třebaže diplomant převážně propojuje rétorickou analýzu s historicko-politickým kontextem. Ryze teoretickou zůstává pouze první kapitola, kde autor vymezuje teoretický rámec. Třebaže si cením komplexnosti zvoleného teoretického rámce, skutečnost, že jsou zde představeny hned čtyři teoretické přístupy (theory of historical depiction; new historicism; cultural studies criticism; political discourse analysis), budí místy dojem nesourodého a nekoherentního textu. Některé teoretické koncepty (např. přístup politické či kritické diskurzivní analýzy) jsou uvedeny spíše formálně a nejsou v analytické části důsledně aplikovány. Rovněž jsem si kladl otázku, v čem konkrétně se liší přístupy „new historicism“ od „cultural studies criticism“, jestliže oba směry staví na tom, že kulturně-společenské pozadí dané doby ovlivňuje vyobrazení minulosti? Poměrně obecně je představena teorie historických narativů, kde si autor vybírá jen jeden z možných narativů, přičemž není jasné proč a jaké jsou další typy narativů. Postrádal jsem také důkladnější propojení s praktickou částí. Je Rüsenova klasifikace relevantní pro analýzu Lincolnových rétorických prostředků nebo spíše pro zhodnocení role Lincolnova odkazu? Obecně lze říct, že by této části prospělo tematické zúžení – méně konceptů (např. kulturní materialismus) představených do větší hloubky. 
Druhá kapitola rozkrývá některé důležité momenty z Lincolnova života, přičemž se pokouší objasnit, které události mohly či měly vliv na Lincolnovo ideové zrání. Třebaže diplomant zdařile zapracovává poznatky ze sekundární literatury, dílčí závěry, k nimž dochází, působí místy povrchně, respektive spíše jako spekulace, než dobře vyargumentované tvrzení (viz např. s. 11, kde autor tvrdí, že Lincolnova touha po vzdělání později formovala jeho rétorický styl – což je možné, zde ale argumentačně nepodložené. Podobně i na str. 18, kde autor interpretuje Lincolnovu averzi vůči systému jako důsledek životních zkušeností z mládí.).
Samotný rozbor je dle mého soudu vcelku povedený a místy nabízí práce několik zajímavých postřehů, zejména na stranách 51–54, kde se diplomant věnuje vlastní interpretaci „Gettysburského proslovu“. Přesto se nemohu zbavit dojmu, že analytická část mohla být rozsáhlejší: zkoumaný korpus sestávající povětšinou jen ze dvou textů totiž působí omezeně, což opět snižuje váhu závěrů. Vhodné by bylo analyzovat více primárních textů, případně více zdůraznit vlastní interpretaci. Myslím si, že práce by byla přesvědčivější, kdyby autor věnoval více prostoru vlastní analýze a kritickému čtení Lincolnových textů – právě tyto části považuji z celé práce za nejzdařilejší.
I přes výše uvedené nedostatky se jedná o velmi slušnou práci, která svědčí o autorově schopnosti samostatně pracovat s odbornými zdroji a relevantními tématy amerických dějin a kultury. Práci tak k obhajobě jednoznačně doporučuji a hodnotím známkou C (velmi dobře).
Podněty a otázky k diskusi:
1) Čím si vysvětlujete, že Lincolnův památník ve Washingtonu byl postaven až v roce 1922 (respektive, že komise pro ustanovení byla po mnoha předchozích nezdarech ustavena až v roce 1910)?
2) Jak hodnotíte nedávnou intepretaci Lincolnova odkazu prostřednictvím Projektu 1619? K jakému z vámi zkoumaných narativů má nejblíže?
3) Van Dijkův koncept politické/kritické diskurzivní analýzy se zaměřuje na moc, konkrétně na to, jak politický jazyk reprodukuje nebo zpochybňuje mocenské struktury. Zpravidla je nahlížen jako nástroj pro zkoumání moci a manipulace skrze jazyk. Jsou rétorické prostředky, jichž Lincoln užívá ve zkoumaných textech, něčím manipulativní? Případně reprodukují nebo zpochybňují mocenské struktury (power structures)?  
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