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Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace A B |C |D|E
Vystiznost anotace X
Uvod prace X
Teoreticka cast
Kvalita, odborna uroven, vztah k tematu X
Clenéni a navaznost kapitol, provizanost s priizzkumnou/praktickou casti* X
Prace s odbornou literaturou, soucasny stav poznani X
Metodika
Cile prace X
Vyzkumné/prizkumné otdazky, event. hypotézy u diplomovych pract X
Vhodnost a spravnost pouzitych metod™ X
Popis, vysvétleni pouzitych metod X
Prezentace a interpretace vysledki
Spravnost, presnost X
Prehlednost, jasnost™ X
Diskuze
Kvalita, odborna uroveri X
Prace s odbornou literaturou, srovnani s jinymi vysledky™ X
Zavér
Shrnuti zjisténych skutecnosti X
Dosazeni stanovenych cilir* X
Vyznam pro praxi, dalsi perspektiva zpracovani X
Formalni stranka prace
Formalni uprava*™ X
Stylistika X
Gramatika a pravopis™ X
Kvalita obrdzki, grafii, tabulek, priloh X
Rozsah prace* X
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* Pokud oponent prace vyhodnoti 4 a vice kritérii ozna¢enych hvézdickou jako hrani¢ni, méla by byt zavérecna
prace celkové hodnocena F.

Zachovani anonymity respondenti a zafizeni, kde probiha vyzkum/prizkum*:  ano - ae
Ptipadny komentai: ---

Mira shody je 4 %. Zavérecna prace neni plagiat.

Ptipadny komentai: ---

Strucné slovni vyjadieni k hodnoceni zavéreéné prace:

Bakalatska prace Moniky Svadlenkové pojednava o velmi dilleZitém tématu. Anotace je vystizna, je zde viak
zaménén dil¢i cil za hlavni.
K teoretické ¢asti nemam pripominky, studentka tuto ¢ast vypracovala kvalitné, prokazala schopnost prace
S odbornymi zdroji v€etné zahrani¢nich. Teoretickych i praktickych cilti bylo dosazeno.
Metodika préce je popsana prehledné, U nekterych interpretaci nedoporucuji pouzivat kolacové grafy (napf.
str. 64). V interpretaci vysledki je mnohdy duplicita grafu s komentafem. Nékteré vysledky jsou dokonce
chybng interpretovany (str. 40). V Tabulce 5 je nelogicky uvadéno, Ze respondentka mohla vybrat 7 moznosti,
kdy jednou z nich je odpovéd nevim a zbylé jsou vybérem toho, jak lze zajistit bezpecné sdileni postele
s kojencem. Podobnych interpretaci se v praci nachazi vice. Diskuze je kvalitni, studentka komparuje s jinymi
zdroji a vyvozuje potfebné zavery.
Po formalni strance se studentka dopousti nékolika chyb — chybné ¢islovani kapitol, znazornéni grafti vzdy na
nové strané, velmi kratky rozsah kapitol (nékdy i pouze nékolik vét), chybe&jici uvedeni stran u nékterych
zdroju, ze kterych bylo ¢erpano. Seznam zkratek neni kompletni, chybi napi zkratka SIUDS (str. 12).
V bakalatské praci dale nedoporucuji pouzivat pojem maminka.

Studentka stihla provést pilotni prizkum u vytvofené brozury, kterou je Zadouci distribuovat na mista, kde se
dostanou do rukou rodi¢ti, nebot’ miize byt jejich cennym radcem.
Studentka zpracovala zavére¢nou praci na odpovidajici odborné trovni, povazuji ji za kvalitni a doporucuji
k obhajob¢ s hodnocenim C.

Dopliiujici otazky pro obhajobu zavéreéné prace:
» Domnivate se, ze by vysledky otazky, kde budou déti respondentek spat, mohly byt odlisné, pokud

byste Setfeni provade€la napt. v obdobi Sestinedéli?
» Na zakladg, jakého podnétu byla vypracovana brozura?

Vysledna Klasifikace (A, B, C, D, E, F) C
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